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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin
P-27/2025-55

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Sonji Marinac Rumora, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja Allianz Hrvatska d.d., OIB 23759810849, Zagreb, Ulica
Vjekoslava Heinzela 70, kojeg zastupa punomocnik Alan-Stjepko Sori¢, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuzenika LOVACKA UDRUGA "GOLUB" TINJAN, OIB 08011278064,
Tinjan, Tinjan 2, kojeg zastupa punomoc¢nik Massimo Cini¢, odvjetnik u Zagrebu i
umjeSata EUROHERC osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB
22694857747, kojeg zastupa punomocénik Antonio Séulac, odvjetnik u Rijeci, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 1. travnja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, na ro€istu za objavu presude 8. svibnja
2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 2.129,54
eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 14. svibnja 2022. do isplate, po
stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiSte uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. po stopi odredenoj, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju u roku od 15 dana naknadi troSak postupka u
iznosu od 2.308,61 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 8. svibnja
2026. pa do isplate, po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodidte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od
1.502,28 eura sa zakonskom zateznom kamatom od 8. svibnja 2026. do isplate, po
stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
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poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 3. veljaCe 2025. podnio tuzbu radi isplate u kojoj navodi da se 18.
ozujka 2022., oko 18:20 sati, na cesti LC-50099 Kringa-Tinjan (DC-48), u Opcini
Tinjan, na oko 1 km iza naselja TomiCini, dogodila prometna nesreca u kojoj je
sudjelovalo vozilo marke Renault Clio, registarske oznake PU 762-SU, kojim je
upravljao Stipan BoSnjak. Vozac je upravljao vozilom koje se kretalo u pravcu Tinjana,
kada je na cestu istrCala srneca divljac, te je doslo do udara prednjeg dijela vozila u
srnu, koja je na mjestu uginula. Tijekom obilaska mjesta dogadaja divljac je pronadena.
Vozac je alkotestiran, a alkotest je pokazao negativan rezultat (0,00 g/kg). PrekrSajna
odgovornost vozaca nije utvrdena. Na mjesto dogadaja izaSao je predstavnik tuzenika
Franko Levak koji je preuzeo uginulu divljac.

2. Vozilo registarske oznake PU 762-SU na dan Stetnog dogadaja bilo je
osigurano kod tuZitelja policom osiguranja automobilskog kaska broj 04401258995.
Tuzitelj tvrdi da je temeljem navedene police 13. svibnja 2022. nadoknadio Stetu na
vozilu u iznosu od 2.129,54 eura. Medutim, osiguratelj tuZenika otklonio je odgovornost
tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja. Buduci da tuzenik gospodari loviStem
XVINI/116 ,Tinjan®, unutar kojeg lovista se nalazi mjesto nastanka Stetnog dogadaja,
tuzitelj drzi da je stekao pravo regresa prema tuzeniku temeljem odredaba Zakona o
osiguranju, Uvjeta osiguranja i Zakona o obveznim odnosima pa predlaze da sud
donese presudu kojom ¢e tuzeniku naloziti placanje utuZzenog iznosa.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu od 19. veljaCe 2025. osporio osnovu i visinu
tuZzbenog zahtjeva. Nije osporio nastanak stethog dogadaja te je potvrdio da je tuzenik
evidentirao predmetnu prometnu nesrecu, kao i da je na mjesto dogadaja izaSao
lovoCuvar Franko Levak. Medutim, istaknuo je da je tuzenik na dan Stetnog dogadaja
bio osiguran kod EUROHERC osiguranje d.d. i uputio na komunikaciju koju je s istim
vodio. PredloZio je da se EUROHERC osiguranje d.d. ,uvede® u postupak. Osim
navedenog, u odgovoru na tuZzbu se obrazlaze da cesta nije lovno podrucje pa da stoga
tuZenik nema ingerencije nad divljaci koja je na prometnici, da ne smije obavljati lovnu
djelatnost na i u blizini prometnica, da je na predmetnoj dionici po zahtjevu tuzenika
bio postavljen znak opasnosti ,Divlja¢ na cesti“, odnosno da je iz svega navedenog
razvidno da je tuZenik poduzeo sve Sto je bilo u njegovoj moguénosti da do Stetnog
dogadaja ne dode.

4. Nakon $to je po prijedlogu tuzenika EUROHERC osiguranje d.d. zaprimilo
obavijest o otpoCetoj parnici, isto drustvo je 7. srpnja 2025. podnijelo podnesak kojim
se oCitovalo da je na dan Stetnog dogadaja u povodu kojeg se vodi predmetni postupak
na snazi bila polica osiguranja broj 804271894 slijedom ¢ega da EUROHERC
osiguranje d.d. ima pravni interes za stupiti u ovu parnicu u svojstvu umje$aca na strani
tuzenika. UmjeSac se pridruzio navodima i prigovorima tuZenika. Dodatno je ukazao
da na dan Stetnog dogadaja nije bilo skupnog lova niti bilo kakvih lovnih aktivnosti pa
da stoga nema odgovornosti tuzenika. S obzirom na to da se Stetni dogadaj dogodio
na podru¢ju Opcine Tinjan, dostavio je rieSenje nadleznog Ministarstva kojim se
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odobrava Program zastite divljaci, koji vrijedi za podrucje na kojem se dogodio Stetni
dogada;.

5. Raspravnim rjeSenjem poslovni broj P-27/2025-14 od 15. srpnja 2025.
prihvaéeno je sudjelovanje umjesaca EUROHERC osiguranje d.d. Zagreb (€lanak 206.
stavak 1. Zakona o parnicnom postupku, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.
- sluzbeni procCidc¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.; u daljnjem
tekstu - ZPP) s obzirom na to da je u vrijeme Stetnog dogadaja tuzenik, kao
lovoovlastenik na podrucju Republike Hrvatske, bio osiguranik toga drustva po polici
Ciji je predmet osiguranja bila gradanskopravna izvanugovorna odgovornost
osiguranika za Stetu od divljaCi zbog smrti, ozljede tijela ili naruSavanja zdravlja te
oStecenja ili unistenja stvari tre¢e osobe (ukljuCujuci Stetu na motornom, prikljuénom ili
ZeljezniCkom vozilu) koja nastane uslijed naleta motornog, priklju¢nog ili Zeljezni¢kog
vozila na divljac ili uslijed naleta divlja¢i na motorno, priklju¢no ili Zeljezni¢ko vozilo.

6. Sud je proveo dokaze Citanjem dokumentacije koju su stranke priloZile u spis,
pribavljen je spis MUP-a, Policijska uprava lIstarska, Policijska postaja Pazin s
Ispostavom Buzet, voden povodom predmetnog Stethog dogadaja, procitan je iskaz
svjedoka Stipana BoSnjaka, zapisnik sa uvidaja, nalaz i misljenje vjestaka prometne
struke Zelika Petkovi¢a, te usmena dopuna nalaza i misljenja.

7. Na temelju provedenog dokaznog postupka ovaj sud zaklju€uje da je tuzbeni
zahtjev osnovan.

8. Tuzitelj zahtijeva da mu tuzenik isplati iznos od 2.129,54 eura koji je iznos
tuZitelj prethodno isplatio na ime popravka vozila osiguranika tuzitelja oStecenog 18.
ozujka 2022. uslijed naleta na divlja¢ na cesti LC-50099 Kringa-Tinjan (DC-48). Tuzitelj
tvrdi da je do oStecenja vozila tuziteljeva osiguranika doslo uslijed naleta divljaci na
vozilo i to divljaCi koja da je istrCala iz lovista kojim gospodari tuZenik.

9. Tuzenik i umjeSac osporavaju pasivnu legitimaciju tuzenika, dinamiku Stetnog
dogadaija te visinu Stete.

10. Citanjem dokumentacije i uvidom u fotodokumentaciju, utvrdeno je da se
18. ozujka 2022., oko 18:20 sati, na lokalnoj cesti 50099 (Kringa DC-48), u smjeru
Tinjana, na oko 1 km nakon naselja Tomicini, dogodila prometna nesrec¢a u kojoj je
sudjelovalo Stipan BoSnjak upravljaju¢i vozilom marke ,Renault Clio“, registarske
oznake PU 762-SU. Na dan Stetnog dogadaja predmetno vozilo bilo je osigurano kod
tuzitelja. Policijski sluzbenici su osim zapisnika o o€evidu (list 207.-209. spisa) sacinili
i skicu (list 210. spisa), proveli su alkotestiranje vozacCa, a alkotest je pokazao
negativan rezultat (list 211. spisa). Na predmetnoj dionici brzina kretanja vozila bila je
ograni¢ena na 90 km/h te je bio postavljen znak opasnosti ,Divlja¢ na cesti“. Utvrdeno
je da su na vozilu uoCene dlake. Fotodokumentirana je uginula srneca divljac, izgled
mjesta dogadaja i mehanicka ostecenja vozila (list 214. i 215. spisa). Uginulu divljac
preuzeo je lovoCuvar Franko Levak, kako proizlazi iz zapisnika o oCevidu i odgovora
na tuzbu. Nije utvrdena prekrSajna odgovornost vozaca. Nadalje, utvrdeno je da je
popravak vozila izvrS§en po Davoru Siroticu, vlasniku obrta za odrzavanje i popravak
motornih vozila AUTOKAROSERIJA DAKI (racun na listu 120. spisa), te da je tuZitelj
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dao nalog za isplatu i 13. svibnja 2022. izvrSio placanje utuzenog iznosa (list 130.-132.
spisa).

11. Iz karte lovista (list 10. i 191. spisa) proizlazi da se podrucje na kojem je
doslo do prometne nesrece nalazi unutar opisa granice zajednickog otvorenog lovista
broj XVIII/116 - ,Tinjan®, kojim gospodari tuzenik.

12. Na zamolbu svjedoka, umjesto pisanog iskaza na zapisnik je adekvatnom
primjenom Clanka 106. stavka 5. ZPP-a, uzet iskaz svjedoka Stipana BosSnjaka (list
426. spisa), a temeljem prethodne suglasnosti punomoc¢nika tuzitelja i tuzenika. Na
temelju izjave svjedoka utvrdeno je da se 18. ozujka 2022. kretao iz smjera Kringe
prema Tinjanu, a Cega se sjeca jer je trebao odrzati misu u Muntrilju u 19:00 sati. Cesta
je bila suha, a uokolo je bilo raslinje. Sa njegove desne strane iz raslinja je na cestu
izletjela srna. Ustvrdio je da je srna udarena prednjom lijevom stranom vozila na kojoj
su bila vidljiva oSte¢enja i tragovi dlaka. Nije imao vremena izvrsiti radnju koCenja pa
se vozilo zaustavilo desetak metara od mjesta udara. U odnosu na brzinu kretanja
vozila utvrdeno je da se vozilo prije naleta kretalo brzinom od 40 km/h, odnosno da se
sigurno nije kretalo brzinom ve¢om od 50 km/h jer da to nije cesta po kojoj bi se moglo
brzo voziti. Nije bilo vozila koja su mu dolazila u susret, ali su se dva vozila kretala iza
vozila kojim je upravljao. U odnosu na popravak vozila svjedok je izjavio da je popravak
izvrSio Davor Siroti¢, vlasnik servisa ,Daki“, a troSak popravka snosio je tuZitel].

13. Zapisnik sa uzetim iskazom svjedoka Stipana Bos$njaka otpremljen je
strankama i umjeSacu. Stranke nisu osporile iskaz svjedoka, a niti su predlagale da se
isti pozove radi iznoSenja iskaza na roCistu za glavnu raspravu zakazanom za 1.
travnja 2026. Umjesac je iskaz svjedoka zaprimio 28. sijeCnja 2026. (povratnica na
listu 427. spisa). Do odrzavanja ro€iSta za glavnu raspravu nije predlagao da se
svjedok pozove na isto, a niti je izjavio u kojem dijelu prigovara danom iskazu svjedoka
vec je dan prije odrzavanja rocista za glavnu raspravu u podnesku od 31. ozujka 2026.
ustvrdio da se iskaz svjedoka ne moZze koristiti jer da umjesac nije bio prisutan kada je
svjedok davao iskaz. S obzirom na to da je svjedok pristupio sudu radi davanja iskaza
na zapisnik sud je uzeo iskaz svjedoka. Istovjetno kao Sto bi se spisu prilozio pisani
iskaz primjenom Clanka 492.c ZPP-a. Kako je umjeSacu iskaz svjedoka dostavljen jos
u sijeCnju proizlazi da je umjesac o istomu bio pravovremeno obavijesten i imao je
razumno vrijeme za pripremu za rociste, eventualno osporavanje iskaza i predlaganje
da se svjedok (ponovno) pozove radi iznoSenja iskaza, slijedom ¢ega umjesac
neosnovano predlaZze da se iskaz svjedoka ne uzme u obzir.

14. Iskaz svjedoka Stipana BoSnjaka prihvaéen je s obzirom na to da je
sukladan dokumentaciji i fotodokumentaciji priloZzenoj spisu. Zivotan i logi¢an. Po
provedenom prometnom vjes$taCenju nije utvrdeno da bi do Stetnog dogadaja i
posljedi¢no nastupa Stete do$lo na nacin drugadiji od onoga iskazanog po svjedoku.

15. Po provedenom prometnom vjestadenju vjestak Zeliko Petkovié, stalni
sudski vjeStak prometne struke podnio je nalaz i misljenje (list 429.-434. spisa). VjesStak
je  po provedenom uvidaju, temeljem dokumentacije priloZene spisu,
fotodokumentacije i iskaza svjedoka Stipana BoSnjaka, sukladno ranijem utvrdenju
suda, zakljuc€io da je do prometne nesreée doslo na dijelu kolnika lokalne ceste 50099
Kringa - Tinjan, na oko 1 km, nakon naselja Tomicini i to gledano po smjeru kretanja
vozila osiguranika tuZzitelja. Do predmetnog Stethog dogadaja doSlo je uslijed naleta
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vozila osiguranika tuzitelja na divljac¢, srnu koja se preko kolnika kretala prema vozilu
s desna u lijevo. Naletni kontakt ostvaren je udarom prednjeg lijevog dijela vozila u
istralu divlja¢ koja je wuginula i potom preuzeta po lovoCuvaru. Temeljem
dokumentacije sastavljene po policijskim sluzbenicima vjesStak zakljuCuje da oCevidom
policije na mjestu dogadaja nisu utvrdeni materijalni tragovi na kolniku ili izvan njega
koji bi se mogli dovesti u vezu sa nastalim Stetnim dogadajem, te da je do dolaska
policije vozilo bilo pomaknuto sa mjesta dogadaja poradi nesmetanog odvijanja
prometa. |1z razloga nepostojanja relevantnih podataka temeljem kojih bi se preciznije
utvrdila brzina kretanja vozila tuziteljeva osiguranika u trenutku naleta na divljaC ista
se analizirala temeljem iskaza vozaca vozila u veli€ini od 40 km/h s obzirom na to da
obim i veliina nastalih oStecenja na vozilu ukazuju na mogucu naletnu brzinu iskazanu
po vozacu vozila. Vjestak dalje zakljuCuje da se divlja¢ do mjesta naleta kretala na
ukupnoj duzini puta od 2,20 m i u vremenu od 0,52 sekunde. U trenutku pojave divljacCi
na desnom rubu kolnika vozilo osiguranika tuzitelja bilo je udaljeno od mjesta naleta
5,8 m. U konkretnoj prometnoj situaciji nalet na divljaC nije bilo moguce izbjeci niti
poduzimanjem kocCenja vozila, niti reagiranjem izmicanja vozila, a sve iz razloga
nedostatnih vremensko-prostornih veli¢ina za reagiranje vozaca vozila u cilju
izbjegavanja naleta. U odnosu na Stetu vjeStak je zakljuCio da je na vozilu osiguranika
tuZitelja nastupila djelomi¢na Steta koju je procijenio na 3.014,32 eura.

16. Buduci je tuzenik prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka vjeStak je pozvan i
da usmeno iznese nalaz i misljenje. Na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 1. travnja
2026. vjestak je u cijelosti ostao pri pisanom nalazu i misljenju. ObrazloZio je da je
moguce okvirno utvrditi brzinu kretanja vozila ali da to uvijek ostavlja mogucnost
odstupanja jer sama oSteCenja na vozilu nisu isklju€ivi parametar temeljem kojeg se
utvrduje naletna brzina. Stoga da je moguce da se vozilo kretalo i nekom veéom
brzinom ali zasigurno ne vec¢om od 50 km/h. Povecanjem brzine kretanja vozila u
trenutku naleta nastala bi neka veca oSteCenja na vozilu ali konkretna prometna
nesreca ne bi se mogla izbjeci. Potvrdio je da su oStecenja nastala onako kako je
utvrdeno, odnosno da je do naleta na divlja¢ doslo udarom prednje lijeve strane vozila
u divljaé. Osim navedenog, vjeStak je zakljuCio da je iskaz svjedoka sukladan
podacima sadrzanim u spisu Ministarstva unutarnjih poslova.

17. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka ocjenjujuéi da je isto
dano objektivno i sukladno pravilima struke. Po istaknutim prigovorima vjestak je iznio
daljnja obrazloZzenja nalaza i miSljenja. Iz pisanog nalaza i misljenja vjeStaka te njegova
usmenog kazivanja jasno proizlazi da je vjeStak detaljno proucio dostavljenu mu
dokumentaciju, fotodokumentaciju, razmotrio predmet vjesStacenja i u konacnici na
temelju nalaza iznio zaklju€ak kojeg sud prihvaca.

18. Na temelju provedenih dokaza proizlazi da je do predmetnog Stetnog
dogadaja od 18. ozujka 2022. doSlo na lokalnoj cesti 50099 (Kringa DC-48), u smjeru
Tinjana, na oko 1 km, nakon naselja Tomicini. Nakon $to je srneca divljac istr€ala na
kolnik doslo je do udara prednjim lijevim dijelom vozila osiguranika tuzitelja na istu.
Nije bilo propusta u voznji od strane vozaCa Stipana BosSnjaka. Vozac nije imao
tehni¢kih mogucénosti poduzeti radnju koCenja vozila prije mjesta naleta na divlja¢. Nije
utvrdeno da se na dan Stetnog dogadaja provodio lov. Uslijed naleta divljaci na vozilo
tuZiteljeva osiguranika na vozilu su nastala ostecenja na prednjoj lijevoj strani vozila,
koja je Steta na dan izraCuna visine Stete, prema stanju vozila na dan Stetnog dogadaja,
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utvrdena u iznosu od 3.014,32 eura. Utvrdeno je da je vozilo popravljeno te da je tuzitelj
13. svibnja 2022. izvrSio placanje utuzenog iznosa.

19. U odnosu na Program zastite divljaCi za povrSine na kojima je zabranjeno
ustanovljenje lovista na podrucju Opcine Tinjan (list 220.-377. spisa; u daljnjem tekstu
— Program zastite divljaci) valja naglasiti da je isti donesen 1. travnja 2022. Dakle, isti
nije bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja. 1z Programa zastite divljaCi ne proizlazi
da bi temeljem istog Opc¢ina Tinjan bila odgovorna za Stetu nastalu naletom vozila na
divljaC. IstiCe se da tuzenik upravlja lovistem XVIII/116 - ,Tinjan“ koje je unutar zone
obuhvata Programa zastite divljaCi. Osim toga, temeljem police osiguranja broj
804271894 tuzenik je, kao lovoovlastenik na podru€ju Republike Hrvatske, bio
osiguranik umjesSacCa, izmedu ostalog, temeljem gradanskopravne izvanugovorne
odgovornosti za Stetu od divljaCi zbog ostecenja ili uniStenja stvari treCe osobe,
ukljuCujuci Stetu na motornom vozilu, koja nastane uslijed naleta motornog vozila na
divlja€ bez ikakva iskljuCivanja odgovornosti ovisno o mjestu oStecenja ili unistenja..

20. S obzirom na to da je utvrdeno da je do oStecenja vozila tuZiteljeva
osiguranika doSlo uslijed naleta divljaCi proizlazi da je tuZenikov prigovor pasivhe
legitimacije neosnovan. lako tuzenik nije vlasnik divljaci isti gospodari divljaCi
zajednickog otvorenog lovista , Tinjan“.

21. Za Stetu nastalu naletom vozila na divlja¢ odgovara se na sljedeci nacin:

- vozacC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho odredbama propisa kojima
je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim
znakovima izri€itih naredbi

- lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala
zbog provodenja lova (€lanak 80. stavak 6. Zakona o lovstvu; ,Narodne novine“ broj
99/18., 32/19., 32/20.).

Sukladno stavu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (rjeSenje poslovni
broj Pz-4407/2022-2 od 20. veljace 2023.), premda je ¢lankom 80. stavkom 6. Zakona
o lovstvu propisano da je lovoovlastenik odgovoran za Stetu nastalu naletom vozila na
divljaC ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova, €injenica $to se u vrijeme
nastanka prometne nezgode (i Stete) nije provodio lov ne znaci da lovoovlastenik ne
moZze odgovarati za Stetu. Naprotiv, upravo zbog toga Sto je divljaC koja se krecCe na
javnoj cesti opasna stvar (da je divlja€ koja se kreCe cestom opasna stvar proizlazi i iz
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2101/86 od 29. sijeCnja
1987., Rev-2070/92 od 16. prosinca 1992., Gzz-4/04 od 30. lipnja 2004., Rev-1312/07
od 9. srpnja 2008., Rev-1542/2024-2 od 26. veljace 2025.), to u slu¢aju kada je do
Stete nastale u loviStu naletom vozila na divlja€ kada se nije provodio lov lovoovlastenik
i nadalje odgovara po nacelu objektivne odgovornosti u smislu ¢lanka 1063. Zakona o
obveznim odnosima u vezi €lanka 76. stavka 2. Zakona o lovstvu. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je jo$ u odluci Rev-1816/90 od 5. prosinca 1990. zauzeo stav da
za Stetu koju ucini divlja¢ naletom na motorno vozilo, na javnoj prometnici, lovacko
drustvo odgovara prema opéim propisima o odgovornosti za Stetu od opasne stvari ili
opasne djelatnosti.

22. Kako je vec¢ obrazloZeno, u ovoj pravnoj stvari ne proizlazi da je osteéenik
pridonio nastanku Stete. Naime, iako prometnice nisu podrucja na kojima se provodi,
niti se smije provoditi lov, tuzenik gospodari lovistem iz kojega je logiCno prispjela
divlja¢ unato€ svim radnjama koje tuZenik poduzima da bi divljaC obitavala izvan
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naseljenih podrucja i prometnica. TuZenik je stoga po nacelu objektivhe odgovornosti
u obvezi tuzitelju naknaditi Stetu (Clanak 1063. i 1064. Zakona o obveznim odnosima,;
,Narodne novine®, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022; u daljnjem tekstu - ZOO).

23. Provedbom vjesStaCenja utvrdeno je da je na vozilu tuziteljeva osiguranika
uslijed naleta divljaCi nastala Steta u iznosu od 3.014,32 eura. Spisu su prilozeni nalozi
za isplatu, promet izvadaka i ispis naloga (list 130.-132. spisa). Sva osiguranikova
prava su stoga isplatom naknade preSla na tuZitelja kao osiguratelja (Clanak 963. ZOO-
a). Tuzitelj od dana isplate naknade ostvaruje pravo na zatezne kamate i to po stopi
koja se primjenjuje za ostale odnose (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
presudi poslovni broj Pz-3321/2022-4 od 5. rujna 2024.). U izreci presude tuZeniku je
stoga nalozeno da tuzitelju isplati iznos od 2.129,54 eura sa zateznom kamatom koja
teCe od 14. svibnja 2022. Odluka o stopi je sukladna izmjenama odredbe ¢lanka 29.
stavka 2. ZOO-a ("Narodne novine" broj 114/22., 156/22., i 155/23.). Slijedom svega
navedenog odluceno je kao u tocki |. izreke presude.

24. Odluku o parniénom troSku sud je donio na temelju odredbe ¢lanka 154.
stavka 1. ZPP-a.

25. Kako je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu isti je u obvezi tuZitelju naknaditi
troSkove postupka. U tocki Il. izreke rieSenja nalozeno je tuZeniku da tuzitelju naknadi
troSak postupka u iznosu od 2.308,93 eura, koji se odnosi na sastav tuzbe u iznosu od
250,00 eura u skladu s Tbr. 7. t. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23.; u daljnjem tekstu — OdvjetniCka Tarifa),
iznos od 125,00 eura za zastupanje na pripremnom rocCistu odrzanom 15. srpnja 2025.,
u skladu s Tbr. 9. t. 2. Tbr. 7 t. 1. Odvjetnicke tarife, po 250,00 eura za zastupanje na
roCiStima za glavnu raspravu odrzanim 21. sijeCnja 2026. i 1. travnja 2026., u skladu s
Tbr. 9. t. 1. u vezi s Tbr. 7. t. 1. OdvjetniCke Tarife, iznos od po 62,50 eura za sastav
podnesaka od 13. veljae 2025. i 24. srpnja 2026., sukladno Tbr. 8. t. 4. Odvjetnicke
Tarife, iznos od po 250,00 eura za sastav podnesaka od 5. veljaCe 2026. i 5. oZujka
2026., sukladno Thbr. 8. t. 1. Odvjetnic¢ke Tarife, iznos od 735,61 eura na ime troSkova
uvidaja i vjeStacenja (viSe uplaceni predujam u iznosu od 64,39 eura biti ¢e vraéen
tuzitelju). Priznat je i iznos od po 67,75 eura na ime sudske pristojbe na tuzbu i
presudu. Na dosudeni iznos troSkova parni¢nog postupka u tocki Il. izreke presude
tuzeniku je nalozeno i plaéanje zateznih kamata od dana donoSenja ove presude do
isplate (Clanak 151. stavak 3. ZPP-a) po stopi koja se primjenjuje na ostale odnose.

26. Tuzitelju je u tocCki lll. izreke rieSenja odbijen zahtjev za nagradu za sastav
podnesaka od 25. veljace 2025., 10. srpnja 2025., 18. rujna 2025. i 1. prosinca 2025.
jer su isti podneseni bez prethodnog odobrenja te nisu dostavljani protivnoj strani
(osim podneska od 10. srpnja 2025.). Odbijen je viSe zatrazeni troSak sudske pristojbe
(preko iznosa od 67,75 eura) jer tuzenik nije u obvezi snositi troSak dodatne pristojbe.
Odbijen je viSe zatrazeni troSak na ime uplaéenog predujma za uvidaj i vjeStaCenje jer
Ce preostali iznos tuzitelju biti vracen. Nije priznat troSak zastupanja na rocistu za
objavu jer tuzitelj nije pristupio na isto.

U Pazinu, 8. svibnja 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od petnaest dana radunajuéi od
odrzavanja rocCiSta za objavu presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rociSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije
bila uredno obavijeStena o rocCistu za objavu presude.

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti moZe se pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim
zbog povrede iz Clanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-a (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

U postupku u sporovima male vrijednosti zalba protiv presude ili rjeSenja ne
odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, iznimno, po sluzbenoj
duznosti, obrazlozenim rieSenjem, odredi drukcCije (Clanak 467.a ZPP-a).

DNA:
- TuzZitelju po punomocéniku, uz nalog za pla¢anje sudske pristojbe na presudu,
- Tuzeniku po punomocéniku,
- Umjesacu po punomocéniku.
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