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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U OSIJEK
Osijek, Trg A. Starcevica 7/l Poslovni broj: 4 Us 1-468/2022-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji Valentini Grgi¢ Smoljo, uz sudjelovanje
zapisniCarke Zdenke Raiz, u upravnom sporu tuzitelja DINAMIX d.o.0. Slavonski Brod,
Augustina Kazoti¢a 22, OIB: 04044302435, kojeg zastupa zakonski zastupnik Dalibor
Halajko, ¢lan uprave, a istoga opunomocenik Tihomir Kovaci¢, odvjetnik iz Slavonskog
Broda, Petra KreSimira IV br. 9, protiv tuZzenika Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Samostalnoga sektora za drugostupanjski upravni postupak, Frankopanska
1, Zagreb, OIB: 18683136487, radi poreznoga nadzora, 8. lipnja 2022.,

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnoga sektora za drugostupanjski
upravni postupak KLASA: UP/II-471-02/21-01/163, URBROJ: 513-04-22-2 od 2.
ozujka 2022. i poreznog rjeSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne
uprave, Podru¢nog ureda Slavonski Brod KLASA: UP/1-471-02/21-01/16, URBROJ:
513-07-12/21-01 od 17. veljaCe 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka upravnoga spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/II-471-02/21-01/163,
URBROJ: 513-04-22-2 od 2. ozujka 2022. odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv
poreznoga rjeSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Slavonski Brod KLASA: UP/1-471-02/21-01/16, URBROJ: 513-07-
12/21-01 od 17. veljaCe 2021. kojim je tuzitelju, kao poreznom obvezniku utvrdena, za
razdoblje od 1. rujna 2020. do 31. rujna 2020., manje obraCunana obveza poreza na
dodanu vrijednost u iznosu od 248.000,20 kn (porezna osnovica od 992.000,80 kn,
porezna stopa od 25%) te kojim je tuZitelju naloZzena uplata navedenoga iznosa s
pripadaju¢om kamatom, kao i provedba odgovarajucih knjizenja u poslovnim knjigama
koja se odnose na utvrdenu obvezu, nakon izvrSenih uplata.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi da je tijjekom poreznog postupka i prilikom
donoSenja osporavanih rjeSenja izveden pogreSan zakljuCak o relevantnom
Cinjeniénom stanju. Navodi kako je utvrdeno da je tuzitelj kao kupac na Cetvrtoj
elektroni¢koj javnoj drazbi odrzanoj od 29. svibnja 2020. do 20. kolovoza 2020. u
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steajnom postupku nad trgovackim drustvom CENTAR ZA STOCASTVO d.o.0. u
ste€aju Sibinj, koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku, Stalnoj sluzbi u
Slavonskom Brodu (dalje: Stecajni sud), pod brojem: St-840/2013, kupio nekretnine
upisane u z.k. ul.br. 2168 k.o. Slobodnica — k.C.br. 3403/4 oranica Pirike povrSine
36586m? i nekretnine upisane u z.k. ul. Br. 2055 k.o. Slobodnica — k.¢.br. 3403/5
oranica Pirike povrSine 18399m?, kao dijelove stecajne mase. Navodi i da je prodaja
navedenih nekretnina izvrSena na temelju zahtjeva za prodaju Ste€ajnog suda broj:
St-840/2013 od 30. rujna 2019., a vrijednost nekretnina je utvrdena po stalnom
sudskom vjesStaku Marku Milasu, dipl.ing. iz Osijeka, koji je utvrdio vrijednost istih u
iznosu od 4.890.000,00 kn (osnovica od 3.912.000,00 kn i PDV u iznosu od 978.000,00
kn). Na javnoj drazbi je tuzitelj dao najpovoljniju ponudu u iznosu od 1.240.001,00 kn
pa mu je Stecajni sud rieSenjem o dosudi broj: 3/St-840/2013-249 od 27. kolovoza
2020. dosudio predmetne nekretnine, tuZitelj je uplatio kupoprodajnu cijenu, a ste€ajni
duznik mu je ispostavio racun-otpremnicu broj: 1/1/1 od 25. rujna 2020. u kojem je
iskazao isporuku navedenih nekretnina po cijeni od 992.000,80 kn i PDV u iznosu od
248.000,20 kn prema clanku 40. stavku 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
izabravsi da svoju isporuku oporezuje PDV-om. Pri tome istiCe da je u obrazloZenju
rieSenja o namirenju SteCajnog suda broj: 3/St-840/2013-266 od 7. listopada 2020.
navedeno kako je iznos PDV-a duZna platiti steCajna masa, odnosno isporucitel]
nekretnine. Tuzitelj navodi kako se pouzdao u zakonitost i pravilnost odluke steCajnog
suda i platio racun, te u prijavi poreza na dodanu vrijednost za razdoblje oporezivanja
od 1. rujna 2020. od 30. rujna 2020. iskazao pretporez od primljenih isporuka u
tuzemstvu po stopi od 25% u iznosu od 248.000,20 kn tj. onog iznosa PDV-a kojeg je
platio ste€ajnom duzniku po odluci Ste€ajnog suda. Navodi kako je porezno tijelo u
poreznom nadzoru utvrdilo suprotno nalozenome po Ste€ajnom sudu i nalozilo tuZitelju
ispravak racuna/otpremnice broj: 1/1/1 od 25. rujna 2020. na nacin da se vrijednost
isporuku spornih nekretnina naznaci iznosom od 1.240.000,00 kn te da je isporuka
oslobodena od PDV-a na temelju Clanka 40. toCke j. i Clanka 75. stavka 3. toCke c
Zakona o PDV-u. Nadalje, navodi da je doneseno osporavano porezno rjesenje i
nalozena naplata PDV-a od 248.000,20 kn obrazlazu¢i to obvezatnim prijenosom
porezne obveze s isporucitelja na stjecatelja po Clanku 75. stavku 3. toCki c. Zakona o
PDV-u. Tvrdi da je time nastala obveza dvostrukog oporezivanja za isporuku roba i
usluga koja ne postoji. Nadalje, istiCe da je na temelju odluke Stec€ajnog suda platio
PDV zajedno sa cijenom nekretnine, a koji sud mu je to nalozio, pa da nije mogao
nezakonito postupiti te mu je u skladu s tim isporucitelj dobara, trgovacko drustvo u
ste€aju izdalo racun s iskazanim PDV-om, a taj sud je odredio da ¢e PDV platiti
ste€ajna masa, odnosno isporucitelj dobara. Smatra da je navedeno postupanje
protivno nacelu pravednosti i jednakosti te navodi da je u konkretnom slucaju
nekretninu kupila osoba koja nije obveznik PDV-a, ista bi u toj cijeni koju je platio tuzitel]
platila i PDV jer je tako formirana cijena u javnoj drazbi. Stoga navodi da se tuZitel]
nasao u situaciji da je platio PDV u cijeni kupovnine, a koju cijenu je porezno tijelo
odredilo kao osnovicu. Predlaze Sudu ponistiti osporavana rjeSenja tuzenika i
prvostupanjskog tijela, uz naknadu troska upravnog spora.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako u cijelosti ostaje kod
pobijanoga rjeSenja iz razloga navedenih u obrazlozenju istoga. Stoga predlaze Sudu
odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Dana 1. lipnja 2022. pred ovim Sudom je odrZana javna rasprava u
prisutnosti opunomocenika tuzitelja, a bez prisutnosti tuZenika prema clanku 39.
stavku 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS), te je u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. ZUS-a
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pruzena mogucnost strankama izjasniti se o navodima protivne stranke te o svim
¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora. Opunomocenik
tuZitelja je na raspravi ostao kod navoda tuzbe, te je predlozio Sudu usvoijiti tuzbeni
zahtjev uz naknadu troSka upravnog spora poblize odredenog u troSkovniku predanom
u spis (str. 35 spisa).

5. U dokaznom postupku Sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju koja je
priloZzena sudskom spisu i spisu upravnog postupka te je na temelju razmatranja svih
¢injenicnih i pravnih pitanja, a u skladu s odredbom ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a, utvrdio
da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz podataka spisa upravnoga postupka proizlazi da je porezno tijelo
obavilo kod tuZitelja nadzor poslovanja, odnosno ispravnosti obracuna i pla¢anja PDV-
a za razdoblje od 1. rujna 2020. do 30. rujna 2020. te je sacinilo zapisnik KLASA: 471-
02/20-01/272, URBROJ: 513-07-12/21-02 od 25. sijeCnja 2021. u kojem su utvrdene
nezakonitosti, a na koji tuZitelj nije izjavio prigovor. Uvidom u poslovnu dokumentaciju
i evidencije tuzitelja, kao i pregledom ulaznih i izlaznih racuna i popratne dokumentacije
utvrdeno je da je tuzitelj u prijavi PDV-a za nadzirano razdoblje, u tocki Ill.3. Pretporez
od primljenih isporuka u tuzemstvu po stopi 25% iskazao pretporez u ukupnom iznosu
od 374.078,48 kn (osnovica u iznosu od 1.496.313,68 kn) koji se najve¢im dijelom
odnosi na pretporez iskazan po ulaznim raCunima dobavljaCa Centar za stoCarstvo
d.o.o. u ste€aju, broj 1/1/1 od 25. rujna 2020. u iznosu od 248.000,20 kn (osnovica u
iznosu od 992.000,80 kn). Nadalje je utvrdeno, po izlaznom raCunu Centra za
stoCarstvo d.o.o. u ste€aju, koji je isporucitelj nekretnina, broj: 1/1/1 od 25. rujna 2020.
da je isti u svom knjigovodstvu i PDV obrascu za rujan 2020. iskazao isporuke
oslobodene PDV-a, odnosno isporuke u Republici Hrvatskoj za koje PDV obracunava
primatelj, konkretno tuZitelj jer se radi o tuzemnom prijenosu porezne obveze, u
ukupnom iznosu od 1.240.000,00 kn.

U postupku nadzora utvrdeno je da predmetne nekretnine imaju status nekretnina koje
nisu koriStene viSe od dvije godine, odnosno nekoriStene gospodarske gradevine u
izgradnji za koje je izdan izvrSni akt kojim se odobrava gradenje te je porezno tijelo
utvrdilo da se ne moze primijeniti oslobodenje od PDV-a na temelju ¢lanka 40. stavka
1. toCka j) i k) Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj 73/13.,
148/13., 143/14.1115/16., 106/18., 121/19. i 138/20., dalje: Zakon o PDV-u).
Porezno tijelo je nadalje zakljuCilo da je transakcija kupoprodaje ove nekretnine
oporeziva PDV-om, s obzirom je rije¢ o nedovr$enoj nekretnini koja nikada nije bila u
uporabi, u skladu s ¢lankom 40. stavkom 1. tockom j. Zakona o PDV-u i ¢lanku 72.b.
Pravilnika o PDV-u (Narodne novine, broj 79/13., 85/13., 160/13., 35/14.,157/14.,
130/15., 1/17., 41/17., 128/17., 1/19. i 1/20., dalje: Pravilnik o PDV-u) te se obracun
vrSi u skladu s navedenim.

K tome, utvrdeno je i da je u konkretnom slucaju obvezna primjena prijenosa porezne
obveze na kupca prema Clanku 75. stavku 3. tocki d) Zakona o PDV-u jer je nekretnina
ste€ajnog duznika prodana u ste€ajnom postupku na elektronic¢koj javnoj drazbi FINA-
e uz primjenu pravila ovrSnog postupka na nekretninama, a tuZitelj, kao kupac
nekretnina je porezni obveznik upisan u registar obveznika PDV-a. S obzirom da je
poCetna cijena predmetnih nekretnina iskazana s uklju¢enim PDV-om, 1.240.001,00
kn, pa neto cijena iznosi 992.000,80 kn, a uvec¢ana za iznos PDV-a od 248.000,20 kn
¢ini ukupnu cijenu s PDV-om od 1.240.001,00 kn.

7. Nesporno u predmetnom postupku je da je tuzitelj kao kupac na Cetvrtoj
elektroni¢koj javnoj drazbi odrzanoj od 29. svibnja 2020. do 20. kolovoza 2020. u
steGajnom postupku nad trgovagkim drustvom CENTAR ZA STOCASTVO d.o.o. u
ste€aju Sibinj, koji se vodi pred SteCajnim sudom pod brojem: St-840/2013, kupio
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nekretnine upisane u z.k. ul.br. 2168 k.o. Slobodnica — k.¢.br. 3403/4 oranica Pirike
povrSine 36586m? i nekretnine upisane u z.k. ul. Br. 2055 k.o. Slobodnica — k.¢.br.
3403/5 oranica Pirike povrSine 18399m?, kao dijelove steCajne mase. Prodaja
navedenih nekretnina izvrSena je na temelju zahtjeva za prodaju Ste€ajnog suda broj:
St-840/2013 od 30. rujna 2019., tuzitelju koji je dao najpovoljniji ponudu u iznosu od
1.240.001,00 kn, a prema racunu-otpremnici ste€¢ajnog duznika broj: 1/1/1 od 25. rujna
2020. u kojem je iskazana isporuku navedenih nekretnina po cijeni od 992.000,80 kn i
PDV u iznosu od 248.000,20 kn.

8. Prema Clanku 40. stavku 4. Zakona o PDV-u, porezni obveznik ima pravo
izbora za oporezivanje isporuka navedenih u stavku 1. to¢kama j) i k) ovoga €lanka
pod uvjetom da je kupac porezni obveznik koji ima pravo na odbitak pretporeza u
cijelosti po osnovi isporuke na koju se pravo izbora za oporezivanje zeli primijeniti.
Pravo izbora za oporezivanje i pravo na odbitak pretporeza mozZe se primijeniti u
trenutku isporuke.

8.1. Clankom 58. stavkom 1. Zakona o PDV-u predvideno je da porezni
obveznik ima pravo od PDV-a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez)
koji je obvezan platiti ili ga je platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili usluge koje su
mu drugi porezni obveznici obavili za potrebe njegovih oporezivih transakcija.
Stavkom 4. tog €lanka, tockom 1. propisano je da porezni obveznik ne moze odbiti
pretporez sadrZzan u racunima za primljena dobra i obavljene usluge Sto ih koristi za
isporuke dobara i obavljanje usluga oslobodenih placanja PDV-a u tuzemstvu prema
Clancima 39., 40. i 114. ovoga Zakona.

8.2. Odredbom ¢lanka 40. stavka 1. toCke j) Zakona o PDV-u propisano je da
su PDV-a oslobodene isporuke gradevina ili njihovih dijelova i zemljiSta na kojem se
one nalaze, osim isporuka prije prvog nastajanja odnosno koristenja ili isporuka kod
kojih od datuma prvog nastajanja odnosno koristenja do datuma sljedece isporuke nije
proteklo viSe od dvije godine. Gradevinom u smislu ovog Zakona smatra se objekt
pricvrs¢en za zemlju ili uévrséen u zemlji.

8.3. Clankom 40. stavkom 1. to¢kom k) Zakona o PDV-u, propisano je da su
PDV-a oslobodene isporuke zemljiSta, osim gradevinskog zemljista.

8.4. Prema clanku 20. stavku 1. Pravilnika o PDV-u propisano je da su
isporuke dobara i obavljanje usluga u postupku likvidacije, ste€aja ukljuCujuci isporuke
iz steCajne mase ili likvidacijske mase i sli¢nih postupaka podlijeZzu oporezivanju.

9. Dakle, pri isporuci predmetnih nekretnina, isporuditelj ima pravo izbora
oporezivanja prema Clanku 40. stavku 4. Zakona o PDV-u ili primijene prijenosa
porezne obveze na kupca na temelju odredbi ¢lanka 75. stavak 3. toCka c) istog
Zakona. U konkrethom slu€aju tuzitelj je Kkoristio opciju prijenosa porezne
obveze/obrnutog oporezivanja te stoga ne moze koristiti pravo na pretporez po racunu
broj 1/1/1 od 25. rujna 2020. Dakle, slijedom kogentne norme tuzitelj nije imao
zakonsko utemeljenje za odbitak pretporeza, zbog €ega je isti osnovano osporen,
odnosno je umanjen Obrazac PDV za nadzirano razdoblje na rbr. Ill. 3. Pretporez od
primljenih isporuka u tuzemstvu po stopi 25% i to osnovica u iznosu od 992.000,80 kn
I pretporez od 248.000,20 kn. Time je tuzitelj postupio suprotno odredbi ¢lanka 57.
Zakona o PDV-u.

10. Nadalje, pravilno tuzenik navodi da obracun i placanje poreza na dodanu
vrijednost pa tako i pravo na pretporez je propisano Zakonom o PDV-u. Stoga
pozivanje tuzitelja na pravomoc¢ne odluke SteCajnog suda i postupanje u skladu s tim
odlukama nije od utjecaja jer iz istih ne proizlazi obveza oslobodenja tuzitelja kao
poreznog obveznika od pla¢anja zakonom propisanih obveza.
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11. Dakle, tuzitelj je nesporno porezni obveznik upisan u registar obveznika
PDV-a, pa se primjenjuje prijenos porezne obveze prema ¢Clanku 75. stavku 3. tocki d)
Zakona o PDV-u dok porezni obveznik u ste€aju ne obraCunava PDV na prodanu
nekretninu nego primjenjuje prijenos porezne obveze. Stoga je na cijenu nekretnine
od 992.000,80 kn (neto) tuZitelj trebao obraCunati PDV po stopi od 25% koji iznosi
248.000,20 kn i koji je mogao odbiti kao pretporez. Ali s obzirom da je tuzitelj platio
ste€ajnom duzniku PDV kojeg nije bio u obvezi platiti, nije ispoStovan materijalni uvjet
obrnutog oporezivanja, pa tuzitelj nije imao osnov primijeniti pravo na odbitak
pretporeza.

12. Slijedom iznesenoga proizlazi da je tuZitelj manje obraCunao PDV za
razdoblje od 1. rujna 2020. do 30. rujna 2020. na osnovicu od 992.000,80 kn, Sto po
stopi od 25% iznosi 248.000,20 kn. Stoga je Sud osporavana rjeSenja ocijenio
zakonitima te je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno kao u izreci presude
pod tockom |.

13. Buduéi da je tuzitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom, sam snosi sve
troSkove upravnoga spora u skladu s odredbom ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a te je stoga
zahtjiev za naknadu troSka wupravnoga spora, odnosno zastupanja po
opunomocenicima odbijen i odlu¢eno je kao u izreci presude pod to¢kom II.

U Osijeku 8. lipnja 2022.

Sutkinja
Valentina Grgi¢ Smoljo
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