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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, te doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Para¢, ¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom META SOLUTION
d.o.o. iz Zagreba, Ulica Franje Milicevica 45, OIB 83151931623, odlu€ujuci o zalbi
predlagatelia NOVA HRVATSKA BANKA d.d. iz Zagreba, VarSavska 9, OIB
78427478595, kojeg zastupaju punomocnici iz Odvjetni¢kog drustva Gugi¢, Kovaci¢
& Krivi¢ d.o.0. u Zagrebu, Radni¢ka cesta 52, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-318/23 od 6. srpnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 7.
studenoga 2023.

rijesio je

|. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-318/23 od 6.
srpnja 2023. i predmet vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev predlagatelja Nova Hrvatska banka d.d.
za naknadom troSka drugostupanjskog postupka, dok ¢e se o zahtjevu duznika za
naknadom tog postupka odluciti u odluci kojom ¢e se okoncati prethodni postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanijski je sud
odbio (kao neosnovan) prijedlog Nove Hrvatske banke d.d. za donoSenje dopunskog
rieSenja odredivanjem mjere osiguranja zabrane raspolaganja imovinom odnosno
zabrane raspolaganja imovinom duZnika bez suglasnosti suda ili privremenog
steCajnog upravitelja. Tako je prvostupanjski sud rijeSio jer je rjeSenjem suda
poslovni broj St-318/23 od 26. svibnja 2023. na prijedlog predlagatelja pokrenut
prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka
nad duznikom te je tim rjeSenjem ujedno odredio mjeru osiguranja postavljanjem
duzniku privremenog steCajnog upravitelja, no podneskom od 29. svibnja 2023.
predlagatelj je predloZio donoSenje dopunskog rjeSenje na nacin da se duZniku
odredi (i) mjera osiguranja zabrane raspolaganja imovinom odnosno zabrane
raspolaganja imovinom bez suglasnosti suda ili privremenog ste¢ajnog upravitelja, a
Sto je predlagatelj predlozio jo§ u svom prijedlogu za otvaranjem steCaja nad

Fiksni te€aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: 28 Pz2-2943/2023-2
2

duznikom. Medutim, buduci da predlagatelj kao razlog za odredivanje te mjere naveo
da je duznik ve¢ ranije provodio statusne promjene (duznik je ranije proveo statusnu
promjenu spajanjem drustava Solution Flash d.o.o0. i Meta Nekretnine d.0.0.), to
prema ocjeni suda ,ne moze se izvesti zakljuCak kako bi novom statusnom
promjenom duznika nastupile takve promjene njegova imovinskog polozaja koje bi za
vjerovnike mogle biti nepovoljne, neovisno o tome Sto se statusna promjena
pripajanja odnosno spajanja ima smatrati kao raspolaganje imovinom pripojenog
drustva”; da se statusna promjena smatra raspolaganjem imovine drusStva proizlazi iz
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-831/2019 od
13. veljaCe 2019. (str. 117.-119. spisa) na koju se odluku prvostupanjski sud pozvao
u obrazloZzenju rjeSenja. Osim toga, sud prvog stupnja smatra da nastupanjem
statusne promjene na strani duznika predlagatelj ne bi trpio nepovoljne posljedice s
obzirom na odredbe Clanka 541. stavka 2., ¢lanka 523. stavka 1., ¢lanka 533. stavka
1. i ¢lanka 550.0 stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine” broj:
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11,
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22 i 18/23).

2. Protiv tog rieSenja Zalbu je podnio predlagatelj pobijajuci ga zbog pogresne
primjene materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja te
bitnih povreda odredaba parniénog postupka. Zalitelj isti¢e da je 29. sijeénja 2023.
podnio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom i prijedlog za
odredivanje mijere osiguranja sukladno ¢lanku 118. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22). Povodom prijedloga za otvaranje ste€ajnog
postupka prvostupanijski je sud rieSenjem od 26. svibnja 2023. pokrenuo prethodni
postupak te je duzniku postavljen privremeni upravitelj kojemu je dan zadatak da
utvrdi imovinu duznika, zatim da ispita je li ta imovina dovoljna za namirenje troSkova
steCajnog postupka, postoji li na strani duznika steCajni razlog te koliki je iznos
predvidivih troSkova prethodnog i ste€ajnog postupka. Nadalje iz pobijanog rjeSenja
proizlazi da je prijedlog za osiguranje odbijen jer ,eventualnom statusnom
promjenom na strani duznika ne bi nastupile takve promjene njegovog imovinskog
poloZaja koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne”. Zalitelj istic¢e da je duznik
osnovan spajanjem druStava Meta nekretnine d.o.o. i Solution Flash d.o.0., da se u
trenutku brisanja prednika duznika Meta nekretnine d.o.o. vodio postupak pred
Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj St-2353/21 radi odlucivanja o uvjetima za
otvaranje steCajnog postupka te da su u trenutku provedbe te statusne promjene
spajanja postojali uvjeti za otvaranje steCajnog postupka nad pravnim prednikom
duznika. Nadalje, taj je postupak obustavljen upravo zbog provedbe statusne
promjene spajanja odnosno zbog prestanka postojanja (brisanja iz sudskog registra)
pravnog prednika duznika. Zalitelj isti¢e da je smisao mjere osiguranja da se sprijeée
nastupi takvih promjena imovinskog polozaja duznika koje bi za vjerovnika mogla biti
nepovoljne, a raspolaganje duznika vlastitom imovinom odnosno provedbom
statusne promjene bi dovelo do obustave postupka Sto za vjerovnike moZe imati
nepovoljan u€inak koji se ogleda u tome Sto bi se zlouporabom prava onemogucilo
donoSenje meritorne odluke Sto je legitiman interes vjerovnika. 1z obrazlozZenja
pobijanog rjeSenja proizlazi da sud uopce nije uzeo u obzir navedene Cinjenice nego
je odluku utemeljio na Cinjenici da se odredbama Zakona o trgovackim drustvima
predvida osiguranje trazbina vjerovnika u sluCaju statusnih promjena duznika, Sto
uopce nije predmet ovog postupka odnosno na €injenici da je ¢lankom 541. stavkom
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2. Zakona o trgovackim drustvima propisano adekvatno osiguranje od opstrukcije
ste€ajnog postupka, ali samo u slu€aju da duznik pokusSa izbjeci otvaranje steCaja
provedbom statusne promjene pripajanja. Zalitelj osporava i zakljutak suda da
novom statusnom promjenom ne bi mogle nastupiti promjene imovinskog polozaja
duznika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne neovisno o tome Sto se statusna
promjena pripajanja odnosno spajanja ima smatrati kao raspolaganje imovinom
drustva. Stoga zalitelj predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da
preinaci pobijano rieSenje i sukladno ¢lanku 118. Ste€ajnog zakona zabrani duzZniku
raspolaganje imovinom odnosno da mu zabrani raspolaganje imovinom bez
suglasnosti suda ili privremenog steCajnog upravitelja, a podredno da pobijano
rjieSenje ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje; Zalitelj potrazuje
troSak drugostupanjskog postupka u ukupnom iznosu od 25.549,14 EUR.

Zalba je dostavliena duzniku na ogitovanje. Duznik u odgovoru na Zalbu u
bithom navodi da je prvostupanjski sud donio u potpunosti zakonito i osnovano
rjeSenje te su navodi predlagatelja bez utemeljenja u ikakvim dokazima i
Cinjenicama. Duznik u odgovoru na zalbu navodi odredbe Zakona o trgovackim
drustvima na koje se odredbe u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja pozvao
prvostupanjski sud te istiCe kako predlagatelj u zalbi oCito insinuira da ¢e duznik biti
sudionikom statusne promjene radi osujecivanja namirenja trazbine vjerovnika, no o
tome nije dostavio nikakve konkretne dokaze svoje tvrdnje. Duznik se takoder poziva
na dio obrazlozenja odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-5953/18 od 31. listopada 2018. prema kojoj pripajanje drustva predstavlja
statusnu promjenu, a ne raspolaganje njegovom imovinom. Duznik stoga predlaze da
drugostupanijski sud odbije zalbu i potvrdi pobijano rieSenje uz obvezu predlagatelja
da duzniku naknadi troSak drugostupanjskog postupka u iznosu od 21.341,82 EUR /
160.799,97 kn.

3. Zalba predlagatelja je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 70/19 i
80/22) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih u Zalbi
i pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava
u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
rieSenje koje nije pravilno i na zakonu osnovano.

4. Odredbom c¢lanka 118. stavka 1. Ste€ajnog zakona je propisano da ¢e sud
rieSenjem o pokretanju prethodnoga postupka ili naknadnim rjeSenjem, na zahtjev
podnositelja prijedloga ili po sluzbenoj duznosti, odrediti sve mjere koje smatra
potrebnim kako bi se sprijeCilo da do donoSenja odluke o prijedlogu za otvaranje
steCajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskog polozaja duznika koje bi
za vjerovnike mogle biti nepovoljne, dok prema stavku 2. istoga ¢lanka Stecajnog
zakona sud moZe osobito imenovati privremenoga steCajnog upravitelja uz
odgovarajucu primjenu SteCajnog zakona o izboru i imenovanju ste€ajnoga
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upravitelja (to€ka 1.) i zabraniti raspolaganje imovinom duznika ili odrediti da duznik
moze raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost suda ili
privremenoga ste€ajnog upravitelja (toc¢ka 2.).

Iz spisa proizlazi da je predlagatelj u svom prijedlogu za otvaranje ste€ajnog
postupka, osim samog tog prijedloga, predloZio i donoSenje rieSenja o odredivanju
dvaju mjera osiguranja i to: a) da se duzniku imenuje privremeni ste€ajni upravitelj te
b) da mu se zabrani raspolaganje imovinom odnosno raspolaganje imovinom bez
suglasnosti suda ili privremenog ste€ajnog upravitelja (str. 8. spisa). Nadalje, iz tog
prijedloga proizlazi da je predlagatelj obje mjere osiguranja predloZio navodedi da se
nad pravnim prednikom duznika Meta nekretnine d.o.0. vodio prethodni postupak
radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste€ajnog postupka i to jo§ od 25. rujna 2015.
(poslovni broj St-284/15, kasnije pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalnom
sluzbom u Karlovcu poslovni broj St-2535/21) te je taj postupak obustavljen jer je
Meta nekretnine d.o.o. brisan iz sudskog registra uslijed toga Sto je u sudskom
registru provedena statusna promjena spajanja tog drustva i Solution flash d.o.o.
(jedan dan nakon rocista na kojem se raspravljalo o uvjetima za otvaranje stecaja);
osim toga, predlagatelj je naveo i Cinjenicu da pravni prednik duznika Meta
nekretnine d.o.o. i duznik imaju iste osobe osnivada/¢lana drustva (Mijo Sari¢) i
direktora (Jozo Sari¢), a to proizlazi izvatka iz sudskog registra za duznika sa str.
195.-196. spisa i iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za Meta nekretnine d.o.o.
u kojeg je ovaj sud izvrsio uvid.

Postupajuci po tom prijedlogu/prijedlozima, prvostupanjski je sud rijeSenjem
poslovni broj St-318/23-11 od 26. svibnja 2023. sa str. 184.-187. spisa pokrenuo
prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka
nad duznikom (toCka |. izreke tog rjeSenja) te je duzniku postavljen privremeni
steCajni upravitelj (toCka Il. izreke tog rjeSenja) kojem je prvostupanjski sud tockom
lll. izreke rjeSenja dao odredene zadatke Sto mora Ciniti. Prema tome, prvostupanjski
sud je na temelju istih Cinjenica koje je predlagatelj naveo u svom prijedlogu za
osiguranje odredio samo jednu mjeru osiguranja (imenovao je odnosno ,postavio je”
privremenog ste¢ajnog upravitelja), no nije odlucio i o drugoj mjeri osiguranja Cije je
odredivanje predloZio predlagatelj steCaja. Upravo zbog navedenog, predlagatel; je
pravovremenim podneskom od 29. svibnja 2023. u smislu ¢lanka 339. stavka 1.
Zakona o parnicnom postupku u vezi Clanka 10. SteCajnog zakona predlozio
donoSenje dopunskog rjieSenja kojim i se odredila (i) druga mjera osiguranja zabrane
raspolaganja imovinom duznika bez suglasnosti suda ili privremenog ste€ajnog
upravitelja te je kao razlog toga (ponovio) da ,jedini u€inak odredivanja predloZene
mjere bilo bi (..) onemogucéavanje duznika da ponovno provede statusnu promjenu s
ciliem izbjegavanja otvaranja ste€ajnog postupka za koji su ispunjeni apsolutno svi
zakonom propisani uvjeti” (str. 198. spisa). Postupaju¢i prema tom prijedlogu,
prvostupanijski je sud donio pobijano rjeSenje.

5. Prvostupanijski je sud pogreSno ocijenio da nastupanjem statusne promjene
na strani duznika predlagatelj ne bi trpio nepovoljne posljedice jer je ¢lankom 541.
stavkom 2. Zakona o trgovackim drustvima (koja se odnosi na statusnu promjenu
pripajanja druStava s ograniCenom odgovornoSéu) propisano ako je podnesen
prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad pripojenim drustvom, a o prijedlogu jo$
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nije odlu¢eno u trenutku upisa pripajanja u sudski registar u kojem je upisano drustvo
preuzimatelj, odluka o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka donijet ¢e se u
odnosu na drustvo preuzimatelja. Ako je u trenutku upisa pripajanja u sudski registar
u kojem je upisano drustvo preuzimatelj nad pripojenim drustvom pokrenut prethodni
postupak u skladu s odredbama propisa zakona kojim se ureduje stecajni ili drugi
odgovarajuci postupak, taj ¢e se postupak nastaviti nad drustvom preuzimateljem.
Ako se pri tome na strani drustva preuzimatelja nadu obveze iz dvostranoobveznih
ugovora koje do trenutka pripajanja nijedna strana nije potpuno ispunila, a koje su
medusobno nespojive ili Cije bi ispunjenje bilo za druStvo preuzimatelja posebno
nepravi€no, njihov se opseg pravicno odreduje, uzimajuci u obzir ugovorna prava
svih strana.

Naime, osim statusne promjene pripajanja, Zakon o trgovackim drustvima
predvida i statusne promjene spajanja i podjele trgovackih drustava, no za statusne
promjene spajanja i podjele (razdvajanja ili odvajanja) s osnivanjem nije propisano da
se odredba Clanka 541. stavka 2. tog Zakona primjenjuje na odgovarajuci nacin.
Prema tome, buduci da se prema odredbi Clanka 548. stavka 1. Zakona o trgovackim
drustvima kod statusne promjene spajanja dvaju druStava s ogranicenom
odgovornoS¢u ne primjenjuje odredba Clanka 541. stavka 2. Zakona o trgovackim
drudtvima, a pravni prednik duznika je prestao postojati upravo provodenjem
statusne promjene spajanja s drustvom Solution flash d.o.o0. ¢ime je osnovan duznik
Meta Solution d.o.o0., to se sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane odluke
pogresno pozvao na odredbu Clanka 541. stavka 2. Zakona o trgovackim drustvima.
Naime, upravo zato Sto je pravni prednik duZnika prestao postojati provodenjem
statusne promjene spajanjem, a postoji moguénost da ponovno ¢lan drustva duznika
donese odluku da se drustvo duznika spoji bilo s novim trgovackim drustvom (kojeg
on moze osnovati tijekom predsteCajnog postupka) ili s ve¢ postoje¢im trgovackim
drustvom ciji je on jedini ¢lan, ¢ime bi izigrao i ovaj (pokrenuti) steCajni postupak, ali i
vjerovnike duznika, misljenje je ovog suda da je prvostupanjski sud trebao ispitati
postojanje te mogucnosti i, ovisno od navedenog, donijeti odluku o opravdanosti
mjere osiguranja zabrane raspolaganja imovinom duznika bez suglasnosti suda ili
privremenog ste€ajnog upravitelja.

Jednako tako, budué¢i da se (samo) kod statusne promjene podijele s
preuzimanjem u smislu ¢lanka 550.r stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima na
odgovarajuci nacin primjenjuje odredba Clanka 541. stavka 2. tog Zakona, no, ne i na
statusnu promjenu podjele s osnivanjem kod koje nastaje novo odnosno nova
drudtva, kod takve statusne promjene moguce je jednako kao i kod spajanja da
cjelokupna imovina druStva prijede na nova drustva (razdvajanje s osnivanjem)
odnosno da dio te imovine prijede na novoosnovano drustvo ili novoosnovana
drustva (ako se radi o statusnoj promjeni podjeli odvajanja s osnivanjem).

Pri tome, iako je odredbama cClanka 523. stavka 1., ¢lanka 533. stavka 1. i
Clanka 550.0 Zakona o trgovackim drustvima propisana odredena zastita vjerovnika
duznika kod pripajanja, spajanja i podjele trgovacCkih drustava, tim statusnim
promjenama dolazi do raspolaganja imovinom duzZnika $to svakako ima utjecaja na
moguénost ukupnih namirenja potrazivanja vjerovnika (izvan ste€ajnog postupka).
Upravo zbog navedenog, ni navedene odredbe o zastiti vjerovnika iz Zakona o
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trgovackih drustvima na koje se u obrazlozenju pobijane odluke pozvao
prvostupanjski sud nisu odluéne za (ne)odredivanje predlozene mjere osiguranja u
ovom prethodnom postupku.

Slijedom navedenog, zZalba predlagatelja je osnovana pa je stoga sukladno
Clanku 380. tocki 3. Zakona o parnichom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog
zakona pobijano prvostupanjsko rjeSenje valjalo ukinuti i predmet vratiti sud prvog
stupnja na ponovan postupak.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ¢e, a s obzirom na €injenicu da je nad
pravnim prednikom duznika ve¢ voden prethodni ste€ajni postupak koji je obustavljen
uslijed prestanka te pravne osobe zbog provedbe statusne promjene spajanjem i na
Cinjenicu da je i kod pravnog prednika duznika i kod duznika jedini ¢lan drustva ista
osoba, ponovno ispitati je li predlozena mjera zabrane raspolaganja imovinom
odnosno zabrane raspolaganja imovinom bez prethodne suglasnosti suda ili
ste€ajnog upravitelja potrebna da bi se sprijeCile promjene imovinskog poloZaja
duznika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. Ovisno od navedenog, sud prvog
stupnja ¢e donijeti novu na zakonu osnovanu odluku.

6. Zahtjev predlagatelja za naknadu troSka zalbenog postupka je valjalo odbiti
kao neosnovan jer prema Clanku 20. SteCajnog zakona svaki vjerovnik snosi svoje
troSkove postupka (osim ako Ste€ajnim zakonom nije drugacije odredeno, $to ovdje
nije slucaj).

Nadalje, odluka suda o dosudi troSka postupka duzniku ovisi o tome hoce li
sud otvoriti steCaj nad duznikom (u kojem slu€aju Ce se raditi o troSkovima stec¢ajnog
postupka iz ¢lanka 155. toCke 1. Ste€ajnog zakona koji se namiruju iz ste€ajne mase
prema Clanku 154. stavku 1. SteCajnog zakona). Osim toga, ako se i ne otvori
steCajni postupak nad duznikom jer je duznik do zavrSetka prethodnog postupka
postao sposoban za placanje, tada bi troSkove provedenog postupka prema clanku
128. stavku 9. Stecajnog zakona trebao snositi duznik, a samo ako bi sud odbio
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, tada bi svojom odlukom odlu€ivao i o
tome tko je duzan naknaditi troSkove postupka (Clanak 128. stavak 7. Ste€ajnog
zakona). Prema tome, buducéi da odluka suda o tome da li duznik osnovano potrazuje
troSak postupka u povodu pravnog lijeka ovisi o tome kako ¢e sud odluciti o
prijedlogu predlagatelja za otvaranjem steCajnog postupka, to je ovaj sud odlucio da
¢e o zahtjevu duznika za naknadom troska Zalbenog postupka sud odluciti u odluci o
tom prijedlogu.

Zagreb, 7. studenoga 2023.
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