REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevi¢eva 8, 52100 Pula-Pola Poslovni broj R1-222/2018-147

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opcinski sud u Puli-Pola, po sutkinji Ani Brgles Keser, u izvanparnicnom
postupku predlagatelja Slavka Rojni¢a iz Pule, Osjecka ulica 10, OIB: 38022528516,
kojeg zastupa punomocnica Ivana Bili¢ Kompari¢, odvjetnica u Puli, protiv
protustranaka 1. OPCINA MARCANA, Mar&ana, Maréana 185, OIB: 34665962557, 2.
Marija Rozarija Car iz Crikvenice, Prvi prilaz M. Muzevic¢a 7, OIB: 07920053370, koju
zastupa punomoc¢nik Kazimir Ferencic, odvjetnik iz Crikvenice, 3. Marija Lohajner iz
Lovrana, Cesta 43. Istarske divizije 12, OIB: 67110656305, 4. Mirela JakSa iz Barbana,
Hrelji¢éi 8, OIB: 49746681315, 5. Emil Jak$a iz Pule, Coceicheva ulica 3, OIB:
42185292808, 6. Maria Glassic iz Sjedinjenih Americkih Drzava, Lancaster PA 17603,
106 Whitechapel RD i 7. Nevia Talarczyk iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Lancaster
PA 17603, 337 Talbot Circle, po zastupniku za primanje pismena Mladenu Pavicevicu,
odvjetniku u Puli, radi razvrgnuca suvlasni¢ke zajednice, 1. travnja 2026.

rijesio je

I.  Odreduje se nacin razvrgnucéa suvlasnistva na k.¢. br. 322/8, stancija, oranica,
povrSine 2510 m2, zk. ul. 17588 k.o. Rakalj, kako je prikazano u skici lica mjesta koja
je sastavni dio Dopune nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka mjerni¢ne struke
VETING d.o.o. od 28. kolovoza 2023., koja je sastavni dio izreke ovog rjeSenja, na
naCin da c¢e po izradi geodetskog elaborata parcelacije suvlasnici steci u
samovlasnistvo, odnosno suvlasnistvo, sljedece nekretnine:

a) predlagatelj Slavko Rojni¢ samovlasni$tvo nekretnine koja je oznaena na skici
smedom bojom, a

b) preostali suvlasnici OPCINA MARCANA, Visnja Car, Marija Lohajner, Maria
Glassic i Nevia Talarczyk, suvlasniStvo parcele koja je oznaCena na skici
plavom bojom, razmjerno svojim suvlasnic¢kim udjelima, s time da ¢e Marija
Lohajner steci i suvlasniCke dijelove Emila JakSe i Mirele JakSa.

Il. Odreduje se da ¢e se potom suvlasnistvo protustranaka na novoformiranoj
nekretnini iz tocke I. b) izreke razvrgnuti civinom diobom.

lll. Izradi geodetskog elaborata prema tocki |. ovog rjeSenja pristupit ¢e se po
pravomocnosti ovog rjesSenja.

V. Nalaze se protustrankama da naknade predlagatelju Slavku Rojni¢u, OIB
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38022528516 troSak postupka isplatom ukupnog iznosa od 198,45 eura i to na nacin
da protustranka Opcina MarCana OIB 34665962557 predlagatelju naknadi iznos od
113,62 eura, da protustranka Marija Rozarija Car OIB 07920053370 naknadi iznos od
37,48 eura, Marija Lohajner OIB 67110656305 iznos od 43,39 eura, Maria Glassic
iznos od 1,98 eura i Nevia Talarczyk iznos od 1,98 eura, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se, u preostalom dijelu, zahtjev predlagatelja za naknadu troSkova
zastupanja u ovom predmetu.

ObrazlozZenje

1. Predlagatelj u ovom postupku zahtijeva razvrgnuce suvlasnistva stranaka na k.c. br.
322/8, stancija, oranica, povrSine 2510 m2, zk. ul. 17588 k.o. Rakalj, na kojoj su
stranke upisane kao suvlasnici pri tom predlazuci geometrijski diobu.

1.1. Tijekom postupka predlagatelj je dopunio svoj prijedlog na nacin da je predlozio
da se geometrijska dioba provede tako da se od postoje¢e nekretnine formira jedna
njemu u samovlasnistvo i druga u suvlasniStvu ostalih stranaka.

2. Sve su protustranke uredno zaprimile prijedlog predlagatelja te poziv suda da
dostave svoja ocitovanja, medutim ocCitovale su se samo protustranke Marija Rozarija
Car i Marija Lohajner.

3. U svom ocitovanju protustranka Marija Rozarija Car (list 10 spisa) navela je da se
protivi prijedlogu razvrgnu¢a geometrijskom diobom smatrajuci da ista nije moguca te
predlaze civilnu diobu predmetne nekretnine.

4. Protustranka Marija Lohajner u svom je ocitovanju (list 9 spisa) navela da nije
suglasna s prijedlogom predlagatelja te da nije suglasna s vodenjem ovog postupka
pri tom svoje navode ni¢ime ne obrazlazugi.

4.1. Navodi ove protustranke koji se odnose na protivljenje vodenju ovog postupka
nisu obrazlozeni, stoga su isti kao pausalni i posljedicno neosnovano odbijeni.

5. Protustranka Opc¢ina Mar€ana ukljucila se aktivnho u ovaj postupak u fazi izrade
prijedloga geometrijske diobe te se suglasila s prijedlogom predlagatelja i dodatno
predlozila, u cilju potpunog razvrgnu¢a suvlasnistva, da sud odredi razvrgnuce
suvlasniStva protustranaka na novonastaloj nekretnini civilnom diobom.

6. Preostale protustranke su uglavnom bile pasivne, a dodatno se napominje da je VI.
i VII. protustranci sud rjeSenjem od 6. rujna 2019. imenovao zastupnika za primanje
pismena u osobi Mladena Pavicevi¢a, odvjetnika u Puli.

7. U tijeku postupka procitan je izvadak iz zemljiSne knjige, prijepis posjedovnog lista,
izvod iz katastarskog plana, zapisnik s uvidaja 2. prosinca 2019., nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjestaka mjerni¢ne struke VETING d.o.0. od 3. prosinca 2019., nalaz
i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Gorana ModruSana od 17. rujna 2020., dopuna
nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka mjerni¢ne struke VETING d.o.o. od 17.
svibnja 2021., dopuna nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka mjernicne struke
VETING d.o.0. od 2. lipnja 2021., iskaz stalnog sudskog vjeStaka Gorana Modrusana
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od 3. travnja 2023. te dopuna nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka mjerni¢ne
struke VETING d.o.0. od 28. kolovoza 2023.

8. Dakle, predmet ovog postupka je razvrgnuce suvlasniCke zajednice stranaka na
jednoj nekretnini. Pri tom izmedu stranaka nije postignut sporazum pa predlagatel
predlaze geometrijsku diobu, dok se protustranka Marija Rozarija Car istoj protivi(la).

9. Clankom 50. stavkom 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. — procisc¢eni tekst, dalje: ZVDSP) propisano
je da kad razvrgnuée provodi sud vezan je u prvom redu strogim zakonskim
odredbama, a podredno valjanim sporazumom stranaka o nacinu razvrgnucéa, ako
takav postoji, a moguc je i dopusten, a i pravom na razvrgnuce isplatom koje bi imao
pojedini suvlasnik na temelju pravnog posla ili zakona. Stavkom 2. odredeno je da, ako
sud nije glede nacina razvrgnuc¢a vezan u smislu stavka 1. ovoga Clanka, sud ce
djeljive pokretne stvari dijeliti fiziCki, a nekretnine geometrijski. Stavkom 4. propisano
je da ako dioba iz stavka 2. ovoga Clanka nije moguca, a da se znatno ne umaniji
vrijednost, sud ¢e odluciti da se stvar proda na javnoj drazbi ili na drugi prikladan nacin,
a dobiveni iznos podijeliti razmjerno suvlasni¢kim dijelovima (civilno razvrgnuce).

10. Iz zemljiSnoknjiznog izvatka utvrdeno je da su u trenutku podnosenja prijedloga
stranke suvlasnici nekretnine k.€.br. 322/8, stancija, oranica, povrsine 2510 m2, zk. ul.
17588 k.o. Rakalj, s time da je udio predlagatelj najveci i izraZzen u postotku iznosi
82,53%, dok ukupnost udjela ostalih suvlasnika iznosi 17,47%.

11. Neposrednim opazanjem na uvidaju te iz nalaza i misljenja vjeStaka mjerni¢ne
struke Tina Verbanca (list 35 do 37 spisa) sud je utvrdio da je identificirana predmetna
nekretnina kao nekretnina pravilnog oblika koja u naravi predstavlja livadu, koja je s
dvije strane ogradena betonskim zidovima i graniCi s asfalthom cestom s koje se
nekretnini i prilazi. Utvrdeno je da predmetna nekretnina ima 2510 m2 i nalazi se u
juznom dijelu naselja Biletici.

12. VjeStak mijerni¢ne struke izradio je i prikazao u nalazu i misljenju skicu s
prijedlogom geometrijske diobe predmetne nekretnine na nacin da od postojece
nekretnine nastanu dvije od kojih bi jedna (veéa) pripala predlagatelju, a manja u
suvlasnistvo protustranaka.

12.1. Potom je sacinjeno jo$ nekoliko skica vjestaka mjerni¢ne struke kao podloga za
mogucu geometrijsku diobu pa tako i skica po prijedlogu protustranke Marije Lohajner
(skica list 151 spisa) koja je inzistirala da i sama stekne novoformiranu nekretninu u
samovlasnistvo do susjedne nekretnine koju ima u vlasnistvu.

13. S obzirom da je utvrdeno da je predmetna nekretnina u zoni gradenja (list 83 spisa,
dakle predstavlja neizgradeno gradevinsko zemljiste), prihvacanjem prijedloga
predlagatelja, a zbog iznesenih primjedbi protustranaka Marije Lohajner i Marije
Rozalije Car, dan je zadatak vjeStaku gradevinske struke Goranu ModruSanu da se
oCituje bi li bila moguc¢a i dopustena (s obzirom na relevantne prostorno planske
propise i zakonodavni okvir) geometrijska dioba predmetne nekretnine na nacin kako
to predlaze predlagatelj te konkretno bi li takvom geometrijskom diobom doslo do
smanjenja vrijednosti predmetne nekretnine na Sto upire protustranke Marija Rozalije
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Car predlazudi civilnu diobu.

14. Stalni sudski vjeStak gradevinske struke Goran Modru$an oc€itovao se u nalazu i
misljenju od 18. rujna 2020. da bi geometrijska dioba po prijedlogu predlagatelja bila
moguca i svrhovita. Medutim, protustranke su iznijele ponovno istovjetne prigovore,
stoga je sud sasluSao vjeStaka Gorana ModruSana.

14.1. VjeStak Goran Modrusan je u svom iskazu pred sudom objasnio da je rije€ o
nekretnini koja ima 2510 m2, da je udio predlagatelja 82,53%, a udio svih ostalih
protustranaka 17,47%, $to znac€i da bi raCunajuci u kvadraturi protustrankama trebala
pripasti parcela kvadrature 438,50 m2. VjeStak je iznio misljenje da je zasigurno
moguce od postojecCe parcele formirati dvije i to pod uvjetom da obje novonastale
parcele zadrze status Cestica prve kategorije, $to znaci da imaju direktan pristup javnoj
povrsini. Objasnio je da je nekretnina koja je predmet postupka gradevinske namjene
pa bi stoga bilo svrhovito i da na novonastalim parcelama, s obzirom na buducu
kvadraturu i oblik, bude moguca gradnja. Prema prostornoplanskoj dokumentaciji
gradevna parcela mora imati minimalno 300 m2 da bi udovoljavala uvjetima za gradnju
slobodnostojecée zgrade. Analizirajudi prvi prijedlog s lista 36 spisa, potom sljedeca dva
prijedloga s lista 132 spisa, ali i prijedlog s lista 151 spisa, vjestak je misljenja da se na
novonastaloj parceli (plavoj koja bi imala pripasti protustrankama) ne bi mogla sagraditi
gradevina i to zbog oblika tih parcela, konkretnije njihova Sirina ne bi bila dostatna, s
obzirom na pravilo da se gradevina mora graditi tri metra od mede te 5 do 15 metara
udaljenosti od regulacijskog pravca (javne prometnice). Stoga vjeStak smatra da bi
idealno bilo da se formira nova parcela drugacijeg oblika i to kvadratnog ili pravokutnog
u dubinu jer bi na taj nacin zadovoljavala sve uvjete i u tom slu€aju obje bi parcele
imale pristup javnoj povrsini, dovoljnu povrSinu za gradnju, oblik koji omogucava
gradnju pa bi time i njihova vrijednost ostala jednaka i obje parcele bile bi iste
kategorije. lznosecCi svoje misljenje vjestak gradevinske struke je, po uputi suda,
skicirao svoj prijedlog diobe na rocistu.

15. Potom je, sukladno predmetnom prijedlogu vjeStaka gradevinske struke, sacinjena
dopuna nalaza i misljenja vjeStaka mjerni¢ne struke VETING d.o.o. od 28. kolovoza
2023. koji je prijedlog diobe prikazao na skici lica mjesta. Time bi protustrankama
pripao dio uz juzni rub parcele tako da bi njihova parcela bila dimenzija 27,40 m x
16,00 m (na skici oznaceno plavom bojom), dok bi ostatak parcele pripao predlagatelju
(na skici oznaceno smedom bojom).

16. S takvim se prijedlogom diobe koji je u dopuni nalaza i miSljenja od 29. kolovoza
2023. (list 230 spisa) skicom prikazo vjeStak mjernik, a koji je sacinjen sukladno
misljenju vjeStaka gradevinske struke vezano za opstojnost vrijednosti nekretnina pri
diobi, sloZio predlagatelj i protustranka Opc¢ina Marc¢ana, koja je dodatno predlozila da
sud odredi razvrgnuée civiinom diobom na novonastaloj parceli koja Ce pripasti u
suvlasnistvo protustrankama, s obzirom da je takav nacin razvrgnuca suvlasnistva koje
Ce nastati nakon geometrijske diobe jedini mogué za protustranke, a drugadiji
sporazum nije postignut.

16.1. Jedino je protustranka Marija Lohajner imala primjedbi na takav prijedlog
geometrijske diobe navodeci da predlaZze drugaciji oblik novonastale parcele u
suvlasniStvu protustranaka inzistiraju¢i na formiranju puta. Iste je primjedbe
protustranka iznijela i u ranijoj fazi postupka te su otklonjene. Ukazuje se da su navodi
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protustranke o formiranju "puta" potpuno neosnovani, s obzirom da je vjestak
gradevinske struke obrazloZio da ¢e obje novonastale nekretnine imati direktan pristup
S javne prometnice.

16.2. Nakon usmenog izlaganja vjeStaka Gorana Modrusana i potom dopune nalaza i
miSljenja vjeStaka mjernika, niti protustranka Marija Rozarija Car viSe nije imala
primjedbi, vec je izvijestila sud da je svoj udio otudila. Napominje se da su primjedbe
koje je protustranka iznijela tijekom postupka u odnosu na moguce i dopustene nacine
razvrgnuca suvlasnistva otklonjene kao neosnovane. Naime, sud je prihvatio nalaz i
miSljenje vjeStaka gradevinske struke Gorana ModruSana koji je u svom iskazu
objasnio da je moguéa geometrijska dioba predmetne nekretnine s obzirom na njen
oblik, veli€inu i poziciju i to na nadin da dvije novonastale nekretnine budu iste
kategorije te da na objema bude moguca gradnja i da obje imaju direktan prilaz s javne
ceste. Upravo je takav prijedlog diobe prikazan u skici vjeStaka mjernicne struke (list
230 spisa). Vjestak je argumentirano otklonio primjedbe protustranke pozivajuéi se na
prostornoplansku dokumentaciju za predmetno podrucje kojom su propisani uvjeti za
gradnju, stoga su prigovori protustranke kojima je inzistirala na civilnoj diobi otklonjeni
kao neosnovani, uzimajuci u obzir da je zakonskom odredbom propisano da sud prije
svega nekretnine dijeli geometrijski, a u ovom slucaju je to moguce.

16.3. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke Gorana ModruSana
te nalaz i miSljenje vjeStaka mjernicne struke kao strucne, objektivne i vjerodostojne.
Pri tom se napominje da sud nije posebno cijenio dio nalaza i miSljenja vjeStaka
Gorana ModruSana koji se odnosi na procjenu vrijednosti predmetne nekretnine jer
vrijednost iste, s obzirom da je utvrdeno da je mogucéa geometrijska dioba, nije bitha
za donoSenje odluke u ovom predmetu.

17. Sud je, dakle, utvrdio da je nekretninu koja je predmet razvrgnu¢a mogucée
geometrijski podijeliti i to na nacin da se uopce ne umanji njena vrijednost, stoga je
odredeno da ¢e se suvlasni¢ka zajednica stranaka na nekretnini k.C.br.322/8 k.o.
Rakalj razvrgnuti geometrijskom diobom kako je prikazano u skici vjeStaka Tina
Verbanca iz Dopuna nalaza i misljenja od 29. kolovoza 2023. (list 230 spisa) na nacin
da ¢e od postojece nekretnine nastati dvije i to jedna koja ¢e pripasti predlagatelju u
samovlasnistvo (markirana smedom bojom) i druga koja ¢e pripasti ostalim
suvlasnicima u suvlasnistvo (markirana plavom bojom).

17.1. S obzirom da je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka Gorana ModruSana
utvrdeno da se "druga" novonastala nekretnina protustranaka ne mozZe geometrijski
podijeliti izmedu ostalih suvlasnika, a da se pri tom znatno ne umanji njena vrijednosti,
sud je u tocki Il izreke, prihvativsi prijedlog protustranke Opcine Mar€ana, odredio da
Ce se suvlasniStvo na toj novonastaloj €estici razvrgnuti civilnom diobom.

18. Tijekom ovog postupka protustranka Marija Rozarija Car izvijestila je sud da je
otudila svoj suvlasnicki dio predmetne nekretnine te je uvidom u povijesni prikaz
utvrdeno da je na temelju Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 30. kolovoza 2023.
predmetni udio stekla njena kcer Visnja Car kao nova suvlasnica. Predlagatelj je,
naime, predlozio da sud pozove novu suvlasnicu da stupi na mjesto dosadasnje
protustranke (svoje majke) u ovaj postupak, medutim novoj suvlasnici nije bilo moguce
uredno uruciti pismena, unato€ nizu pokuSaja. Dakle, u ovom predmetu status
protustranke ima samo (vezano za taj udio) Marija Rozarija Car i navedeno nije
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zapreka da se ovaj postupak u odnosu na nju okonca. U tom smislu ukazuje se da je
protustranka tijekom postupka i to pri kraju istog, raspolagala svojim suvlasnickim
dijelom nekretnine, stoga valja primijeniti pravno shvaéanje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske zauzeto na petoj sjednici Gradanskog odjela od 21. listopada 2019., br. Su-
IV-56/19-10 prema kojem je mjerodavno stanje koje je postojalo u vrijeme pokretanja
postupka (Rev 453/2023-2 od 6. veljate 2024.). Protustranka je u vrijeme pokretanja
postupka bila suvlasnica predmetne nekretnine, ali s obzirom da je tijekom postupka
njen udio prenesen na njenu kcer, upravo je nova suvlasnica oznacena u tocki I.b)
izreke te Ce istoj biti dostavljeno ovo rjeSenje.

19. Protustranke Mirela Jak3a i Emil JakSa predlozili su da se pri razvrgnuéu njihovi
suvlasnicki udjeli pribroje udjelu protustranke Marije Lohajner, stoga je u tocki I.b)
izreke odredeno da ¢e se suvlasnicki udio protustranke Marije Lohajner uvecati za
udjele Emila i Mirele JakSa.

20. Slijedom svega navedenog, sud je, na temelju ¢lanka 50. stavka 2. i 4. ZVDSP-a,
odlucio kao u tocki I. i Il. izreke ovog rjeSenja.

21. Predlagatelj je podnio zahtjev za naknadu troSkova ovog postupka i to troSkova na
ime zastupanja po punomocniku odvjetniku kao i troSkove pristojbe, uvidaja suda i
vjestacenja.

21.1. Dio zahtjeva predlagatelja kojim se zahtijeva priznanje troSka zastupanja po
punomocniku odvjetniku, odbijen je kao neosnovan buduci da troSak zastupanja u
postupku razvrgnuca pada na teret zastupane strane, primjenom paragrafa 20. Zakona
o vanparnicnom postupku (Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije br. 45/1934,
Narodne novine br. 73/1991, 59/2023, dalje: ZVP), koji se u ovom postupku primjenjuje
jer je bio na snazi u vrijeme pokretanja istog.

22. Ukazuje se da je odredbom clanka 54. ZVDSP-a propisano da su zajednicke
troSkove postupka razvrgnuca suvlasnistva suvlasnici duzni snositi razmjerno svojim
suvlasni¢kim udjelima.

22.1. U ovom predmetu zajedniCke troSkove Cine troSkovi vjeStacenja u ukupno
placenom iznosu od 1.135,97 eura koji je (u viSe navrata) predujmio predlagatel.
Predlagateljev suvlasnicki udio iznosi 82,53%, $to odgovara iznosu od 937,52 eura koji
troSak otpada na njega. U preostalom dijelu za iznos od 198,45 eura preostale stranke
duzne su predlagatelju naknaditi troSak i to razmjerno svojim suvlasni¢kim udjelima,
stoga je odluceno kao u tocki IV. izreke.

22.2. Troskovi na ime pristojbi joS nisu nastali jer pristojbe nisu placane, stoga je i u
tom dijelu odbijen zahtjev predlagatelja.

U Puli 1. travnja 2026.

Sutkinja

ANA BRGLES KESER Ana Brgles Keser

Elektronicki potpisano: 01.04.2026T13:52:45 (UTC:2026-04-01T11:52:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 9a43e006-alle-4da7-a050-71476ee25a79

Op¢inski sud u Puli - Pola
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ovog rieSenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka rieSenja. O Zalbi odluc€uje nadlezni Zupanijski sud.

pa
>

. Predlagatelj po pun.

. . protustranka Opc¢ina Mar¢ana

. II. protustranka Marija Rozarija Car po pun.

. lll. prosutranka Marija Lohajner

. IV. protustranka Mirela Jaksa

. V. protustranka Emil Jaksa

. V1. i VII. protustranka po zastupniku za primanje pismena Mladenu Paviceviéu
. ViSnja Car

O~NOUAWNRQD

©

. Porezna uprava, Ispostava Pula — po pravomoc¢nosti
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KATASTARSKA OPCINA: RAKALJ

\ N

SKICA LICA MJESTA
Priblizno mjerilo = 1:1000

d.o.o. Pula

SRURI-IZVIS

PRUEDLOG VIESTAKA GRADEVINSKE STRUKE IZNESENOG NA ROCISTU 03. TRAVNJA 2023, GOD.

« U Puli: 29.08.2023, = lzradioc Tino Verbanae dipling.geod
stalni sudski viedtak mjemidne struke
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