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Poslovni broj Gz-663/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, OIB 22883124500, u vijeéu sastavljenom od sudaca Brankice
Malnar, predsjednice vijeca, Helene Randi¢, sutkinje izvjestiteljice te Alena Perhata, ¢lana
vijeca, u izvanparni¢nom predmetu predlagateljice - potroSaca Vesne SamardZije iz Gospica,
KaniZza Gospicka 63, OIB 70571938223, radi ste€aja potroSaca, rjesavajuci zalbu vjerovnika
Eos Matrix d.o.0. Zagreb, OIB: 70571938223, kojeg zastupa punomoénica Sonja Sostar,
odvjetnica u Samoboru, izjavljenu protiv rjeSenja Opéinskog suda u Gospicu, posl.br. Sp
3/2016-34 od 18. sije¢nja 2019., u sjednici vijeca 17. travnja 2019.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Eos Matrix d.o.0. Zagreb i potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Gospiéu, posl.br. Sp 3/2016-34 od 18. sije¢nja 2019., u to¢. L-IV.
izreke.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem, tockom I. izreke, otvoren je postupak steaja potro$aca nad
imovinom potrosaca Vesne SamardZzije, to¢kom II. izreke odredeno je da je postupak stecaja
nad imovinom potro$aca otvoren 18. sije¢nja 2019. u 13,00 kada je to rjeSenje objavljeno na
mreznoj stranici e-oglasne ploc¢e suda, tockom III. izreke zakljuen je postupak stecaja
potro$aca nad potroSatem Vesnom Samrdzija, to¢kom IV. izreke odredeno je razdoblje
provjere ponaSanja potroSaca u trajanju od pet godina, toCkom V. izreke za povjerenika
imenovan je Stjepan Rakarec, toCkom VI. izreke odredeno je da ¢e povjerenik nakon
zaklju€enja postupka u razdoblju provjere ponasanja istog, u ime i za racun potro$aca unov¢iti
imovinu potro$aca i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troskove postupka, kao i da je
povjerenik o obavljenim radnjama duZan podnositi izvje$¢a sudu, te da ako potroSa¢ u
razdoblju provjere ponasanja stekne imovinu iz koje se vjerovnici mogu namiriti, da ¢e se na
odgovaraju¢i nacin primijeniti odredbe Stefajnog zakona o nastavljanju postupka radi
naknadne diobe u slu€ajevima u kojima se postupak ne provodi, to€kom VII. izreke naloZeno
je povjereniku da prvi dan po imenovanju otvori poseban transakcijski ra¢un kod financijske
institucije za potroSaca te da zatvori druge raune potrosaca, time §to je odredeno da u
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ste¢ajnu masu ne ulazi imovina potro$a¢a na kojoj se ne moZe provesti o\{rha u s.kladu sa
zakonom koji ureduje ovr3ni postupak. Tockom VIII. izreke odredeno je ro¢iSte radi davanja
izjave povjerenika i potrosaca, sve pobliZe navedeno tom todkom izreke.

Protiv prvostupanjske odluke, u tog. L.- IV. izreke, Zali se vjerovnik Eos Matrix d.o.o.
(dalje vjerovnik) iz svih Zalbenog razloga sadrzanih u odredbi ¢l 353. st. 1.. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje ZPP-a), a koja odredba se primjenjuje
sukladno odredbi €1. 23. Zakona o ste€aju potro3aga ("Narodne novine" broj 100/15), u svezi
odredbe ¢l. 10. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17).

Zalbom osporava prijedlog potro$aca da se u cijelosti otpisu dugovi, Uz t-vrdnju da.CﬂJ
1 svtha postupka nije otpis potraZivanja vierovnika, veé namirenje VjerQYnlka u omjeru
sukladnom moguénostima potrosaca. Otpis 100% obveza da predstavlja prijedlog za otpust
dugova u smislu odredbi ¢&l. 206. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05, 41/08 i 78/15 - dalje ZOO), a ne plan ispunjenja obveza u smislu odredbi ¢l. 17: st.1.
€L 44. st. 3.1 4. ZSP-a. Predlaze preinaciti pobijanu rjefenje i prijedlog odbaciti kao
nedopusten, odnosno podredno ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti predmet sudu prvog stupnja
na ponovno rjesavanje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba vjerovnika nije osnovana.

Ispitujui prvostupanjsku odluku u granicama Zalbenih razloga vj e.rovnlka, prema
prosudbi ovog suda, nije po¢injena niti jedna od bitnih povreda odredaba parn1én9g postupka,
sadrzanih u odredbama ¢1.354. st.2. t.2., 4., 8.,9., 11., 13. i 14. ZPP-a, a na koje bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti u smislu odredbe &l. 365.
st.2. ZPP-a, a isto tako da nije poginjena ni postupovna povreda iz odredbe €l 354 s_t.2.t.1 1.
ZPP-a, buduti da pobijano rjesenje nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati.

Opisanim Zalbenim navodima vjerovnik nije doveo u surmnju pravilnost
prvostupanjskog rjeSenja.

Naime, donoseéi pobijano rjesenje, sud prvog stupnja utvrduje da je nakon n?uspjelqg
pokuSaja sklapanja izvansudskog sporazuma sukladno &l. 44. ZSP-a, po.tro§z.ic Rodmo
prijedlog za otvaranje steajnog postupka prema odredbama istog Zakona, d? Je taj prlje.dlog
pravovremen, da je uz isti potro3a& priloZio potrebnu dokumentaciju, da je 1Z ls.to'g razv1an
da ukupno dugovanje potro$ada iznosi po osnovi glavnice iznosile prema Republici HI'V?tSkOJ
32.616,21 kn te kamata na taj iznos 8.367,05 kn, prema HRT od 10.187,07 kn glavnice sa
kamatama, prema Vip-net d.o.o. od 10.651,21 kn sa kamatama, Hrvatskom tel.ekon}l‘l 04
3.070,17 kn s kamatama, prema CEI Zagreb 6.996,44 kn s kamatama, prema FlnaﬂCIJSkOJ
agenciji od 1.568,00 kn, dok dugovanje u odnosu na vjerovnika zalitelja 1znosi ‘.‘91,5'8 kn.
Eos Matrix d.o.o. iznosi 491,58 kn, a koje obveze potrosa& nije bio u mogruénosti placati u
roku u smislu odredbe ¢l 5. ZSP-a.

Nadalje, provedenim dokazima utvrduje da je kod potroSata steCajni rgzlqg
nesposobnost za placanje, da isti nema imovine koja bi usla u ste¢ajnu masu za namlr?nge
troskova postupka i postoje¢ih obveza prema vjerovnicima, buduéi da iz 1skaga potrosaca
proizlazi da u vlasni§tvu nema vrednije imovine, nekretnine, motorno Vvozilo, dionice,
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poslovne udjele ni druge pokretnine veée vrijednosti, da ima zavr$enih Sest razreda osnovne
Skole, viSe puta da je bila smjeStena u psihijatrijske bolnice radi lije¢enja, a kako je
nesposobna za rad da je izbrisana iz evidencije za nezaposlene. Utvrduje da potrosac Zivi sa
suprugom u kuéi koja nije u njihovom vlasniStvu, najam da ne placaju, jedini prihod koji
ostvaruju da je mirovina supruga od 238,00 kn i socijalna pomoé¢ koju primaju. iznosi 800,00
kn mjese¢no, da nema drugih prihoda, a da su dugovi prema vjerovnicima nastali zbog
problema u poslovanju njegova obrta i nemoguénosti podmirenja svih nov¢anih obveza.

Polaze¢i od ovakvih ¢injeni¢nih utvrdenja, pravilnom je prema uvjerenju ovog suda,
prvostupanjski sud pozivom na odredbe €l. 53. i 54. ZSP-a, utvrdio da su u konkretnom
slu¢aju ispunjeni uvjeti za otvaranje steCaja potroSaca, te odlucio kao u tocki I. izreke,
pozivom na odredbu ¢l. 58. st.1. ZSP-a, odlu¢io kao u to¢kama IL., IIL. i IV. izreke, pozivom
na odredbe ¢l. 37. 1 38. st.1. istog Zakona, odlucio kao u tocki V. izreke, a pozivom na
odredbu ¢l. 73. ZSP-a, kao u to¢ki VI. izreke, te pozivom na odredbu ¢l. 57. st.1. ZSP-a,
odlucio kao u to¢ki VIL. izreke pobijanog rjeSenja.

Naime, steCajni postupak potrofaca sukladno ¢l. 44. st. 1. ZSP-a pokrefe se na
prijedlog potroSaca. Prijedlog za otvaranje postupka stecaja sukladno st. 2. istog ¢lanka
potro$al moZe podnijeti u roku od tri mjeseca od dana izdavanja potvrde iz ¢lanka 18. st. 3.
toga Zakona (potvrda savjetovali§ta da pokuSaj sklapanja izvansudskog sporazuma nije
uspio). Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da je uz prijedlog potrosa¢ duZan priloZiti
potvrdu iz ¢l. 18. st. 3. ovoga Zakona, popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza, dok je
st. 4. istog ¢l. propisano da ¢e sud prijedlog odbaciti ako potro$a¢ ne podnese isprave iz st. 3.
ovoga ¢lanka. :

Uz prijedlog za pokretanje stecaja predlagatelj je podnio potvrdu iz ¢l. 18. st. 3. ovog
ZSP-a, Popis imovine i obveza (obrazac 3) iz ¢l. 13. ZSP-a (list 7-14 spisa) te Plan ispunjenja
obveza (obrazac 4) iz ¢l. 17. ZSP-a (list 31-37 spisa).

Clankom 17. ZSP-a propisano je da se plan ispunjenja obveza podnosi na propisanom
obrascu te sadrzi iznos potroSacevih obveza, postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu,
rokove isplate i na¢in ispunjenja obveza prema svakom od vjerovnika.

Iz prijedloga priloZenog plana ispunjenja obveza podnesenom na obrascu 4 proizlazi
da isti sadrzava popis potrosaCevih obveza dok se glede nafina ispunjenja obveze predlaze
,otpis duga u cijelosti“.

Imajuéi u vidu da je predlagateljica uz prijedlog podnijela sve isprave koje je sukladno
¢l. 44. st. 3. ZSP-a duzna priloZziti, a prema stajali§tu ovoga suda cilj stecaja potrosaca je
postenog potrosaca osloboditi od obaveza koji preostanu nakon unovéenja njegove imovine i
raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima, a ta raspodjela prikupljenih sredstava
vjerovnicima provodi se u skladu s planom ispunjenja obveza ili u okviru postupka pred
sudom.

Pogresno je tumacenje vjerovnika da u konkretnoj pravnoj situaciji nisu postojale
pretpostavke za otpis cjelokupnog duga, jer da to nije smisao ni cilj ZSP-a, ve¢ da je umjesto
toga potrosac imao druge mogucénosti propisane Uredbom o kriterijima, mjerilima i postupku
za odgodu placanja, obro¢nu otplatu duga, te prodaju, otpis ili djelomicni otpis potraZivanja
("Narodne novine" broj 52/13 i dr.).
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Naime, u odnosu na iznesene Zalbene navode vjerovnika koji prije svega isti¢e kako bi
u biti doglo do otpisa njegovih potraZivanja, prvenstveno se isti¢e da sud u postupku prvotno
ispituje postojanje pretpostavki za otvaranje postupka ste¢aja potrodaca te za zakljuenje
postupka steaja potroSaa, da bi nakon toga uslijedilo razdoblje provjere ponaSanja i
oslobodenja od preostalih obveza, a koje razdoblje moze trajati do 5 godina, te u toj fazi
postupka u biti se omogucava potroSacu da podmiri svoje obveze, ako je to u moguénosti. Po
zavr$etku razdoblja provjere ponasanja sud donosi rjeSenje o oslobodenju ili uskrati
oslobodenja od preostalih obveza sukladno odredbi ¢l. 74. ZSP-a te pravo na Zalbu protiv
rjeSenja o oslobodenju od preostalih obveza ima svaki vjerovnik koji je predloZio sudu
donijeti rjeSenje o uskrati oslobodenja od preostalih obveza, a pravo na Zalbu protiv rjeSenja o
uskrati oslobodenja od preostalih obveza potrosa¢ u smislu odredbe ¢l. 74. st 3. ZSP-a.

Stoga neosnovano Zalitelj smatra kako mu je osporenim rjeSenjem odluceno da se
otpide njegova trazbina (dugovanje potroaca), jer se osporenim rjeSenjem upravo pokuSava
postiéi cilj i svrha, i to namirenje vjerovnika u omjeru sukladno moguénostima potrosala, a o
Semu ¢e vodit raduna imenovani povjerenik s ovlastima koje mu je dao sud.

Protivno takvom shvaéanju vjerovnika, u konkretnoj pravnoj situaciji, sud prvog
stupnja pobijanim rjeSenjem izrijekom nije naveo da se otpisuje cjelokupno dugovanje
potrosaca, veé je sukladno utvrdenjima koja se temelje na provedenom postupku, sud pravilno
se pozvavi na odredbu €l. 58. ZSP-a, tim rjeSenjem otvorio i zaklju¢io ste¢ajni postupak,
buduéi je na konkretnu situaciju primjenjiva upravo spomenuta zakonska odredba.

Buduéi da vjerovnik ni na koji nalin nije doveo u pitanje pravilnost zakljucka
prvostupanjskog suda, to se pobijana odluka ukazuje pravilnom i utemeljenom na zakonu.

Zbog svih iznesenih razloga, trebalo je pozivom na odredbu ¢l. 380. t.2. ZPP-a, u
svezi odredbe &l. 23. ZSP te &l 10. SZ-a odbiti Zalbu vjerovnika i potvrditi rjeSenje

prvostupanjskog suda.

Nepobijano rjesenje suda prvog stupnja u to¢. V.-VIIL izreke ostaje neizmijenjeno.

Rijeka, 17. travnja 2019.

Predsjednica vijeca

3rankica Malnar v.r.

ca — ovlasteni sluzbenik

Sveg}qﬁa opovi¢



