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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATS]
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca,
predsjednika vijeda, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja, i DraZenke Deladio, ¢lanice vijeca, u
steCajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom ATRIUM SPALATUM d.o.o. u steéaju, QOIB
75237018400, Split, Poljicka cesta 20B, odluCujuéi o Zalbi steCajnog vjerovnika IVICE
BABICA, OIB 76688891305, viasnika proizvodno-trgovatkog ugostiteljskog obrta BABIC,
Split, Kopilica 19, kojeg zastupa punomoénik Mario Skejic, odvjetnik iz Splita, Io[slojcva
37/11, protiv rjedenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/14 od 1. srpnjd 2016.,
sjednici vijeéa odrzanoj 22. veljace 2017,

rijedio je

Odbija se zalba st(,(,.:nno;D vierovnika IVICE BABIC, vlasnika proizvodno-trgovadkog
ugostiteljskog obrta BABIC iz Splita, Kopilica 19, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/14 od 1. srpnja 2016. u pobijanom dijetu tocke
[TI. 20. izreke kojim je utvrdeno osporavanje (razbine tog ste€ajnog vjerovnika kao trazbine
drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 3.545.973,75 kn, te u dijelu togke 1V. izreke kojim je
taj vierovnilk upucen na parnicu radi utvrdenja osporene traZbine.

Obrazlozenje

Rjedenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/14 od 1. stpnja 2016,
osporena je traZbina steCajnog vierovnika Ivice Babica, vlasnika proizvodno-trgovackog
ugostileljskog obrta Babi¢ iz Splita, u iznosu od 3.545.973,75 kn, (e je navedeni stecajni
vierovnik upucen na pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja proizlazi da je traZbinu navedenog stedajnog
vjerovnika osporila steajna upraviteljica na ispitnom ro¢idtu odrZzanom 27. lipnja 2016., da
osporavanje nije otklonjeno, te da je sud prvog stupnja, u odnosu na osporenu tldz,bmu,
odlucio primjenom odredbe ¢l. 178. st. 1. Stedajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12; dalje: SZ/96).

Protiv.tog rjeSenja Zalbu je podnio ste€ajni vierovnik Ivica Babié¢ iz svih Zalbenih
razloga, pobijajuéi prvostupanjsko rjedenje u cijelosti,

U Zalbi, u bitnome, navodi da je na temelju predugovora o kupoprodaji stana od 24,
studenog 2004, koji je predugovor ovjeren kod javnog biljeznika Ivana Bradarica iz Splita
pod brojem oviere OV-7283/04 stedajnom duzniku isplatio iznos od 175.854.44 BEUR u
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kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom teaju Hrvatske narodne banke na dan pladanja i to
na ime kupoprodajne cijene stana v stambeno-posiovnom objektu Firule Lazarica koji je
objekt upisan u zemlji¥noknjizni uloZak 15817 k.o. Split, sagraden na pravu gradenja na Cest.
zem. 820/1 povrdine 3.630 m® zemljifta ispod objekta upisanog u zemljisnoknjizni ulozak
15816 k.o. Split 1 to za posebni dio zgrade upisan u podulosku 41 (4941). Nadalje, da je 2006.
godine pokusao ishoditi upis prava vlasni$tva na navedenoj nekretnini, ali da je Opéinski sud
u Splitu odbio njegov prijedlog za uknjizbu s obrazloZenjem da ne raspolaze valjanim
kupoprodajnim ugovorom, ved je s prodavateljem imao zakljuden samo predugovor o
kupoprodaji.

IstiCe 1 Cinjenicu da s prodavateljem nije mogao zakljuciti kupoprodajni govor sve do
2013. godine, jer da nije bio izvr§en tehnicki pregled cijelog objekia, a $to da je, sukladno
predugovoru, bila pretpostavka za sklapanje kupoprodajnog ugovora. Na naprijed oznatenom
stanu da je kao vlasnik upisan steéajni duznik, te da su upisane zabiljeZbe ovrhe na temelju
riesenja Opémskog suda u Splitu. Zbog navedenog da nije u moguénosti steéi pravo
vlasnidtva na kupljenom stanuy, jer da na nekretnini postoje prava tre¢ih osoba koja iskljuuju,
umanjuju i ograni¢avaju pravo zalitelja.

Navode obrazloZenja pobijanog rjeSenja prema kojim sporni stan vide nije evidentiran
u knjigovodstvu stecajnog duznika kao njegova imovina, te da je upravo Zalitelj u posjedu
stana, smatra neodiuénim za utvrdenje zaliteljevog prava na povrat pladene kupoprodajne
cijene, a samim time i za utvrdenje osnovanosti njegove trazbine u ste¢ajnom postupku.

[stice 1 da pobijano rjedenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, pa da je
sud prvog stupnja pocinio i bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz 8l. 354, st. 2. t. 11.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11-pro¢igcenti tekst i 25/13; dalje:
ZPP).

PredlaZe ukinuli pobijano tjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

~

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci pobijano rjcienje na temelju odredaba ¢l. 365, st. 1.1 2.1 ¢l. 381, ZPP-a, a u
vezi s odredbom ¢l 10, Ste€ajnog zakona (,Narodne novinc® broj 71/15; dalje: SZ/15), u
granicama razloga navedenth u Zalbi, pazedi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14, ZPP-a i na pravilnu primjenu
malerijalnog prava ovaj sud nalazi da je ono u pobijanom dijelu pravilno i zakonito.

Protivino Zatbenim navodima pobijano rjefenje moZe se ispitati pa nije podinjena bitna
povreda odredaba parniCnog postupka iz &l 354, st. 2. . 11, ZPP-a, a niti druga povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Iz podataka u spisu proizlazi da je Zaliteljeva traZbina ispitana na ispitnom rodidtu
odrzanom 27. lipnja 2016. Trazbinu u iznosu od 3.545.973,75 kn osporila je stedajna
upraviteljica s obrazloZenjem da je Zalitelj u posjedu spornog stana za &iju je kupnju
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steCajnom duZntku isplatio iznos koji predstavija prijavijenu trazbinu, te da navedeni stan,
prema knjigovodstvenim podacima, viSe ne predstavija duZznikovu imovinu, a osporavanje
nije otklonjeno.

Odredbom ¢l. 175, st. 1. 87/96 propisano je da se na ispitnom rodi§tu prijavijene
trazbine ispituju prema svojim iznosima i redu, a prema st. 2. istog ¢lanka stedajni upravitel]
duzan je odredeno se izjasniti priznaje li ili osporava svaku pojedinu traZbinu.

Odredbom ¢l. 177. st. 3. §Z/96 propisano je da ste¢ajni sudac donosi rjeenje u kojem
su iznosu i kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene trazbine, a tim rjeSenjem
odlu€uje i 0 upudivanju na pokretanje parnice radi utvrdivanja, odnosno osporavanija traZbina.

Prema odredbi ¢1. 178. st 1. 87/96 odredeno je da u sludaju ako je stedajni upravitel] ili
koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu, stedajni sudac upuduje u parnicu stedajnog
vierovnika radi utvrdivanja osporene {razbine.

S obzirom na to da je ste¢ajna upraviteljica na ispitnom rodidtu osporila Zaliteljevu
traZbinu u navedenom iznosu, a osporavanje nije otklonjeno, pravilno je prvostupanjski sud
na temelju naprijed oznacenih zakonskih odredaba utvrdio da je tra’bina u tom iznosu
osporena i Zalitelja uputio na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene traZbine.

Na ovaj nacin ste¢ajnom vjeroviniku nije uskracena pravna zastita. Radi se samo o
tome da je zakonom propisana druga metoda pravne zaitite, odnosno dana mu je moguénost
da postojanje osporene trazbine dokazuje u parnici na koju je upuéen i koju je duZan
pokrenuti u zakonom propisanom prekluzivnom roku.

Stecajni postupak je po svojoj prirodi izvanparniéni postupak, slijedom &ega u tom
postupku nije moguce raspravljati o spornim ginjenicama. Upravo zbog toga je Steajnim
zakonom propisano da se ste€ajni vierovnik Eija je traZbina osporena upuduje na pokretanje
ili nastavak veé zapocete parnice. U toj parnici ée ste€ajni vierovnik moéi dokazivati svoje
tvrdnje, pa i one iznesene u Zalbi,

U odnosu na navode Zalitelja, za istaknuti je da iz njegove prijave trazbine proizlazi da
je ste€ajnu upraviteljieu obavijestio o izluénom pravu u skladu s odredbom &l 173. st. 4.

57196, s time da izlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom ro¢idtu (&l 173. st. 4,
SZ/96).

Slijedom navedenog, trebalo pa je primjenom odredbe & 380 t. 2. ZPP-a u vezi s &l.
10. SZ/15 Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjedenje.

U Zagrebu 22. veljade 2017,

PREDSJEDNIK VIJECA
RAGUL DUBRAVEC, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlastent sluZbenik
BRANKICA CURMAN
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