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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji
Marsala Tita 4
51410 Opatija
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Renati Slavi¢ kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitella Amira Jugo, OIB : 39468727643, iz Viskova, Straza 100 a,
zastupanog po punomocniku Andreju BaSovi¢u, odvjetniku u Rijeci, protiv tuZzenika Addiko
Bank dioni¢ko drustvo, OIB : 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupanog po
punomoc¢niku Domagoju Petrinovicu, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Kozul i Petrinovi¢
u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon glavne rasprave zaklju¢ene 2. lipnja
2026., u nazo¢nosti punomocnice tuzitelja i tuzitelja osobno, temeljem objave od 28. srpnja
2026.

presudio je

I- Utvrduje se da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu broj 306-950/2005 sa
sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini
od dana 07.11.2005.g. sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika i potvrdenog po javhom
biljezniku Mariji Grozdani¢ Dekleva iz Rijeke pod brojem OU-2240/2005 u dijelu u
kojem je ugovorena redovna kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom.

[I-Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu to€. Il koji glasi :

"lI- Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana po pravomocénosti ove Presude
isplati tuzitelju s osnove nistetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi



Poslovni broj P-1946/2019-33

sukladno odluci tuzenika preplaéeni iznos od 7.660,40 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi od 15% godiSnje do 31. prosinca 2007.godine, a od
01.sijeCnja 2008.g. do 30.06.2011. godine po stopi od 14% godisnje, od 01.07.2011.
godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi od 12% godisnje, od 01. kolovoza do 31.
prosinca 2015. godine po stopi od 8,14% godiSnje, od 01. sije€nja do 30. lipnja 2016.
godine po stopi od 8,05% godisnje, od 01. srpnja do 31. prosinca 2016. godine po stopi
od 7,88% godiSnje, od 01. sijeCnja do 30. lipnja 2017. godine po stopi od 7,68%
godisnje, od 01. srpnja do 31. prosinca 2017. godine po stopi od 7,41% godisnje, od
01. sije¢nja do 30. lipnja 2018. godine po stopi od 7,09% godiSnje, od 01. srpnja do
31. prosinca 2018. godine po stopi od 6,82% godidnje, od 01. sijecnja do 30. lipnja
2019. godine po stopi od 6,54% godisnje, od 01. srpnja do 31. prosinca 2019. godine
po stopi od 6,30%, od 01. sijecnja 2020. godine po stopi od 6,11 %, 01. srpnja 2020.
do 31. prosinca 2020. po stopi od 5,89 %, 1.1.2021. do 30.6.2021. po stopi od 5,75 %,
od 1.7.2021.-31.12.2021. 5,61 %, 1.1.2022. 30.6.2022. po stopi 5,49%,1.7.2022.-
31.12.2022. po stopi 5,31 %, 1.1.2023.-30.6.2023. po stopi 5,50 %,1.7.2023.-
31.12.2023. po stopi od 7%, 1.1.2024.-30.6.2024. po stopi od 7,5 %,1.7.2024.
31.12.2024. po stopi od 7,25 %, 1.1.2025.30.6.2025. po stopi od 6,15 %,1.7.2025.-
31.12.2025.po stopi od 5,15%, te dalje prema novoutvrdenim stopama zateznih
kamata, a koje teku od dana njihova dospijeca pa do isplate."

IlI-Nalaze se tuZeniku da tuzitelju isplati zatezne kamate koje su tekle s osnova
niStetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, sve do 30. rujna 2015. i na
iznose od:

naiznos od - 31,46 € od dana 31.10.2006.
naiznos od - 31,10 € od dana 30.11.2006.
naiznos od - 31,44 € od dana 31.12.2006.
naiznos od - 30,83 € od dana 31.1.2007.
naiznos od - 30,80 € od dana 28.2.2007.
naiznos od - 30,98 € od dana 31.3.2007.
naiznos od - 33,57 € od dana 30.4.2007.
naiznos od - 31,83 € od dana 31.5.2007.
naiznos od - 34,43 € od dana 30.6.2007.
naiznos od - 34,70 € od dana 31.7.2007.
naiznos od - 34,79 € od dana 31.8.2007.
naiznos od - 54.78 € od dana 30.9.2007.
naiznos od - 54,83 € od dana 31.10.2007.
naiznos od - 53,72 € od dana 30.11.2007.
naiznos od - 52.89 € od dana 31.12.2007.
naiznos od - 53,01 € od dana 31.1.2008.
naiznos od - 53,31 € od dana 29.2.2008.
naiznos od - 97,06 € od dana 31.3.2008.
naiznos od - 96,20 € od dana 30.4.2008.



naiznos od - 97,40 € od dana 31.5.2008.
na iznos od - 98,34 € od dana 30.6.2008.
naiznos od - 99,71 € od dana 31.7.2008.
na iznos od - 99,20 € od dana 31.8.2008.
naiznos od - 101,11 € od dana 30.9.2008.

naiznos od - 100,56 € od dana 31.10.2008.
naiznos od - 101.15 € od dana 30.11.2008.
naiznos od - 116,92 € od dana 31.12.2008.

naiznos od - 115,25 € od dana 31.1.2009.
naiznos od - 119,54 € od dana 28.2.2009.
naiznos od - 117,80 € od dana 31.3.2009.
naiznos od - 115,12 € od dana 30.4.2009.
naiznos od - 120,15 € od dana 31.5.2009.
naiznos od - 124,57 € od dana 30.6.2009.
naiznos od - 119,73 € od dana 31.7.2009.
naiznos od - 121,30 € od dana 31.8.2009.
naiznos od - 119,02 € od dana 30.9.2009.

naiznos od - 119,18 € od dana 31.10.2009.
naiznos od - 127,63 € od dana 30.11.2009.
na iznos od - 128,22 € od dana 31.12.2009.

naiznos od - 135.20 € od dana 31.1.2010.
naiznos od - 131,23 € od dana 28.2.2010.
naiznos od - 126,94 € od dana 31.3.2010.
naiznos od - 122,44 € od dana 30.4.2010.
naiznos od - 121,89 € od dana 31.5.2010.
naiznos od - 123,50 € od dana 30.6.2010.
naiznos od - 124,86 € od dana 31.7.2010.
naiznos od - 124,81 € od dana 31.8.2010.
naiznos od - 123.44 € od dana 30.9.2010.

naiznos od - 123,05 € od dana 31.10.2010.
naiznos od - 124,18 € od dana 30.11.2010.
naiznos od - 111,49 € od dana 31.12.2010.

naiznos od - 111,43 € od dana 31.1.2011.
naiznos od - 110,60 € od dana 28.2.2011.
naiznos od - 109,10 € od dana 31.3.2011.
naiznos od - 110.18 € od dana 27.5..2011
naiznos od - 110,54 € od dana 31.5.2011
naiznos od - 109,81 € od dana 28.7.2011
naiznos od - 107,05 € od dana 31.7.2011
naiznos od - 108,59 € od dana 31.8.2011
naiznos od - 108,80 € od dana 31.10.2011
naiznos od - 84,42 € od dana 31.10.2011
naiznos od - 82,18 € od dana 30.12.2011
naiznos od - 81,90 € od dana 30.1.2012
naiznos od - 82,16 € od dana 29.2.2012
naiznos od - 82,70 € od dana 29.2.2012
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naiznos od - 83.68 € od dana 31.3.2012
naiznos od - 82,75 € od dana 30.4.2012
naiznos od - 82,89 € od dana 31.5.2012
naiznos od - 82,80 € od dana 30.6.2012
naiznos od - 73,60 € od dana 31.8.2012
naiznos od - 73,77 € od dana 31.8.2012
naiznos od - 73,49 € od dana 30.9.2012
naiznos od - 72.60 € od dana 31.10.2012
naiznos od - 72,28 € od dana 31.12.2012
naiznos od - 72,14 € od dana 31.12.2012
naiznos od - 72,54 € od dana 31.1.2013
naiznos od - 72,82 € od dana 29.3.2013
naiznos od - 72,47 € od dana 31.3.2013
naiznos od - 72,69 € od dana 30.4.2013
naiznos od - 72,74 € od dana 31.5.2013
naiznos od - 72,30 € od dana 31.7.2013
naiznos od - 72,10 € od dana 31.7.2013
naiznos od - 71,85 € od dana 2.9.2013
naiznos od - 71,59 € od dana 1.10.2013
naiznos od - 71,33 € od dana 31.10.2013.
naiznos od - 71,06 € od dana 2.12.2013.
naiznos od - 70.79 € od dana 2.1.2014.

IV- Utvrduje se da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu broj 306-950/2005 sa
sporazumom o osiguranju novc€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini
od dana 07.11.2005.g. sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika i potvrdenog po javhom
biljezniku Mariji Grozdani¢ Dekleva iz Rijeke pod brojem OU-2240/2005 u dijelu u
kojem je ugovoreno da se glavnica kredita veZe uz valutu Svicarski franak kao i u dijelu
u kojem je ugovoreno da je placanje mjesecnih anuiteta vezano u valutu Svicarski
franak po srednjem tec€aju na dan placanja.

V-Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu to€.1V koji glasi :

"Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana po pravomocnosti ove Presude isplati
tuzitelju s osnove nistetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima
preplaceniiznos od 5.964,31 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
od 15% godisnje do 31. prosinca 2007.godine, a od 01.sije¢nja 2008.g. do 30.06.2011.
godine po stopi od 14% godisSnje, od 01.07.2011. godine do 31. srpnja 2015. godine
po stopi od 12% godisnje, od 01. kolovoza do 31. prosinca 2015. godine po stopi od
8,14% godisnje, od 01. sije¢nja do 30. lipnja 2016. godine po stopi od 8,05% godisnje,
od 01. srpnja do 31. prosinca 2016. godine po stopi od 7,88% godiSnje, od 01. sijeCnja
do 30. lipnja 2017. godine po stopi od 7,68% godiSnje, od 01. srpnja do 31. prosinca
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2017. godine po stopi od 7,41% godiSnje, od 01. sije€nja do 30. lipnja 2018. godine po
stopi od 7,09% godisSnje, od 01. srpnja do 31. prosinca 2018. godine po stopi od 6,82%
godi$nje, od 01. sijecnja do 30. lipnja 2019. godine po stopi od 6,54% godisnje, od 01.
srpnja do 31. prosinca 2019. godine po stopi od 6,30%, od 01. sijeCnja 2020. godine
po stopi od 6,11 %, 01. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi od 5,89 %,
1.1.2021. do 30.6.2021. po stopi od 5,75 %, od 1.7.2021.-31.12.2021. 5,61 %,
1.1.2022. 30.6.2022. po stopi 5,49%,1.7.2022.-31.12.2022. po stopi 5,31 %, 1.1.2023.-
30.6.2023. po stopi 5,50 %,1.7.2023.-31.12.2023. po stopi od 7%, 1.1.2024.-
30.6.2024. po stopi od 7,5 9%,1.7.2024. 31.12.2024. po stopi od 7,25 %,
1.1.2025.30.6.2025. po stopi od 6,15 %,1.7.2025.-31.12.2025.po stopi od 5,15%, te
dalje prema novoutvrdenim stopama zateznih kamata, a koje teku od dana njihova
dospijeca pa do isplate.”

VI-Nalaze se tuZeniku da tuZitelju isplati zatezne kamate koje su tekle na
osnovu niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, sve do 30. rujna 2015. i na
iznose od:

na iznos od 3,70 € od dana 31.5.2006.
na iznos od 1,78 € od dana 30.6.2006.
na iznos od 8,48 € od dana 31.7.2006.
na iznos od 12,18 € od dana 31.8.2006.
na iznos od 48,12 € od dana 30.9.2006.
na iznos od 17,34 € od dana 31.10.2006.
na iznos od 13,61 € od dana 30.11.2006.
na iznos od 18,21 € od dana 31.12.2006.
na iznos od 11,45 € od dana 31.1.2007.
naiznos od 11,79 € od dana 28.2.2007.
na iznos od 14,49 € od dana 31.3.2007.
na iznos od 46,15 € od dana 30.4.2007.
na iznos od 25,82 € od dana 31.5.2007.
na iznos od 57,77 € od dana 30.6.2007.
na iznos od 61,81 € od dana 31.7.2007.
na iznos od 63,64 € od dana 31.8.2007.
na iznos od 44,95 € od dana 30.9.2007.
na iznos od 45,87 € od dana 31.10.2007.
na iznos od 38,57 € od dana 30.11.2007.
na iznos od 33,20 € od dana 31.12.2007.
na iznos od 34,64 € od dana 31.1.2008.
na iznos od 37,49 € od dana 29.2.2008.
na iznos od 9,17 € od dana 31.3.2008.
na iznos od 6,62 € od dana 30.4.2008.
na iznos od 11,41 € od dana 31.5.2008.
na iznos od 15,25 € od dana 30.6.2008.



naiznos od 20,71 € od dana 31.7.2008.
na iznos od 19,47 € od dana 31.8.2008.
naiznos od 26,89 € od dana 30.9.2008.
na iznos od 25,49 € od dana 31.10.2008.
naiznos od 28,24 € od dana 30.11.2008.
na iznos od 45,85 € od dana 31.12.2008.
naiznos od 41,10 € od dana 31.1.2009.
na iznos od 55,71 € od dana 28.2.2009.
na iznos od 50,69 € od dana 31.3.2009.
na iznos od 42,60 € od dana 30.4.2009.
na iznos od 59.76 € od dana 31.5.2009.
na iznos od 75,02 € od dana 30.6.2009.
na iznos od 59,85 € od dana 31.7.2009.
na iznos od 65,73 € od dana 31.8.2009.
naiznos od 58,97 € od dana 30.9.2009.
na iznos od 60,24 € od dana 31.10.2009.
na iznos od 89,08 € od dana 30.11.2009.
na iznos od 91,94 € od dana 31.12.2009.
naiznos od 116,08 € od dana 31.1.2010.
na iznos od 103,77 € od dana 28.2.2010.
na iznos od 90,26 € od dana 31.3.2010.
na iznos od 75,98 € od dana 30.4.2010.
na iznos od 75,01 € od dana 31.5.2010.
na iznos od 81,35 € od dana 30.6.2010.
na iznos od 86,88 € od dana 31.7.2010.
na iznos od 87,66 € od dana 31.8.2010.
na iznos od 83,92 € od dana 30.9.2010.
na iznos od 83,56 € od dana 31.10.2010.
na iznos od 88,35 € od dana 30.11.2010.
na iznos od 93,28 € od dana 31.12.2010.
na iznos od 94,14 € od dana 31.1.2011.
na iznos od 91,91 € od dana 28.2.2011.
na iznos od 87,10 € od dana 31.3.2011.
na iznos od 92,42 € od dana 27.5.2011.
na iznos od 95,00 € od dana 31.5.2011.
na iznos od 93,22 € od dana 28.7.2011.
na iznos od 83,34 € od dana 31.7.2011.
na iznos od 90,63 € od dana 31.8.2011.
na iznos od 92,63 € od dana 31.10.2011.

na iznos od 105,15 € od dana 31.10.2011.

na iznos od 94,34 € od dana 30.12.2011.
na iznos od 94,11 € od dana 30.1.2012.
na iznos od 96,83 € od dana 29.2.2012.
na iznos od 101,17 € od dana 29.2.2012.
na iznos od 107,93 € od dana 31.3.2012.
na iznos od 104,15 € od dana 30.4.2012.
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na iznos od 106,38 € od dana 31.5.2012.
na iznos od 107,36 € od dana 30.6.2012.

na iznos od 57,52 € od dana 31.8.2012.
na iznos od 59,70 € od dana 31.8.2012.
na iznos od 59,52 € od dana 30.9.2012.

na iznos od 55,84 € od dana 31.10.2012.
na iznos od 55,38 € od dana 31.12.2012.
na iznos od 55,88 € od dana 31.12.2012.

naiznos od 59,53 € od dana 31.1.2013.
na iznos od 62,61 € od dana 29.3.2013.
naiznos od 62,01 € od dana 31.3.2013.
na iznos od 64,69 € od dana 30.4.2013.
na iznos od 66,52 € od dana 31.5.2013.
na iznos od 65,50 € od dana 31.7.2013.
na iznos od 65,84 € od dana 31.7.2013.
na iznos od 65,88 € od dana 02.9.2013.

na iznos od 65,92 € od dana 01.10.2013.
na iznos od 65,96 € od dana 31.10.2013.
na iznos od 66,00 € od dana 02.12.2013.

na iznos od 66,04 € od dana 02.1.2014.

na iznos od 124,69 € od dana 31.1.2014.
na iznos od 124,69 € od dana 01.3.2014.
na iznos od 124,69 € od dana 31.3.2014.

na iznos od 2,18 € od dana 02.5.2014.
na iznos od 3,77 € od dana 31.5.2014.
na iznos od 2,84 € od dana 30.6.2014.
na iznos od 3,10 € od dana 31.7.2014.
na iznos od 3,10 € od dana 31.8.2014.
na iznos od 3,09 € od dana 30.9.2014.
na iznos od 3,10 € od dana 31.10.2014.
na iznos od 3,10 € od dana 30.11.2014.
na iznos od 3,10 € od dana 31.12.2014.
na iznos od 3,09 € od dana 31.1.2015.
na iznos od 3,09 € od dana 28.2.2015.
na iznos od 3,09 € od dana 31.3.2015.
na iznos od 3,09 € od dana 04.5.2015.
na iznos od 3,08 € od dana 31.5.2015.
.na iznos od 3,08 € od dana 30.6.2015.
na iznos od 3,08 € od dana 01.8.2015.
na iznos od 3,08 € od dana 31.8.2015.
na iznos od 3,08 € od dana 02.10.2015.

VII- Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.
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Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi, izjavljenoj 10. lipnja 2019., navodi da je s prednikom tuzenika,
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb zaklju€io dana 7. studenog 2005. Ugovor o kreditu
broj 306-950/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini te su s danom 18. veljace 2016. sklopili Aneks uz Ugovor
o kreditu broj 306-950/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine kojim je
iznos kredita iz CHF prebacen u euro. Takoder je izmedu stranaka sklopljen i Aneks
br. 1 Ugovoru o kreditu broj 306-950/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 20. veljaCe 2006., kao i Aneks
broj 3 uz Ugovor o kreditu broj 306-950/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane
trazbine od 3. svibnja 2018.

2.Nadalje navodi da je odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske utvrdeno
da su predmetni ugovori u CHF nistetni, odnosno da je nacin obraCuna kamata i
vezivanje uz te€aj CHF niStetan, posebice promjene kamatnih stopa u pogledu
povecanja istih, uslijed ¢ega je doSlo do povecanja iznosa na ime mjesecne rate,
niStetni i ne proizvode pravni ucinak. Samim time je kod tuzenika doslo do stjecanja
bez osnove uslijed manipulacije s te€ajnim razlikama, kao i te¢ajnim rastom, a $to je u
konachnici rezultiralo niStetnim uvec¢anjem kamatne stope i nistetnoS¢u kod konverzije
i prijenosa iz CHF u eur na nacin da nije doslo do pravilnog izraCuna duzne stavke,
veC je samo dio duzne stavke umanjen, a preostali iznos prenesen u eur bez
reguliranja iznosa i samim time je dosSlo do tre¢enja za iznos na koji nema pravo
tuzenik.

3.TuzZenik je u trenutku utvrdenja nistetnosti ponudio tuzitelju sklapanje novog
ugovora o kreditu koji je trebao biti povoljniji, odnosno istom je ponudena platez u
eurima kao nacinu rjeSavanja predmetne problematike CHF i pove¢anja kamata, a $to
je tuzitelj i u€inio. Na taj nacin doslo je do daljnje primjene Stetnog kreditnog posla.

4.Predmetni ugovori da su proizas$li iz niStetnog pravnog posla i ne polucuju
rezultat. Nistetnost se ne moze naknadno anulirati i to na nacin da se prenese u drugi
pravni posao. TuZitelj je morao pristati na predmetnu konverziju temeljem ovisnog i
potlatenog polozaja u pogledu stalnog rasta CHF i kamatne stope te mu je prihvat tkz.
Povoljnijeg i zakonskog rjeSenja konverzije bila jedina moguénost spasa od gubitka
nekretnine i stavljanja u viSegodisSnji bezizlazni polozaj duznika. Tuzenik da si je
priskrbio protuugovornu korist i stjecaj bez osnova.

5.TuZitelj tuzbenim zahtjevom, konacno postavljenim nakon provedenog
financijskog vjestacenja, predlaze kao $to je navedeno (usvojeno i odbijeno) u izreci
presude.

6.TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbe i tuzbenog
zahtjeva. Navodi da tuzba nije razumljiva. Pravo Cije ostvarenje trazi u ovom postupku,
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tuzitelj da je ostvario sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu, pa mu tuzenik osporava
pravni interes za vodenjem ovog postupka.

7.Tuzenik istiCe da su stranke sklopile Aneks uz ugovor o kreditu kojim su
konvertirali kredit sukladno prisilnim odredbama Zakona o izmjeni i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015, dalje ZIDZPK), koji zakon predstavlja
snaznu i izvanrednu intervenciju drzave kojom je prije svega uspostavljen ravnopravan
odnos korisnika kredita denominiranih u CHF s onima ¢iji krediti su bili denominirani u
eur, uspostavljena ravnoteza izmedu ugovornih strana i kojim je zakonodavac cjelovito
rijeSio pitanje restitucije potroSaca.

8.U ¢l. 19.b. navedenog Zakona odredeno je nacCelo konverzije kredita koje
odreduje da se konverzija kredita denominiranog u CHF provodi na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u eur.

9.NacCelno, za nepostenu odredbu mora se smatrati kao da nikada nije
postojala, pa da ne moze imati u€inak u odnosu na potrosaca, s posljedicom ponovne
uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije u kojoj bi se potrosac¢ nalazio kada navedena
odredba ne bi postojala, a Sto je ostvareno kroz primjenu ZIDZPK i sklapanje Aneksa
uz ugovor o kreditu. ZID ZPK je u pogledu presumirano nepostenih i nistetnih odredbi
ugovora o kreditu, nalozio tuzeniku i ostalim bankama, da ponude potroSacima
konvertiranje istih u postene i to s ex tunc u€inkom. Stoga, sve i da je odredba o
valutnoj klauzuli u CHF te o promjenjivoj kamatnoj stopi niStetna, takva nistetnost
djeluje ex tunc i smatra se da iste nikada nije niti bilo, a strane ugovora o kreditu su je
zamijenile dopustenom odredbom o valutnoj klauzuli i uredili sve posljedice u smislu
restitucije tuZzitelja upravo njegovim prihvacanjem izracuna konverzije i sklapanjem
Aneksa uz ugovor o kreditu.

10.Stoga da se ne moze raspravljati o niStetnosti odredaba Ugovora o kreditu
za koje je prisilni propis presumirao nistetnost i nalozio zamjenu istih dopustenima kroz
Aneks uz ugovor o kreditu, a za koje se radi navedenoga ima smatrati da niti je postoje.
Restitucija potroSata da je ucinjena prihvatom izraCuna konverzije i sklapanjem
Aneksa ugovoru, s kojim se tuzitelj suglasio i pristao da ukupan iznos kojeg je tuZeniku
uplatio po osnovi otplate kredita s valutnom klauzulom u CHF, a u kojem iznosu da su
uklju€eni i iznosi koje tuZitelj potrazuje ovom tuzbom, bude iskoristen za namirenje
anuiteta po Aneksu uz Ugovor o kreditu €ija je valutna klauzula (eur) dopustena.
TuZenik niti ne tvrdi da su sklapanjem Abeksa konvalidirane odredbe ugovora o kreditu
za koje je zakonodavac presumirao da bi bile nistetne, vec su iste, sukladno prisilnom
porpisu, zamijenjene dopustenim ugovornim odredbama i to s retroaktivnim u€inkom,
ex tunc.

11.Pored dopustene valutne klauzule u eur, Aneksom je ugovorena i kamatna
stopa na nacin da je definiran parametar koji tuZenik prati u kontekstu dono$enja
odluke o korekciji promjenjive kamatne stope, a koji je jasan i poznat potroSacima,
kvalitativno i kvantitativno su razradene uzro¢no — posljediCne veze kretanja
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parametara i utjecaja tih kretanja na visinu promjenjive kamatne stope i odredeno je u
kojim se razdobljima razmatra donoSenje odluke o korekciji visine kamatne stope.

12.Tuzenik osporava tuzitelju pravni interes za vodenje ovog postupka navodeci
da je pravo koje trazi tuzbom, tuzitelj vec¢ ostvario kroz konverziju ugovora o kreditu.
Kondemnatorni zahtjev da je u potpunosti konzumiran prihvaéanjem izraCuna
konverzije i sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu. Tuzenik smatra da predmet ovog
postupka moze biti samo ispravnost izrauna konverzije, odnosno postupanje tuZenika
u skladu sa ZIDZPK.

13.U odnosu na navodnu nistetnost ugovornih odredaba Aneksa br. 1 od 20.
veljaCe 2006. i Aneksa br. 3 od 3. svibnja 2018., tuzenik navode tuzitelja osporava kao
pausSalne i nedokazane.

14.TuZenik istiCe prigovor zastare.

15.TuZenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti te potraZzuje naknadu
parni¢nih troskova.

16.Sud je proveo dokaze uvidom u Ugovor o kreditu broj 306-950/2005 sa
Sporazumom o0 osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretnini od 7. studenog 2005., u Aneks uz Ugovor o kreditu broj 306-950/2005 sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 18. veljae 2016., u Aneks br.1.
Ugovoru o kreditu broj 306-950/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 20. veljace 2006., u Aneks br.3. uz
Ugovor o kreditu broj 306-950/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
od 3. svibnja 2018., u specifikaciju uplata, u simulirani otplatni plan u eur, u obavijesti
o promjenama kamatnih stopa, u lzraCun konverzije, u Obavijest o provedenoj
konverziji, u Otplatni plan za kredit, osobnim sasluSanjem tuzitelja, financijskim
vjeStaCenjem po vjeStaku Tomislavu Prpicu, dipl. oec., uvidom u nalaz i miSljenje
vjeStaka.

17.Provedenim dokazima utvrdeno je da su prednik tuzenika Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. kao banka i tuzitelj kao korisnik kredita (te Ibrahim Imamovi¢ kao suduznik i
Ksenija Covo kao zalozni duznik), sklopili Ugovor o kreditu broj 306-950/2005 sa
Sporazumom o0 osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini od 7. studenog 2005., sa slijede¢im osnovnim i relevantnim odredbama :

-U ¢lanku 2. ugovoren je stambeni kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
95.800,00 CHF prema srednjem te€aju za devize banke vazecem na dan koristenja
kredita u svrhu kupovine stana.

-U ¢lanku 3. na kredit se zaraCunavaju kamate od 3,99 % dekurzivno godiSnje.
Kredit je odobren na rok, uz plaéanje kamata, do 30. studenog 2005. te se otplacuje u
jednakim mjeseCnim anuitetima. Protuvrijednost mjeseCnog anuiteta iznosi 580,02
CHF, a podmiruje se u kunama obracunatim po srednjem te€aju banke za CHF na dan
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plac¢anja, kako je to odredeno vaze¢om Odlukom o kamatnim stopama banke, poCevsi
od 31. prosinca 2005. Dospijece svakog sljedeceg anuiteta je svakog posljednjeg dana
u mjesecu. U razdoblju koriStenja kredita do stavljanja kredita u otplatu banka
zaraCunava interkalarnu kamatu na kredit u visini redovne kamatne stope iz stavka I.
Kamata se obra¢unava u CHF a naplacuje u kunama po vazeéem srednjem te€aju za
devize banke na dan placanja. Interkalarna kamata naplacuje se prilikom koriStenja
kredita.

-u Clanku 7. ugovorne strane su suglasne da je banka od 1. listopada 2006.
ovlastena izvrSiti promjenu kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama
banke ovisno o skupini klijenata u kojoj pripada korisnik kredita. Banka je ovlastena
promijeniti kamatnu stopu i prije isteka navedenog roka ako se korisnik ne pridrzava
bilo koje odredbe ugovora.

18.Ugovor je solemniziran kod Javnog biljeznika Marije Grozdani¢ Dekleva u
Rijeci dana 10. studenog 2005. pod br. OU-2240/2005.

19.Uvidom u Aneks uz Ugovor o kreditu broj 306-950/2005 sa Sporazumom o
osiguranju novcane trazbine od 18. veljace 2016., sklopljen izmedu stranaka, utvrdeno
je da se istim, sukladno Zakonu o potroSackom kreditiranju i njegovim izmjenama i
dopunama, a na temelju pisanog prihvata izraCuna konverzije od strane korisnika
kredita, regulira konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u eur. U ¢&l. 2. sukladno
izraCunu konverzije, stanje glavnice kredita denominiranog u kunama s valuthom
klauzulom u eur na dan 30. rujna 2015. iznosi 41.302,76 eur u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem tec¢aju banke za eur.

20.Preplata na dan 30. rujna 2015. iznosi 3.168,36 HRK. Iznos preplate koristi
se za namirenje buducih anuiteta i to najvise do 50% dospjelog anuiteta, sve dok se
preplata u potpunosti ne iskoristi.

21.Aneksom br.1. Ugovoru o kreditu broj 306-950/2005 sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 20. veljace
2006., iz pravnog posla istupa Ksenija Covo te se mijenja ¢lanak o zasnivanju zaloZznog
prava

22.Uvidom u Aneks br.3. uz Ugovor o kreditu broj 306-950/2005 sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 3. svibnja 2018., utvrdeno je da na
dan 11. travnja 2018. nedospjela glavnica kredita iznos 33.325,14 eur prema srednjem
teCaju banke za eur. Mijenja se visina bonusa na promjenjivu kamatnu stopu

23.Vjestak je imao na uvidu kompletnu kreditnu dokumentaciju prilikom izrade
nalaza i misljenja, o Cemu ¢e se nastavno navesti.

24.Tuzitelj, osobno saslusan, izjavio je da mu je kredit bio potreban za rijeSavanje
stambenog pitanja. Za banku tuzZenika se odlucio jer su oni imali najpovoljnije uvjete
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Sto se tiCe kamate i bili su reklamirani na televiziji, medijima, plakatima i slicno. Banka
je pripremila ugovor. On nije imao utjecaja na sadrzaj ugovora. Bilo mu je bitno da mu
kroz cijelo vrijeme kredita rata bude donekle ista. Prva mu je iznosila oko 2.400,00 KN
a vremenom je dosSla do 4.400,00 KN. Da je to znao ne bi se odlucio za taj kredit.
Bankarski sluzbenik mu nije pojasnjavao niti iznio bilo kakve moguce rizike sklapanja
ugovora. Samo mu je pokazano gdje Ce potpisati. Bila mu je bitna visina rate. Nije
traZio neka posebna pojasSnjenja. Nije se nikada odrekao prava na potrazivanja s
osnova ovog ugovora. Kupio je stan u kojem i danas zivi. U tom stanu nije obavljao
nikakav obrt niti firmu. Banka ga je zvala na sklapanje aneksa. To mu je tada bila
slamka spasa. Samo je doSao i pokazali su mu gdje ¢u potpisati.

25.Tuzenik je odustao od dokaznog prijedloga za saslusanje djelatnice tuzenika
Mirande Starcevic.

26.Provedeno je financijsko vjeStacenje po vjeStaku Tomislavu Prpicu, dipl. oec.
Nalaz i misljenje vjeStaka dan je na okolnost visine potrazivanja po kreditu koji je
podignut u kunama s valutnom klauzulom CHF, a za vrijeme kojeg ugovornog odnosa
je doslo do promjene kamate i teCaja Svicarskog franka. Zadaca vjestaka bila je da
izradi nalaz i miSljenje u kojem ¢e izraCunati i iskazati preplatu koja predstavlja razliku
nastalu izmedu placene kamate po ugovoru o kreditu i kamate koju bi tuzitelj bio u
obvezi platiti primjenom ugovorene kamatne stope prema pocetnom otplatnom planu
a primjenom tecCaja kreditora na dan isplate kredita. Predlaze se izraCunati teCajnu
razliku izmedu svakog pla¢enog anuiteta po srednjem tec€aju kreditora na dan placanja
i placenog anuiteta po teCaju na dan isplate kredita, sve navedeno po mjesecima u
utuZenom razdoblju. Takoder da se vjeStak ocituje na okolnost da li su sve uplate u
kunama koje je tuzitelj izvrSio na ime otplate glavnice | kamate po kreditu s valutnom
klauzulom u CHF, uklju€ujuéi i ona plac¢anja koja su posljedica povecanja te€aja CHF
i povecanja kamatne stope, a isplatu kojih iznosa tuZzitelj trazi kondemnatornim dijelom
tuzbenog zahtjeva u ovom postupku, sporazumom ugovornih, ovdje parni¢nih
stranaka, iskoriStene za zatvaranje obveza po konvertiranom kreditu s valutnom
klauzulom u EUR, sve sukladno Aneksu uz ugovor o kreditu i metodi odredenoj
ZIDZPK, Cime da je tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u cijelosti ispunjena.

27.VjesStak je izvrSio uvid u slijedecu financijsku i ostalu relevantnu
dokumentaciju: Ugovor o kreditu broj 306-950/2005 od 07.11.2005., Aneks br 1
Ugovoru o kreditu broj 306-950/2005 od 20.02.2006., Aneks br 3 Ugovoru o kreditu
broj 306-950/2005 od 03.05.2018. Aneks uz Ugovor o kreditu 306-950/2005
(konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR) od 18.02.2016., lzraun
konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF na dan
30.09.2015., Preliminarni izraCun te naknadno, na zahtjev vjeStaka dostavljena je
dokumentacija od strane tuZenika, a koja se dostavlja i kao prilog ovom Nalazu i
misljenju, kako slijedi: Obavijest o provedenoj konverziji, lzraCun konverzije kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF na dan 30.09.2015., Pregled
prometa za klijenta po kreditu br 306-950/2005, partija 25316620 (knjigovodstvena
kartica), Pregled prometa za Klijenta po kreditu br 306-950/2005, partija 25308768
(knjigovodstvena kartica), Specifikacija uplata (CHF), Specifikacija uplata (EUR),
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Realizirani otplatni plan CHF, Realizirani otplatni plan EUR, Inicijalni otplatni plan CHF,
Inicijalni otplatni plan EUR, Pregled promjena kamatnih stopa — povijest CHF, Pregled
promjena kamatnih stopa — povijest EUR, Obavijesti 0 promjenama kamatne stope —
pojedinacCne. Vjestak je koristio arhivsku tecajnu listu banke, dostupnu na web stranici
www.addiko.hr U nalazu i misljenju koristen je fiksni te¢aj konverzije 7,53450 kuna za
1 EUR.

28.Uvidom u nalaz i misljenje utvrdeno je da je tuzitelj dana 07.11.2005. godine
sklopio ugovor o kreditu broj 306-950/2005 (solemniziran 10.11.2005.) s Hypo Alpe-
Adria Bank d.d. (sada Addiko bank d.d.), sa sljedecim bitnim odredbama kredita:

Korisnik kredita Amir Jugo

Kreditor Hypo Alpe-Adria Bank d.d. (sada Addiko bank d.d.)
Ugovor/ kreditna parija 306-950/2005, partija 25316620
Datum ugovora 7.11.2005

Iznos kredita 95.800,00 CHF/457.379,66 HRK

Jednokratna otplata sa zadnjom ratom kredita

Iznos kredita koji se vraca u anuitetima 95.800,00 CHF
Isplata kredita (odobrenje) 16.11.2005

Tecaj CHF na dan pustanja kredita u otplatu 4,774318

Rok otplate (mjeseci) 240

Rok otplate godine 20

Kamatna stopa prilikom potpisa Ugovora 3,990%

Efektivna kamatna stopa

Anuitet prilikom ugovaranja u valuti 580,02 CHF

Iznos anuiteta na dan pustanja kredita 2.769,20 HRK

Tecaj po ugovoru srednji teCaj banke na dan pla¢anja
Zatvaranje kredita

Konverzija u kredit sa valutnom klauzulom EUR na dan
30.09.2015

Stanje nedospjelog duga na dan otplate/konverzije 60.398,45 CHF

29.Kamatna stopa koja je iskazana u Ugovoru i inicijalnom otplatnom planu koji
je dostavljen tuZitelju prilikom plasmana kredita iznosila je 3,990% godisSnje, s
primijenjenom proporcionalnom metodom obracuna. TuZitelj je ugovorio iznos od
95.800,00 CHF, Sto na dan isplate 16.11.2005. (utvrdeno prema podatku na
dokumentu izraCuna konverzije ) iznosi 457.379,66 kn, prema srednjem te€aju banke
na dan 4,774318 HRK za 1 CHF.

30.Prema ugovoru i inicijalnom otplatnom planu, kredit se otplacuje kroz 240
mjesecnih anuiteta u visini od 580,02 CHF, sve prema srednjem tecaju banke na dan
plac¢anja. Anuiteti dopijevaju na naplatu posljednjeg dana u mjesecu. Prema isplatnom
te€aju navedeni anuitet iznosi 2.769,20 kn.

31.S danom 30.09.2015. provedena je konverzija kredita sa valutnom
klauzulom CHF u kredit s valutnom klauzulom EUR, sukladno odredbama Zakona o
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izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (N.N. 102/15). Konverzija
je provedena sukladno potpisanom Dodatku ugovoru o kreditu od 18.02.2016.

32.Tuzenik je u periodu otplate kredita sedam puta mijenjao kamatnu stopu te
se ona kretala kako slijedi:

16.11.2005 do 30.09.2006 3,99% 31.12.2005 580,02 CHF
30.09.2006 do 31.08.2007 4,60% 31.10.2006 610,14 CHF
31.08.2007 do 29.02.2008 5,00% 30.09.2007 629,54 CHF
29.02.2008 do 30.11.2008 5,99% 31.03.2008 677,83 CHF
30.11.2008 do 30.11.2010 6,20% 31.12.2008 687,96 CHF
30.11.2010 do 30.09.2011 5,95% 31.12.2010 677,06 CHF
30.09.2011 do 31.12.2013 5,45% 31.10.2011 656,54 CHF
31.12.2013 do 30.09.2015 3,23% 31.01.2014 581,46 CHF

33.Posljednja izmjena je u€injena sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 143/2013) &ijim odredbama je regulirana
kamatnu stopu na stambene kredite sa valuthom klauzulom CHF.

34. Temeljem prethodno navedene dokumentacije vjeStak je izvrSio izracun
visine potrazivanja nastale na ime viSe uplacenoga s osnova kamata i teCajnih razlika,
sve navedeno po mjesecima u utuzenom razdoblju.

35.Vjestak je rekonstruirao pocetni otplatni plan u CHF prema svim ugovornim
odredbama za sve anuitete koji dospijevaju u razdoblju od 31.12.2005. do 30.09.2015.
Prilikom rekonstrukcije inicijalnog plana koristena je dokumentacija: Ugovor o kreditu
broj 306-950/2005 od 07.11.2005., Inicijalni otplatni plan CHF -Tablica 3.

36.0tplatni plan u CHF prema obraCunu banke primjenom izmijenjenih
kamatnih stopa, za sve anuitete koji dospijevaju u razdoblju od 31.12.2005. do
30.09.2015. godine, sa prikazom datuma na koje je dospjela obveza zatvarana u
cijelosti, izraden na temelju dostavljene dokumentacije: Pregled prometa za klijenta po
kreditu br 306-950/2005, partija 25316620 (knjigovodstvena kartica), Specifikacija
uplata (CHF), Realizirani otplatni plan CHF, Tablica 4.

37.Prva zadaca vjeStaka bila je obzirom na cjelokupnu zadacu da izraCuna
razliku izmedu iznosa kojeg je tuzitelj platio na temelju obraCuna tuzene i iznosa
obracunatog prema pocetno ugovorenog kamatnoj stopi za redovnu kamatu.

38.Nacelno, promjena kamatne stope rezultira vecim iznosom povecanja
kamate u odnosu na rast anuiteta. Razlog tome je to Sto je anuitet zbroj dva parametra,
kamate i otplate glavnice. Prilikom placanja pojedinog anuiteta korisnik kredita
otplacuje kamatu i vrSi otplatu glavnice, tj. isplacenog kredita. Promjenom kamatne
stope mijenja se iznos kamate koju korisnik kredita pla¢a kreditoru (banci), iznos
otplate glavnice i sumarno iznos anuiteta. Pri tome povecanje kamatne stope
povecCava kamatu, umanjuje otplatu glavnice i sveukupno povecava iznos anuiteta. To
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znaCi da kada se poveca kamatna stopa, placanjem poveéanog anuiteta korisnik
kredita otplacuje i novi povecéani iznos kamate, ali iznos povecanja placene kamate je
veci od povecanja iznosa ukupnog anuiteta i to upravo onoliko koliko se istovremeno
smanijila otplata glavnice od otplate glavnice prema pocetnom otplathom planu. Kako
je korisnik kredita smanijio otplatu glavnice, tj povecanjem kamate, usporio smanjivanje
ukupnog duga u danom trenutku otplate, tako se moze zakljuciti da je razlika placene
kamate novoga otplatnog plana i inicijalnoga otplatnog plana unutar anuiteta, zapravo
ona razlika koja se traZi, buduci da se nedovoljno umanjeni dug ne moze uzeti u obzir,
jer isti ostaje kao daljnje dugovanje korisnika kredita, dok razlika preplacenoga iznosa
temeljem promjene kamate nastaje upravo u vrijeme kada je korisnik uplatio.

39.Tijekom otplate kredita otplata glavnice po obracunu banke postaje vec¢a od
otplate glavnice prema pocetnom otplathnom planu, i to da bi dostigla usporenje iz prvog
dijela otplatnog razdoblja. Razdoblje manje i vecCe otplate glavnice se do eventualne
konacne otplate neutraliziraju, ali u slu€aju prijevremene otplate ili konverzije kredita,
zateCena glavnica u tome trenutku razliCita je od one u poetnom otplatnom planu i to
kao posljedica gore opisanoga.

40.U razdoblju od odobrenja kredita do konverzije kredita, kamata se mijenjala
sedam puta, te se kretala u rasponu od 3,23 do 6,20 postotnih bodova. U prvi obracun
su uzeti pozitivni, preplaceni iznosi, (manje uplaceni iznosa nije ni bilo jer je kamata
samo rasla u odnosu na ugovorenu, osim kod primjene zakonske kamatne stope
3,23%) iskazani kao viSe uplaceno na ime plaéene kamate i predstavljaju tuziteljevo
potraZivanje.

41.Vjestak je prilikom izraCuna razlika utvrdio iznose koji su viSe placeni na ime
kamate u odnosu na inicijalno ugovoreni otplatni plan pod pretpostavkom da je
kamatna stopa cijelo vrijeme otplate kredita jednaka onoj navedenoj u Ugovoru o
kreditu (3,99%), koristeci pri tome prosje¢ni te€aj po stvarnim uplatama, prikazujuci
datum kada je u potpunosti zatvarana dospjela obveza, odnosno datum dospije¢a ako
je obveza zatvarana prijevremeno , te ih prikazuje u tablici 5. Uplate na ime zateznih
kamata i troSkova nisu se uzimale u obzir kao uplate za zatvaranje dospjele glavnice i
redovne kamate.

42.U razdoblju otplate kredita, do konverzije, pod pretpostavkom da je bila
primijenjena kamatna stopa koja je bila poznata na dan sklapanja ugovora o kreditu,
tuzitelj je preplatio na ime kamate iznos od 7.660,40 €.

43.Slijedeca zadaca vjestaka bila je jest da izraCuna razliku izmedu iznosa kojeg
je tuzitelj platio na temelju obracuna promjene valute po srednjem tecaju tuzene kao
banke i iznosa anuiteta obracunatog prema pocetnom te¢aju CHF.

44.U razdoblju od odobrenja kredita do konacne otplate kredita te¢aj CHF je
oscilirao, te je u razdoblju otplate bio i nizi i viSi od te€aja prilikom plasmana kredita ,a
u nastavku su, sukladno zadaci kojom se traze preplate, navedeni iznosi potraZivanja
za period kada je teCaj dospije¢a anuiteta bio visi od te€aja prilikom isplate kredita.
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Kredit je i isplacen i otpladivan prema srednjem te€aju banke, a potraZivanje tuzitelja
predstavljaju vrijednosti koje odgovaraju iznosu koji ¢ini umnozak dospjelog anuiteta i
pozitivne razlike primijenjenog tecaja i te€aja na dan pustanja kredita (4,77318 HRK
za 1 CHF), umanjeno za pripadajucu teCajnu razliku vec prikazanih preplaéenih
kamata, da bi se izbjeglo udvostru€enje potrazivanja, prikazujuci uz to stvarne uplate i
prosjecni te€aj po uplacenome, te datume pla¢anja, odnosno datume kada je u
potpunosti zatvarana dospjela obveza, odnosno datume dospije¢a ako je obveza
zatvorena prijevremeno.

45.U razdoblju otplate kredita do konverzije, pod pretpostavkom da se tecaj
CHF nije mijenjao, tuzitelj je tako preplatio na ime tecajnih razlika iznos od 5.964,31 €
, a razlike se prikazuju u tablici 6.

46.U nastavku su informativno navedeni i iznosi za period kada je prosjecni
teCaj placenog anuiteta bio maniji od te€aja prilikom isplate kredita, odnosno vrijednosti
koje odgovaraju iznosu koji €ini umnozak dospjelog anuiteta i anuiteta i negativne
razlike primijenjenog te€aja i te€aja na dan pustanja kredita (4,774318 HRK za 1 CHF).

47.U razdoblju otplate kredita do konverzije, pod pretpostavkom da se tecaj
CHF nije mijenjao, tuzitelj je tako manje platio na ime tecajnih razlika iznos od 24,71 €
, a razlike se prikazuju u tablici 7.

48.Slijedeca zadaca vjestaku je bila da analizira provedenu konverziju i :

- oCitovati se na okolnost da su sve uplate u kunama koje je tuzitelj izvrSio na
ime otplate glavnice i kamate po kreditu s valutnom klauzulom u CHF, uklju€ujuci i ona
plac¢anja koja su posljedica povecanja te€aja CHF i povec¢anja kamatne stope, a isplatu
kojih iznosa tuzitelj traZi kondemnatornim dijelom tuzbenog zahtjeva u ovom postupku,
sporazumom ugovornih, ovdje parni¢nih stranaka, iskoristene za zatvaranje obveza po
konvertiranom kreditu s valutnom klauzulom u EUR, sve sukladno Aneksu uz ugovor
o kreditu i metodi odredenoj ZIDZPK, Cime je tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u
cijelosti ispunjena.

49.VjeStak je analizirao provedenu konverziju temeljem slijedece
dokumentacije: Aneks uz Ugovor o kreditu 306-950/2005 (konverzija kredita u kredit
uz valutnu klauzulu u EUR) od 18.02.2016., IzraCun konverzije kredita denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF na dan 30.09.2015., Pregled prometa za
klijenta po kreditu br 306-950/2005, partija 25316620 (knjigovodstvena Kkartica),
Specifikacija uplata (EUR).

50.TuZenik je proveo konverziju tuzitelievog kredita iz CHF u EUR na dan
30.09.2015, sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (N.N. 102/15). Sustina konverzije jest da se kredit konvertira
na nacin da se simulira otplatni plan EUR kredita, koji za pretpostavku ima slijedece:
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- PocCetni iznos jest stvarno isplaceni iznos u kunama pretvoren u EUR po tecaju
na dan isplate kredita, tj 457.379,66 kn, odnosno 62.187,60 €

- Ro¢nost, odnosno trajanje kredita je ista kao i kod CHF kredita

- Banka na simulirani EUR kredit primjenjuje kamatne stope koje su vrijedile za
EUR kredite

51.S takvim pretpostavkama simulirani EUR kredit postaje konvertirani,
uzimajucéi u obzir sve uplate koje je tuZitelj izvrSio u periodu otplate, do trenutka
konverzije. I1znos preostale glavnice prema tako simuliranom (konvertiranom) kreditu
prema obracunu banke na dan 30.09.2015.godine, naveden u Dodatku Ugovora o
kreditu jest 41.302,76 €, odnosno 315.504,84 kn po primijenjenom te¢aju 7,638832 za
1 EUR.

52.Navedeni iznos ostatka glavnice neovisan je o uplatama tuZitelja, vec
predstavlja stanje glavnice po simuliranom EUR kreditu.

53.Tuzenik je u obzir uzeo sve uplate tuzitelia po CHF kreditu, te ih stavio u
odnos s uplatama koje su bile potrebne da bi se namirila potraZivanja po simuliranom
EUR kreditu, te primijenjenim teCajem EUR/kn na dan pojedinih uplata tuzitelja.

54.Vjestak jos jednom istiCe da je slijedom svega navedenoga tuzenik proveo
konverziju tuziteljevog kredita iz CHF u EUR na dan 30.09.2015, sukladno odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (N.N. 102/15), te
je na taj nacin matematicki izjednacio tuzitelja s jednakim kreditom podignutim sa
valutnom klauzulom EUR. No svakako valja istaknuti da je to usporedba sa simuliranim
EUR kreditom, tj. to nije matemati¢ko izjednacavanje koje bi bilo jednako onome kada
bi ga usporedili sa kreditom sa valutnom klauzulom u CHF, pod pretpostavkom da se
tijekom razdoblja otplate nije mogla mijenjati kamatna stopa i te€aj, a Cega je predmet
prethodna toCka zadace vjeStaCenja.

55.1z miSljenja vjeStaka utvrdeno je slijedece :

1.Pod pretpostavkom da se tijekom cijelog razdoblja otplate kredita kamatna
stopa nije mijenjala, odnosno da je koristena kamatna stopa u visini kamatne stope
koja je bila poznata na dan sklapanja ugovora o kreditu, tuzitelj je, na ime kamata, do
konverzije kredita viSe uplatio iznos od 7.660,40 € .

2.Pod pretpostavkom da je tijekom cijelog razdoblja otplate kredita do konverzije
teCaj CHF bio jednak te€aju na dan isplate kredita, tuzitelj je, na ime tecajnih razlika,
viSe uplatio 5.964,31 € .

3.Tuzenik je proveo konverziju tuziteljevog kredita iz CHF u EUR na dan
30.09.2015, sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (N.N. 102/15), te je na taj naCin matematicki izjednacio
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tuzitelja sa jednakim kreditom podignutim sa valutnom klauzulom EUR. U obzir su
uzete sve uplate tuzitelja, pa tako i oni iznosi koji su ovdje iskazani kao njegova
preplata po kamati i valuti u odnosu na nistetnost promjene kamate i valutne klauzule
CHF, ali samo ako se gleda kao usporedba sa kreditom podignutim s valutnom
klauzulom EUR, ali ne i s CHF kreditom s nistetnim odredbama o promjeni kamate i
valutnom klauzulom, za kakvo bi obeStecenje tuzenik joS dugovao iznose po toCkama
misljenja 11 2.

56.Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka te je podneskom od
17. prosinca 2025.i precizirao tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju.

57.Tuzenik se na nalaz i misljenje vjeStaka oCitovao podneskom zaprimljenim
22. prosinca 2025. navodeci da je vjeStak potvrdio da je tuZenik proveo konverziju
sukladno metodi propisanoj ¢lankom 19. ¢ Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), kao i da su sve uplate tuzitelja uzete u obzir
prilikom konverzije. S obzirom na navedeno, da je razvidno kako je tuzenik u
potpunosti postupio sukladno ZIDZPK slijedom Cega je trazbina tuzitelja ve¢ ispunjena
te da samim time tuZitelj nema pravnog interesa u predmetnom sporu.

58.Slijedom navedenog, tuzenik ustraje u navodima kako su sklapanjem
Aneksa uz Ugovor o kreditu rijeSene sve posljedice koje bi proizlazile iz eventualne
niStetnosti spornih odredaba o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, a $to da potvrduju
mnogobrojna izrazena stajaliSsta drugostupanjskih sudova. Obzirom na navedeno,
tuzbeni zahtjev tuZitelja da nije osnovan i tuZenik ga predlaze odbiti. TuZenik za ishod
ovoga postupka ne smatra relevantnim ostala utvrdenja vjeStaka iz Nalaza i misljenja,
a naroCito njegove navode oko pitanja obeSteCenja u odnosu na koje vjestak nije
pozvan niti oCitovati se.

59.U odnosu na ostatak Nalaza i miSljenja tuzenik u preostalom dijelu Nalaza i
miSljenja u cijelosti prigovara istom u odnosu na koji istiCe prigovore pravne prirode,
dok ¢e po potrebi naknadno dostaviti financijske prigovore.

60.Tuzenik istiCe pravne prigovore na Nalaz i misljenje te navodi kako je izraCun
vjeStaka iz Nalaza i miSljenja pogreSno uzeti kao dokaz visine trazbine tuZitelja iz
razloga Sto se istim zanemaruje Cinjenica da je, sukladno trziSnim uvjetima koji su
vrijedili u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, kamatna stopa na kredite
koji su odobravani u HRK bila znatno viSa od one koja je vrijedila za kredit odobren u
valutnoj klauzuli CHF. Usvajanje tuzbenog zahtjeva prema izraCunu vjesStaka iz Nalaza
i miSljenja da bi stoga dovelo tuzitelja u pravnu i €injeni€nu poziciju tako da za njega
vrijedi ugovor o kreditu u HRK i najniza kamatna stopa koja je u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu vrijedila na trziStu, a odnosila se na ugovor o kreditu u
CHF. Time bi tuzitelj bio doveden u povoljniji polozaj od onih potro$aca koji su inicijalno
sklopili ugovor o kreditu u EUR ili HRK, te umjesto uspostave ravnoteze u ugovornom
odnosu stvorilo neravnotezu na Stetu tuZenika.
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61.Tuzenik smatra da bi uspostava formalne ravnoteze izmedu parnicnih
stranaka znacila da bi pravilnom primjenom materijalnog prava sud, a samo ako bi
nasao da su predmetne ugovorne odredbe nistetne, a Sto tuzenik osporava, na ugovor
o kreditu kojega je sklopio tuzitelj trebalo primijeniti kamatnu stopu koja je vrijedila za
ugovor o kreditu u HRK na dan sklapanja predmetnog ugovora o kreditu. Svako drugo
postupanje izlazi iz okvira onoga Sto se moze smatrati formalnom ravnotezom medu
ugovornih stranama, dovodi tuZzitelja kao potroSaca u povoljniji polozaj te predstavlja
nedopustenu intervenciju u ugovorni odnos stranaka. U navedenom se stoga dijelu
predlaze izraditi dopunu Nalaza i misljenja.

62.Takoder, u €l. 6. Ugovora o kreditu ugovoreno je kako se tuzitelju, kao
korisniku kredita ugovorena kamatna stopa od 3,99 % nece mijenjati do 30.9.2006.g.
te kako su ugovorne strane suglasne da se korisniku kredita 1.10.2006.g. promijeni
kamatna stopa na kamatnu stopu vazecCu za ,kredite za mlade®, a koja je iznosila
4,60%. U tom smislu, tuZenik predlaze dopunu Nalaza i miSljenja i na nacin da se za
period nakon 1.10.2006.g. kao po¢etna kamatna stopa uzme kamatna stopa od 4,60%.
Nadalje, da je potrebno uracunati i manje pla¢ene iznose proizlazi iz ¢l. 323. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
dalje: ZOO): ,U slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti
drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva ugovora“. U tom smislu, treba
napomenuti kako ucinke nistetnosti nije moguce vremenski ograniCiti tako da
posljedice nidtetnosti vrijede samo za periode kad je kamatna stopa bila ve¢a od
pocCetno ugovorene odnosno tecaj visi od pocCetnog.

63.Takoder, pravna osnova na koju se tuzitelj u svom zahtjevu poziva jest
upravo institut stjecanja bez osnove €ije su posljedice odredene ¢l. 1111. ZOO-a: ,Kad
dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne viasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi.“ U okolnostima u kojima, dakle, nije mogué povrat steCenog bez
oshove, cilj je vratiti ostvarenu korist te se stoga navedena odredba u tom duhu treba
tumaciti, a kako to obrazlaze VSRH: ,Prema odredbi ¢l. 210. st. 3. ZOO stjecanje bez
osnove znaci stjecanje neke koristi na Stetu drugoga, kada za takvo stjecanje ne postoji
pravni osnov ili pravni osnov ima neku manu zbog koje nije valjan ili je njegova
valjanost kasnije prestala. “

64.U predmetnom sporu, tuzenikova je ,korist® umanjena upravo zbog
negativnih razlika nastalih kada je kamatna stopa bila ispod pocetno ugovorene
odnosno te€aj nizi od pocetno ugovorenog. Tuzenik dakle, nije ostvario ,korist* u visini
samo vise plac¢enih iznosa, nego u dijelu koji je preostao kada se oduzmu negativne
razlike, odnosno u visini ukupno nastale razlike. Slijedom svega navedenog, da je
potrebno uvaZiti i manje placene iznose dok jednako tako iz obrazloZzenog proizlazi
kako bi svako drugo postupanje dovelo bi do pogresne primjene materijalnog prava u
vidu povrede ¢l. 1111. ZOO-a. Prethodno navedeno potvrduje recentna sudska
praksa.
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65.Slijedom svega navedenog, tuzenik prigovara izradenom nalazu i misljenju
na nacin da istiCe pravne prigovore, te predlaze da se izradeni nalaz i miSljenje dopuni
na nacin da se izvrSi dopuna primjenom kunske kamatne stope, dopuna primjenom
kamatne stope od 4,60% za period od 1.10.2006.g., kao i da se iskaZu i uzmu u obzir
i manje placeni iznosi.

66.Podneskom od 23. prosinca 2025. tuzenik navodi da u skladu s odredbom
¢l. 190. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj: 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, dalje: ZPP), protivi preinaci tuzbe.

67.Naime, tuZitelj je zaprimljenim podneskom povisio svoj tuzbeni zahtjev i na
taj nacin preinacio tuzbu. Takva preinaka tuzbe da je nedopustiva jer je ista protivha
kogentnoj odredbi €l. 190. st. 1. Zakona o parni€énom postupku slijedom ¢ega sud treba
odlucivati u granicama odredbe ¢&l. 190. st. 2. ZPP-a. Sama Cinjenica da je provedeno
financijsko vjeStaCenje ne moze predstavljati razlog koji bi opravdavao preinaku tuzbe
nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a Sto potvrduje i sudska praksa u odluci
Zupanijskog suda u Vukovaru Gz — 512/2020 — 2 od 24. svibnja 2021.g. S tim u vezi,
tuzenik istiCe kako je vjeStaCenje u postupku samo dokazno sredstvo za dokazivanje
visine tuZbenog zahtjeva, a ne sredstvo koje pomaze tuZitelju odrediti visinu tuzbenog
zahtjeva. U slu€aju da sud dopusti preinaku tuzbe, tuzenik isti¢e prigovor zastare u
odnosu na preinaceni iznos. To iz razloga $to, ukoliko bi se i smatralo da je tuzba u
kolektivnom sporu pred Trgovackim sudom u Zagrebu prekinula tijek zastarnog roka,
zahtjev tuZitelja od 17. prosinca 2025.g. u svakom je slu€aju zastario u cijelosti jer je
podnesen nakon proteka petogodiSnjeg roka raCunajuci od pravomocnosti odluke u
kolektivnom sporu. TuZenik se u ovom smislu poziva na sudsku praksu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i to: Odluku VSRH br. Revx 848/14 i dr.

68.0cjenom provedenih dokaza, kako svakog posebno, tako i svih u cjelini,
utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

69.Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. U konkretnom slu€aju ne radi se o
naknadi Stete vec o stjecanju bez osnove — odredba ¢lanka 1111. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje : ZOO) ¢€ijim stavkom 1. je odredeno
da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi. Po odredbi stavka 2. istog ¢lanka, pod prijelazom imovine
razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Stavkom 3. je propisano da
obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

70.U tom sluc€aju se na potrazivanje tuzitelja ima primijeniti op¢i zastarni rok od
pet godina. Pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
4. travnja 2012. doslo je do prekida zastare, te je ona pocela teci ispoCetka od trenutka
pravomocnosti presude donesene u tom postupku. U odnosu za zahtjev koji se odnosi
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na preplatu na temelju niStetne odredbe koja se odnosi na promjenjivost kamatne
stope zastara je pocCela ponovo tec¢i s danom 13. lipnja 2014. kada je pravomocna
odluka Visokog trgovackog suda RH posl.br. PzZ-7129/13, za dio zahtjeva koji se odnosi
na stjecanje bez osnove na temelju niStetne odredbe o valuti zastara je ponovo pocela
te¢i od 14. lipnja 2018., kada je pravomoc¢na odluka Visokog trgovackog suda RH
posl.br. Pz-6632/17.

71.Tuzbu je tuzitelj podnio 10. lipnja 2019., dakle nije protekao rok od pet godina
tj. zastarni rok za stjecanje bez osnove kada se uzme u obzir datum kada je postala
pravomoc¢na odluka iz kolektivhog spora.

72.Presudom Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. koja je donesena po Zalbi izjavljenoj na presudu Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u parnici tuzitelja Udruge potrosac, protiv ovdje
tuzene banke i drugih radi zastite kolektivnih interesa, utvrdeno je u tocki 2. da su
kamatne stope banke mijenjale bez ugovorenih parametara, s jednostranom odlukom
banke, samim obavjeStavanjem o promjeni, dakle o kojoj promjeni se nije pojedinacno
pregovaralo, ¢ime je doSlo do povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca, korisnika
kredita, Sto je imalo za posljedicu nepostenost, odnosno nistetnost navedene ugovorne
odredbe. Istovremeno je sud u tocki 1. izreke preinacio navedenu presudu Trgovackog
suda i odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da su banke, medu
njima i tuzena banka, u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedile
kolektivne interese prava potroSaca, kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koristeci
istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju
— ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koji je vezana
glavnica CHF, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo.

73.Vrhovni sud je u svojoj odluci Revt—249/14 od 9. travnja 2015. odbio revizije
tuzenika od 1 — 7, a koje su izjavljene protiv presude Visokog trgovackog suda RH broj
Pz—7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom je djelomi¢no potvrdena, djelomi¢no
preinacena i djelomi¢no ukinuta presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12
od 4. srpnja 2013.

74.0dlukom broj U-I11-2521/2015, U-111-2536/2015, U-III-2547/2015, U-IlI-
2565/2015, U-111-2603/2015, U-I1I-2604/2015, U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016.
Ustavni sud RH je djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu tuZitelja, te je ukinuo odluku VSRH
broj Revt—249/14-2 od 9. travnja 2015. u dijelu u kojem je odbijena revizija tuZitelja
protiv presude VTSRH broj P2—7129/13 od 13. lipnja 2014., a kojim je preinaCenjem
prvostupanjske presude odbijen zahtjev tuzitelja upravljen na utvrdenje da su tuzenici
.povrijedili kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita koriste¢i u
potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo.

75.Ponovno odlu€ujuéi o reviziji VSRH je rijeSenjem broj Revt-575/16-5 od 3.
listopada 2017. ukinuo presudu VTSRH broj Pz—7129/13 od 13. lipnja 2014. u dijelu
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koji se tiCe zahtjeva za utvrdenje da su 1 do 7 tuZenici povrijedili kolektivne interese i
prava potroSaca ugovaranjem valutne klauzule uz koji je vezana glavnica CHF.

76.VTSRH je donio novu presudu po posl.br. PZz—6632/2017-10 od 14. lipnja
2018. kojom je odbio zalbu tuzenih banaka i potvrdio presudu TS u Zagrebu posl.br.
P—-1401/2012. od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su sve tuzene banke povrijedile
kolektivne interese prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima
koristeCi u njima nepoStene i niStetne ugovorne odredbe tako da je ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koji je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nisu
kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke temeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
vezi sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle, VTSRH je nhovom odlukom pravomoc¢no
utvrdio da su svih 8 tuZenih banaka koristile nepostene nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, kako je bilo utvrdeno prvostupanjskom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu.

77.Vrhovni sud RH je po podnesenim reviziiama donio odluku broj Rev—
2221/2018-11 od 3. rujna 2019., kojom je u bitnom odbio revizije i na taj nacin potvrdio
utvrdenja VTS-a o tome da su banke koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi.

78.Ishod parnice radi zastite kolektivnih interesa omogucio je potroSacCima da u
individualnim restitucijskim sudskim parnicama kakva je i ova potrazuju preplaéeno s
osnhove promjene kamatne stope, te s osnove valutne klauzule kod koje je zbog
povecanja te€aja Svicarskog franka doslo do poveéanja mjesecnih iznosa anuiteta jer
je placanje bilo vezano za valutu CHF.

79.Tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev na nistetnost dijelova odredaba osnovnog
ugovora o kreditu, te je postavio i kondemnatorni zahtjev za isplatom.

80.0vaj je sud ocijenio da su predmetne odredbe ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli neposStene i time nistetne.

81.U vrileme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o
zastiti potrosaca (2003-NN 96/03), koji u odredbama ¢lanaka 81. do 88. odreduje o
nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima.

82.Prema odredbi Clanka 81. stavak 1. toga Zakona, ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca. Prema stavku 2. istog €¢lanka, smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Sukladno stavku 4. istog ¢lanka, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
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ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Prema odredbi Clanka 87. stavak 1. istog Zakona,
nepostena odredba ugovora je niStava, a po odredbi stavka 2. istog Clanka, niStavost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze opstati
bez niStave odredbe.

83.U konkretnom slu€aju stranke su sklopile Ugovor o kreditu u unaprijed
formuliranom sadrzaju od strane tuzenika. Tuzenik je pri tom u ugovor unio nepostene
odredbe o ugovorenoj valuti uz koju je vezana glavnica kredita, CHF, te odredbu o
promijenjivoj kamatnoj stopi kojom je tuzeniku omogucéeno da ju jednostrano mijenja, a
kojim se odredbama nije pojedinacno pregovaralo, odredbe su unaprijed formulirane
od strane tuZenika, tuzitelj na iste nije imao utjecaja, a Sto sve te odredbe Ccini
niStavima, odnosno niStetnima. Navedeno je utvrdeno i uvidom u ugovor te osobnim
saslusanjem tuZzitelja iz Cijeg iskaza je utvrdeno da mu je predmetni kredit ponuden
kao najpovoljniji za njegove potrebe rieSavanja stambenog pitanja te da mu nije niSta
podrobnije pojasnjavano prilikom sklapanja istog. Banka je sastavila ugovor i tuzitelj
nije imao utjecaja na njegov sadrzaj. Nije upozoren na rizike uzimanja kredita u valuti
CHF. Bilo mu je bitno da kroz cijelo vrijeme rata kredita bude donekle ista.

84.U kolektivnoj tuzbi Udruge Potrosaé u predmetu koji se vodio kod
Trgovackog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem P-1401/12 donesena je
pravomocna i ovrSna presuda. Utvrdeno je da je tuZenik (jedna od ukupno 8 banaka)
sklapao s korisnicima kredita u odredenom vremenskom razdoblju ugovore koji su
sadrzavali nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli u valuti CHF te nepostene
i niStetne odredbe da banka moZe svojom jednostranom odlukom, bez utvrdenih
egzaktnih parametara i metode njihovog izraCuna, mijenjati visinu kamatne stope za
vrijeme trajanja ugovora.

85.0dredbe o promjenjivim kamatnim stopama utvrdene su nistetnima, a
odredbe o valutnoj klauzuli u valuti CHF takoder su niStetne, osim ukoliko bi banka
dokazala da je potroSaca informirala na nacin da je isti mogao donijeti razboritu i
informiranu odluku, Sto tuzeni nije dokazao.

86.Na konkretan slu€aj odnosno predmetni ugovor sklopljen izmedu stranaka,
primjenjuje se navedena presuda u kolektivnom sporu (¢lanak 502.c ZPP-a).

87.Vezano za promjenjivu kamatnu stopu, iz presude u kolektivnom sporu
proizlazi da se radi o niStetnoj odredbi u dijelu kojom se mijenja kamatna stopa i to iz
razloga jer banka nije ugovorila parametre za promjenu kamatne stope pa je
predmetna odredba nepoStena. Razlozi promjene kamatnih stopa nisu bili jasni i
provjerljivi.

88.Nepostena je i niStetna ugovorna odredba kojom je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke, a da prije i u vrijeme sklapanja ugovora banka nije s
potroSacem pojedinacno pregovarala i utvrdila egzaktne parametre i metode izracuna,
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Sto je dovelo za posljedicu nastanak neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih
stranaka, na Stetu tuzitelja.

89.1z odluke Vrhovnog suda RH proizlazi da je odredba o kamatnoj stopi
niStetna, osim u dijelu u kojem je utvrdena pocetna kamatna stopa (Revt-249/14-2) od
9. travnja 2015. PocCetna kamatna stopa nije sporna, a odredba o naCinu promjene
kamatne stope je niStetna. Medu strankama ostaje valjano dogovorena pocetna
kamatna stopa.

90.TuZenik je u unaprijed formulirani ugovor unio nepostenu odredbu o nacinu
promjene kamatne stope koju je sud proglasio niStethom. Time Sto je tuzeniku
omogucéeno da jednostrano mijenja kamatnu stopu, povrijedena su tuZiteljeva prava
kao potrosaca, na nacin da je tuzenik koristio nedopustenu ugovornu odredbu.

91.Navedena povreda ugovornih odredbi utvrdena je pravomoénom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. donesenoj
u kolektivnom sporu koji je radi zastite prava potroSaca pokrenula udruga Potro$ac
protiv osam banaka koje posluju u RH izmedu ostalog i tuzenika. Pravomoc¢nost se
odnosi na dio vezan uz promjenu kamatne stope jednostranom odlukom tuZenika.

92.0dredbe predmetnog Ugovora o kreditu o kamatnoj stopi su nepostene
ugovorne odredbe. TuZenik je bio duzan, sukladno Zakonu o zastiti potroSaca, tuZitelju
kao potroSacu, u pisanom obliku dati sve potrebne informacije koje se odnose na
ukupan iznos kredita, da bi tuzitelj kao potroSa¢ donio informiranu odluku. Bio je duzan
prije sklapanja ugovora pruziti tuzitelju odgovarajuc¢a objasnjenja koja bi tuzitelju
omogucio procjenu da li je predloZeni ugovor prilagoden njegovim potrebama i
financijskoj situaciji te mu pojasniti bithe znacajke predlozenog proizvoda i posebnih
ucinaka koje oni mogu imati na tuZzitelja, a koja obveza tuzenika proizlazi i iz Zakona
o kreditnim institucijama. Tuzenika na ovakvo ponaSanje obvezuju i sama nacela
obveznog prava i to nacCelo savjesnosti i poStenja s duznom primjenom profesionalne
paznje, nacelo jednake vrijednosti prestacija sa zabranom zloupotrebe prava i nacelo
zabrane prouzroc€enja Stete drugoj strani.

93.Predmetni ugovor o kreditu skloplien je na unaprijed formuliranom
standardnom obrascu te se temeljem zakonske presumpcije ima uzeti da se radi o
unaprijed formuliranim ugovornim odredbama o kojima stranke nisu pregovarale, pa
tuZitelj nije imao nikakvog utjecaja na njihov sadrzaj. To proizlazi i iz stranackog iskaza
tuzitelja, a koji je prethodno citiran.

94.Zakon o zastiti potroSaca (2003.) u ¢lanku 81. stavak 1. propisuje da se
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Odredbom c¢lanka 82. ZZP utvrdeno je koje se
odredbe mogu smatrati nepostenima, a primjenjivo na konkretan slu¢aj to su : odredba
kojom se trgovcu dopusSta da jednostrano mijenja ugovorne odredbe bez valjanog,
ugovorom predvidenog, razloga, odredba kojom se potroSa¢ obvezuje na ispunjenje
ugovorne Cinidbe, dok je ispunjenje obveze trgovca uvjetovano okolnoSc¢u Ccije
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ispunjenje ovisi iskljuivo o volji trgovca, odredba kojom se potroSacu namecu
odredene obveze, a da potroSac prije sklapanja ugovora nije bio u moguénosti
upoznati se s tom odredbom. Nepostena ugovorna odredba je nistetna.

95.Zakon o obveznim odnosima u €lanku 270. stavak 1. propisuje da je ugovor
niStetan u slu€aju da je Cinidba neodredena ili neodrediva, a po Clanku 272. Cinidba je
odrediva u slu€aju da ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su
strane postavile trecoj strani da je odredi. Dakle, niStetna je odredba po kojoj je jednoj
od ugovornih strana ostavljeno da odreduje €inidbu. Naknadno odredivanje moguce je
samo ukoliko to obavlja treCa strana, u suprotnom Cinidba mora biti odredena u samom
ugovoru.

96.U predmetnom ugovoru visina kamatne stope nije odredena niti je odrediva
obzirom je ugovorena kao promjenjiva na temelju odluke tuZenika, tj. jedne od
ugovornih strana. Odredba o promjeni ugovorne kamate ovisi iskljucivo o odluci jednog
ugovaratelja, a nisu ujedno precizno bili odredeni uvjeti promjenjivosti i referentne
stope za koje se veze promjena. Isto uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, na Stetu potroSaca. Banka je jednostrano odredila obvezu duZznika,
koji promjenu ne moze predvidjeti, a nema niti egzaktnih kriterija kojima bi mogao
provjeriti pravilnost promjene. Radi se o znatnoj neravnotezZi u pravima i obvezama
stranaka, na Stetu potroSaca. Povrijedeno je pravo potro$aca na informiranje, kao
osnovno nacelo zastite potroSaca, jer prilikom sklapanja ugovora potrosacu kao
neprofesionalcu nisu pruzene dostatne informacije o kalkulaciji koja utjeCe na
promjenjivost kamatne stope. Za vrijeme trajanja ugovornog odnosa, kamatna stopa
tuzitelju je povecavana i mijenjana nekoliko puta, a kako to i proizlazi iz dokumentacije
te nalaza i misljenja vjeStaka. To je rezultiralo porastom rate kredita.

97.Nadalje, tuzenik je bio duzan tuzitelju kao potrosacu, a sukladno Zakonu o
zastiti potroSaca, dati sve potrebne informacije i objasnjenja koji se tiCu valute i vrste
teCaja, te druge potrebne podatke, a kako bi tuzitelj donio informiranu odluku.

98.Zakon o obveznim odnosima dopusta valutnu klauzulu, no sukladno Zakonu
o zastiti potroSaca ta konkretna odredba nije jasna i razumljiva te ne daje dovoljno
informacija, a ni sam tuzenik to nije ucinio na drugi nacin koji bi bio prikladan. Odredba
o riziku promjene teCaja mora biti razumljiva, odnosno potroSa¢ mora biti uredno
obavijeSten, mora znati za moguénost deprecijacije nacionalne valute u odnosu na
stranu valutu i moci procijeniti gospodarske posljedice koje bi takva odredba mogla
imati za njegove financijske obveze.

99.Teret dokaza o tome da je tuZenik informirao tuzitelja na prikladan nacin o
valutnom riziku jest na tuzeniku koji to nije dokazao. Ovaj sud ocjenjuje da tuzenik nije,
sukladno svojoj obvezi, detaljno i razumljivo informirao tuzitelja, a kako bi isti donio
razboritu i informiranu odluku.

100.U presudi poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. Vrhovni sud RH
odbio je revizije banaka u kolektivnom sporu Udruge PotroSac ¢ime je rijeSeno i pitanje
valutne klauzule za valutu CHF. Utvrdeno je da su banke propustile u fazi
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pregovaranja i komuniciranja s potroSaCima dati im sve potrebne informacije na
temelju kojih bi prosjecno informirani potroSa¢ mogao razumjeti znacaj i posljedice
ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima u ugovorima o kreditu i sve rizike
koje takve ugovorne odredbe nose, a priroda i specificnost valute CHF je poznata
bankama.

101.1z reCene Presude Vrhovnog suda RH br. Rev-2221/2018 proizlazi da su
ugovorne odredbe u ugovorima o kreditu u kojima je glavnica kredita vezana uz valutu
CHF bile za klijente nerazumljive, da nisu na valjani nacin objasSnjenje posljedice i
doseg takvih ugovornih odredbi, da su banke (medu njima i ovdje tuzenik) kao trgovci
bile svjesne rizika po korisnike kredita kao potroSace zbog ugovaranja ovih kredita uz
primjenu valutne klauzule u CHF i da su svjesno propustile o tome informirati klijente.

102.1z svega navedenog proizlazi i da su ugovorne odredbe u kojima se
glavnica kredita vezana uz CHF, a o ¢emu se nije pojedinatno pregovaralo,
nepostene, time i nistetne. Tuzitelj u svom iskazu navodi da mu je tuZenik ponudio
kredit u valuti CHF kao najpovoljniji, a iz njegovog iskaza proizlazi da nije upozoren na
rizike i ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule, da je ugovor bio pripremljen
od strane banke i da nije imao utjecaja na njegov sadrza;.

103.U odnosu na cCinjenicu da je ugovor solemniziran kod javnog biljeznika, pa
da se razumljivost ugovora predmnijeva obzirom na obvezu javnog biljeznika da
upozori stranke na nerazumljive odredbe, valja navesti da javni biljeznik ispituje da li
su stranke ovlastene i sposobne za poduzimanje i sklapanje posla, isti im objasnjava
smisao i posljedice posla te je duzan uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Javni
biljeznik necCe ovjeriti ugovor ako korisnik kredita izjavi da ugovor podnesen na
solemnizaciju ne razumije. No razumijevanje se odnosi na smisao i posljedice posla,
a ne na smisao i posljedice pojedinih ugovornih odredaba.

104.Slijedom svega navedenog sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev, koji glasi
na nistetnost dijelova navedenih odredaba osnovnog ugovora o kreditu, sve kao $to je
poblize navedeno u izreci, osnovan u cijelosti.

105.Nadalje, ZID ZPK/15 je u odredbama ¢lanaka 19.d i 19.e propisao detaljnu,
jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila zakljuéenju re€¢enog Dodatka
ugovoru, kao i njegov sadrzaj. Tuzitelj je kao potroSa¢ bio u prilici prije sklapanja
Dodatka ugovoru prouciti njegove odredbe. Sporazum stranaka o konverziji sklopljen
na temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli (odluka Vrhovnog
suda RH Gos-1/2019). | Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci br. U-1-3685/2015 i
dr. od 4. travnja 2017. u postupku za pokretanje ocjene suglasnosti s Ustavom ZID
ZPK/15, kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama — NN
102/15) je ocijenio da su oba zakona uskladena s Ustavom, te je istaknuo da ZID
ZPK/15 ima legitiman cilj koji se ogleda u povecanju socijalne zastite, sprjeCavanju
nastavljanja nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i sprjeCavanju
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produbljivanja duzniCke krize te da je konverzija razmjerna legitimnom cilju koji se zelio
postiCi jer su propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje
tegobna ili ograni¢avaju¢a mjera. Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim
institucijama. Zamjena nepostenih ugovornih odredaba zakonskim odredbama
uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama tuzitelja kao potroSaca i tuzenika
kao trgovca, jer omogucuje donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora o
konverziji od strane potroSaca koji je kao slabija ugovorna strana objektivno bio u
mogucnosti informirano procijeniti da li e prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje
ugovora o konverziji. Zaklju€enje tog ugovora o konverziji ovisilo je o volji potro$aca
kojemu je ostavljena mogucnost izbora prihvacanja ili neprihvac¢anja konverzije.

106.Ucinak konverzije djeluje ex tunc. Stvorena je mogucénost uspostave
Cinjeni¢nog i pravnog okvira kakav je postojao i ima restitucijski u€inak jer omogucuje
vra¢anje koristi koju je druga ugovorna strana stekla od potroSaCa po osnovi
nepostene ugovorne odredbe. Zakljuéenjem Dodatka ugovoru o kreditu prema
pravilima propisa ZID ZPK/15 uspostaviljena je ravnoteza izmedu efektivhe zastite i
zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja strana u ugovornom
odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna izvrSeno u smislu odredbe
Cl. 19.c. u vezi s ¢l. 19.e ZID ZPK/15.

107.Sve prethodno navedeno i sukladno Presudi i RjeSenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026.

108.Sukladno navedenoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu, stranke su iznova od dana sklapanja ugovora
o kreditu uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope,
na valjan nacin, Cime je prestala obveza tuzenika (¢l. 160. ZOO) na povrat vise
placenih iznosa s osnove niStetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope
ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz odredbe ¢l.
1111.st.1. ZOO i ti, vise placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini
tuZenika.

109.TuZitelj je kao potroSac bio u prilici prije sklapanja Dodatka ugovoru prouciti
njegove odredbe. Primjena posebnog propisa ZID ZPK/15 derogira op¢e odredbe ZOO
o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su plaéene na temelju
nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate i devizne
klauzule u CHF ne vracaju potroSacu, vec su iskoristene u njegovu korist za ispunjenje
ugovornih obveza ugovorenih valjanim Dodatkom ugovoru o kreditu, na nacin odreden
ZID ZPK/15.

110.Uc¢inak konverzije prema reCenom ZID ZPK/15 omogudéuje uspostavu
Cinjeni€nog i pravnog okvira kakav je postojao te omogucuje vracanje koristi koju je
banka stekla od potroSaca po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima
i u proceduri koja je unaprijed poznata i svim stranama predstavljena kao jednokratna
mjera i trajno rjeSenje. ZakljuCenjem Dodatka ugovoru uspostavljena je ravnoteza
izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti te zastite legitimnih oCekivanja
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strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna
izvrSenog u smislu odredbe ¢l. 19.c. u vezi s €l. 19.e ZID ZPK/15 (potrosaci snose
razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢l. 19.c.st.1.t.1. Zakona, iznos
naplaéenih zateznih kamata, naknada troSkova iz €l.19.c.st.1.t.4. te iznos kamata i
teCajnih razlika na ime preplate iz ¢l. 19.c.st.1.t.5. Zakona).

111.Pravno shvac¢anje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izrazeno u Presudi
i Rjedenju broj 457/2025 od 27. svibnja 2026.,odluci, glasi : ,Potro$ac korisnik kredita
koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao
kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom
stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa
preplacenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s
niStetnom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali
ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog
ugovora o kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom
kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u
konverziji.”

112.Slijedom toga, ovaj je sud odbio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj
potrazuje glavnicu preplacenih iznosa na temelju nepostenih i nistetnih odredbi
ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF (5.964,31 eur) i promjeni kamatne stope
na temelju jednostrane odluke tuzenika ( 7.660,40 eur), sa zatrazenim zateznim
kamatama tekuc¢im od dospijeéa do isplate, a koji iznosi su utvrdeni u nalazu i misljenju
vjeStaka.

113.Tuzitelj je zatrazio i zatezne kamate na preplaéene iznose temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o deviznoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi
i to za razdoblje od dana placanja pojedinacnih mjesec¢nih obroka kredita, navedenih
u tuzbenom zahtjevu, pa do isplate.

114.Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz Presude
i RjeSenja broj 457/2025 od 27. svibnja 2026., taj dio nije obuhvacen obradunom o
konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15, pa bi tuZitelju na temelju op¢eg propisa iz ¢l.
1111. i 1115. ZOO-a pripadale zatezne kamate na preplacene iznose od dana
sklapanja ugovora o kreditu do dana prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita
(30. rujna 2015.), dakle na sve iznose koje je placao viSe od pocetnog te€aja i od
poCetne kamatne stope, u cijelosti i bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene
Dodatkom ugovora o kreditu.

115.Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom zatraZio zatezne kamate na preplaéene
iznose temeljem neposStenih i niStetnih odredbi ugovora o deviznoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi i to za razdoblje od dana pla¢anja pojedinacnih mjesecnih
obroka kredita do isplate. Taj dio nije obuhvacen obraCunom u konverziji niti je ureden
u ZID ZPK/15 pa je na temelju opéeg propisa iz €lanaka 1111.i1115. ZOO u tom dijelu
osnovan zahtjev tuzitelja na nacCin da mu pripadaju zatezne kamate na prepla¢ene
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iznose temeljem nistetnih i nepostenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i deviznoj
klauzuli u CHF od dana sklapanja ugovora do dana prestanka obveze izvrSenom
konverzijom kredita ( 30. rujna 2015.), $to znaci na sve one iznose koje je tuzitelj
placao vise od poc€etnog teCaja i od poCetne kamatne stope. TuZitelju zatezne kamate
pripadaju u cijelosti i bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene Aneksom
ugovora o kreditu na temelju ZID ZPK/15. Ovakvo je dakle zauzeto stajaliSte Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u Presudi i rjeSenju broj Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026.
Napominje se da je tuZitelj zahtjev za isplatu zateznih kamata izrazio u relativnom
iznosu, u odnosu na svaki pojedinacno preplaceni iznos, poCev od dana placanja do
isplate, no i takav je zahtjev u potpunosti odreden i razumiljiv, jer je i kod takvog
zahtjeva obveza jasno odredena navodenjem iznosa na koje je kamata tekle, razdoblja
za koje je tekla i kamatne stope. No, tijek kamate je dosuden do 30. rujna 2015. kao
dana konverzije, dok je u preostalom dijelu zahtjev za tijek kamate do isplate
neosnovan.

116.Visina usvojenog tuzbenog zahtjeva utvrdena je temeljem provedenog
financijskog vjeStaCenja i uvida u nalaz i miSljenje vjeStaka koje sud u tom dijelu
prinvaca kao stru¢no i nepristrano.

117.Tuzitelj je tuzbeni zahtjev kona¢no uredio te ga postavio nakon provedenog
financijskog vjeStacenja, a sto je i mogao uciniti tek po izradi nalaza i misljenja vjestaka,
te se ne radi o nedopustenoj preinaci tuzbe, odnosno sud je istu dopustio, sukladno
odredbi ¢lanka 190. stavak 3. ZPP-a, kao svrsishodnu za konac¢no rjeSenje odnosa
medu strankama.

118.U odnosu na tzv. negativne razlike, tuzitelj nije niSta primio da bi bio duzan
vracati tuzeniku, pa sud toga nije umanjio njegovu trazbinu.

119.Tuzenikove primjedbe na nalaz i miSljenje vjeStaka nisu osnovane te
predstavljaju ustvari tuzenikovu pravnu ocjenu ovog spora, a tuzitelj je tuzbeni zahtjev
postavio sukladno iznosima iz nalaza i misljenja vjeStaka.

120.0Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 4. Zakona o
parnichom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 dalje : ZPP).

121. Tuzitelj je uspio s dijelom tuzbenog zahtjeva na utvrdenje nistetnosti
dijelova odredaba osnovnog ugovora o kreditu te sa zahtjevom za isplatu zateznih
kamata, sve kao Sto je navedeno u izreci, pri ¢emu je vodeno racuna i o uspjehu
dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. TuZbeni zahtjev je odbijen za isplatu iznosa
na ime razlike izmedu ugovorene kamate i kamate koja se mijenjala jednostranom
odlukom Banke o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo iznosa od 7.660,40 eur te na
ime te€ajnih razlika u iznosu od 5.964,31 eur zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od dospije¢a pojedinih mjesecCnih iznosa do isplate. Kako su stranke
djelomicno uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, to je sud odredio da svaka
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stranka snosi svoje troSkove. Takoder, u vrijeme podnoSenja tuzbe nije postojala
ustaljena i jedinstvena sudska praksa u vezi pitanja obeStec¢enja potroSaca nakon
konverzije kredita te je isto bilo podlozno tumacenju sudova. Tuzitelj je podnio tuzbu s
restitucijskim zahtjevom za isplatu na temelju nepostenih ugovornih odredbi iz ugovora
o kreditu s valuthom klauzulom u CHF, koji je konvertiran u skladu s odredbama ZID
ZPK. TuZitelj nije mogao predvidjeti svoje izglede za uspjeh jer sudska praksa nije bila
ustaljena pred drugostupanjskim sudovima, kao ni pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske te nije mogao biti svjestan da njegov zahtjev nema razumne izglede za
uspjeh (tako U Presudi i RjeSenju VSRH Rev-457/2925 od 27. svibnja 2026.) Stoga je
odluc¢eno kao u izreci.

122.Tuzitelj nije obveznik placanje sudske pristojbe za presudu.

U Opatiji, 28. srpnja 2026.

Sudac:

Renata Slavié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrZzavanja roCiSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijestena o
ro€iStu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku
koja nije bila uredno obavijestena o rogistu za objavu. Zalba se podnosi pismeno, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

DNA:

1. Pun tuzitelja

2. Pun. tuzenika )
RENATA SLAVIC
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