REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Stardevi¢a 23
Posl. br. Povrv-41/2026-150

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sutkinji tog suda
Katarini Frankovi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia SANITAT
DUBROVNIK d.o.o., OIB: 99080716453, Ulica Marka Marojice 5, Dubrovnik,
zastupan po punomocniku Marku Rasici, odvjetniku u Dubrovniku, uz sudjelovanje
umjeSaca na strani tuZitelja GRAD DUBROVNIK, OIB: 21712494719, Pred Dvorom
1, Dubrovnik, protiv tuZzenika GULLIVER TRAVEL d.o.0., OIB: 25636115130, Obala
Stjepana Radica 25, Dubrovnik, zastupan po punomoéniku Anti Kacicu, odvjetniku
u Dubrovniku, radi utvrdenja trazbine od 82.049,24 eura , na glavnoj raspravi
odrzanoj i zaklju¢enoj dana 11. svibnja 2026. godine u nazocnosti zamjenice
punomocnika tuzitelja Maris Ficovi¢, odvjetnice u OD RasSica & partneri d.o.o. i
zamjenika punomocnika tuzenika Roberta Baci¢, odvjetnika u Dubrovniku i
punomocnika umjesaca Ivana Vrhovac, mag.iur. s poloZzenim pravosudnim ispitom
zaposlen kod umjeSaca, objavljenoj dana 15. svibnja 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi: Utvrduje se da je osnovana trazbina
tuzitelja SANITAT DUBROVNIK d.o.o., Dubrovnik, Ulica Marka Marojice 5, OIB:
99080716453, prema tuzeniku GULLIVER TRAVEL d.o.0., Dubrovnik, Obala
Stjepana Radic¢a 25, OIB: 25636115130 u ukupnom iznosu od 859.666,53 kn kao
traZzbina drugog viSeg isplatnog reda u postupku izvanredne uprave nad drustvom
AGROKOR d.d. Zagreb, OIB: 05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim
drustvima (izmedu kojih je i ovdje tuzenik) broj St-1138/17 pred Trgovackim sudom
u Zagrebu a koja trazbina sadrzava:

- iznos od 618.200,00 kn koji predstavlja glavnicu po utuzenim racunima br. 201411
od 30.04.2014.g. u iznosu od 800,00 kn s dospijecem 30.04.2014.g. ; br. 201458 od
21.05.2014. u iznosu od 30.000,00 kn s dospije¢em 21.05.2014 g.. ; br. 201439 od
05.06.2014.g. u iznosu od 57.800,00 kn s dospije¢em 05.06.2014.g.; br. 2014238
0od 11.07.2014.9. u iznosu od 83.600,00 kn s dospijecem 11.07.2014.g.: br. 2014346
od 08.08.2014.g. u iznosu od 125.000,00 kn s dospije¢em 08.08.2014.g.; br.
2014429 od 09.09.2014. u iznosu od 107.000,00 kn s dospije¢em 09.09.2014.9g. ;
br. 2014508 od 09.10.2014.g. u iznosu od 153.600,00 kn s
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dospijecem 09.10.2014.g.; br. 2014608 od 07.11.2014.g. u iznosu od 60.400,00 kn
s dospijecem 07.11.2014.g. na ime neplacene naknade za zaustavljanje i parkiranje
autobusa u zoni posebnog prometnog rezima u Dubrovniku;

- iznos od 152.420,42 kn koji predstavlja zakonsku zateznu kamatu obraCunatu na
svaki pojedini dospjeli iznos dospjeli iznos utuzenih racuna br. 201411 od
30.04.2014.g. u iznosu od 800,00 kn s dospijecem 30.04.2014.g. ; br. 201458 od
21.05.2014. u iznosu od 30.000,00 kn s dospijecem 21.05.2014 g.. ; br. 201439 od
05.06.2014.g. u iznosu od 57.800,00 kn s dospije¢em 05.06.2014.g.; br. 2014238
0d 11.07.2014.9. u iznosu od 83.600,00 kn s dospijecem 11.07.2014.g.: br. 2014346
od 08.08.2014.g. u iznosu od 125.000,00 kn s dospijecem 08.08.2014.g.; br.
2014429 od 09.09.2014. u iznosu od 107.000,00 kn s dospijecem 09.09.2014.g. ;
br. 2014508 od 09.10.2014.g. u iznosu od 153.600,00 kn s dospijecem
09.10.2014.g.; br. 2014608 od 07.11.2014.g. u iznosu od 60.400,00 kn s dospijecem
07.11.2014.g. pocevsi od prvog dana nakon dospije¢a svakog pojedinog utuzenog
racuna pa do dana otvaranja postupka izvanredne uprave 10.04.2017.g.;

- iznos od 14.375,00 kn koji predstavlja ovrSne troSkove po rieSenju o ovrsi posl.br.
Ovrv-3263/2014 od 29.prosinca 2014.g. javnog biljeznika Luce Bronzan iz
Dubrovnika,

- iznos od 2.949,23 kn koji predstavlja zakonsku zateznu kamatu obraCunatu na
ovrSni troSak od dana dospijeca 29.12.2014. pa do dana otvaranja postupka
izvanredne uprave 10.04.2017.g.,

- iznos od 71.721,88 kn koji predstavlja parni¢ni troSak nastao do otvaranja postupka
izvanredne uprave 10.04.2017.g.

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi parni¢ni troSak tuzeniku u iznosu od 66.333,77
eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Javnog biljeznika Luce
Bronzan iz Dubrovnika, Dr. Ante StarCevic¢a 24, posl. br. Ovrv-3263/14 od 29.
prosinca 2014. godine obvezan je tuzenik tada kao ovrsenik, platiti tuzitelju tada kao
ovrhovoditelju, iznos od 618.200,00 kn zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama i troSkovima ovrSnog postupka kako je to specificirano u navedenom
rjeSenju o ovrsi.

2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuZzenik je tada kao ovrsenik, pravodobno
izjavio prigovor navodedi, u bithom, da ne postoji obveznopravni odnos temeljem
kojeg bi tuzitelj tada ovrhovoditel] mogao osnovano traZziti od ovrSenika isplatu
zahtijevanog iznosa, a da obveza pla¢anja zahtijevanog iznosa nije utemeljena na
zakonu, ni na nekom drugom propisu koji je donesen u skladu sa zakonom.

3. RjeSenjem ovoga suda posl.br. 18 Povrv-730/15 od 09. listopada 2015.
godine stavljeno je izvan snage predmetno rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je
odredena ovrha, ukinute su provedene radnje, te je odredeno da ¢e se postupak
nastaviti voditi kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Tuzitelj u podnescima predlaze o otpocetoj parnici obavijestiti treCu osobu
Grad Dubrovnik, Dubrovnik, Pred Dvorom 1, te je sud u smislu ¢l. 211. st.1. Zakona
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o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 57/11,
148/11, 25/13,89/14, dalje u tekstu ZPP) po navedenom prijedlogu i postupio
dopisom od 11. studenog 2015. godine obavjestavajuci tre¢u osobu Grad Dubrovnik
o otpocCetoj parnici. Na pripremnom rocCistu odrzanom 04. travnja 2015. godine
raspravnim rjeSenjem sud je dopustio Gradu Dubrovniku sudjelovati u ovom
postupku u svojstvu umjesaca na strani tuzitelja. U smislu ¢l. 206. ZPP-a osoba koja
ima pravni interes da u parnici koja teCe medu drugim osobama jedna od stranaka
uspije moze se pridruZiti toj stranci.

5. Presudom Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni
broj Povrv-730/15 od 7. listopada 2016. ukinut je platni nalog sadrZan u rjeSenju o
ovrsi javne biljeznice Luce Bronzan iz Dubrovnika, poslovni broj Ovrv-3263/14 od
29. prosinca 2014. i odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu 618.200,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom od dospije¢a svakog pojedinacnog iznosa
glavnice do isplate, kao i troSak ovrSnog postupka sa zateznom kamatom od
donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate (to¢ka I. izreke) te je nalozeno tuzitelju
naknaditi tuzeniku parnicni troSak od 44.312,50 kn, dok je odbijen tuzenikov zahtjev
za naknadu parni¢nog troSka od 7.137,50 kn (tocCka Il. izreke).

6. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pod posl.br. 67 Pz-1788/2020-4 od
1. veljaCe 2022. je rjeSenjem ukinuo presudu Trgovackog suda u Splitu, Stalne
sluzbe u Dubrovniku poslovni broj Povrv-730/15 od 7. listopada 2016. u tocki I. i
dijelu tocke II. njene izreke kojim je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicni
troSak u iznosu od 44.312,50 kn, i predmet u navedenom dijelu vratio ovom sudu na
ponovno sudenje. Nakon ponovljenog sudenja Trgovacki sud u Dubrovniku je donio
presudu posl.br. Povrv-27/2022-127 od 21. kolovoza 2025, te je po zalbi Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske pod posl.br. Pz-492/2026-2 od 4. ozujka 2026. je
rjeSenjem ukinuo presudu Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj Povrv-
27/2022-127 od 21. kolovoza 2025 i predmet u navedenom dijelu vratio ovom sudu
na ponovno sudenje. Trgovacki sud u Dubrovniku je ponovio sudenje po uputi
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

7. TuzZitelj tijekom postupka navodi, u bithom, da je isti trgovacko drustvo za
komunalne poslove u vecinskom vlasniStvu Grada Dubrovnika pozivajuci se na ¢l.
54. st. 2. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, te da tuZitelj
postupa sukladno odlukama tijela jedinice lokalne samouprave objavljenim u
sluzbenom glasniku, te vrSi naplatu naknade za zaustavljanje turistickih autobusa u
zoni posebnog prometnog rezima, a pozivajuci se kao osnov takvog postupanja na
¢lanak 35. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, ¢lanak 5. Zakona
0 sigurnosti prometa na cestama, Clanak 29. stavak 1. toCka 7. Zakona o
financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, te Clanak 32.
Statuta Grada Dubrovnika. Grad Dubrovnik da je donio Odluku o zaustavljanju i
parkiranju turistickin autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni posebnoga
prometnog rezima kojom se ureduje zaustavljanje i parkiranje turistiCkih autobusa i
osobnih automobila (8+1) u Sirem podrucju oko Povijesne jezgre Grada Dubrovnika.
Nastavno navodecCi da se radi o jedinoj zoni posebnog prometnog rezima na
podru¢ju Grada Dubrovnika koje je Grad Dubrovnik odredio zbog €estih prometnih
kolapsa i zastoja uzrokovanih zaustavljanjem turistiCkih autobusa i iskrcavanjem
putnika na tom predjelu. Nadalje navodeci da sukladno aktima tijela jedinica lokalne
samouprave po prometnom projektu i suglasnosti MUP-a postoji i provodi se obveza
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placanja naknade za zaustavljanje turistickih autobusa u toj povijesnoj zoni
posebnog prometnog rezima, a tu naknadu da u ime Grada Dubrovnika na temelju
propisa objavljenih u sluzbenom glasniku naplacuje tuzitelj. Vozaci autobusa za koje
je odgovoran tuzenik da su odbili platiti naknadu kojom prilikom da je kontrolor
zabiljezio podatke o svakom zaustavljanju i odmah ih unosio u elektronicki sustav
tuzitella nakon Cega je izdavan raCun za predmetna zaustavljanja i dostavljan
tuzeniku sa specifikacijom, a tuzenik da je odbio izvrsiti platez po izdanim racunima
za predmetna zaustavljanja.

8. Tuzenik tijekom postupka u bithome navodi da ne postoji obvezno pravni
odnos za naplatu potrazivanja, da odluka nije utemeljena na zakonu niti na drugom
propisu donesenom u skladu sa zakonom, da obveza nije propisana niti Naputkom
niti Odlukom o uredenju prometa na podru€ju Grada Dubrovnika, da mogucénost
naplate naknade iz ¢l. 12. Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o uredenju
prometa na podru¢ju Grada Dubrovnika za zauzimanje javnih povrSina odnosno
javnih prometnih povrSina podrazumijeva zauzimanje javne povrSine u cilju
izvodenja radova na tim povrSnima ili zemljiStu i na objektima uz te povrSine u sto
se ne moze svrstati zaustavljanje na javnim povrSinama radi obavljanja djelatnosti,
da osporavanim aktima nije prethodila suglasnost Ministarstva unutarnjih poslova
kako to propisuje Zakon o sigurnosti prometa na cestama, da odredbe Zakona o
cestama, Zakona o prijevozu u cestovhom prometu i Zakona o komunalnom
gospodarstvu ne predvidaju odredivanje i ubiranje naknade za zaustavljanje
turistickih autobusa. Tuzenik navodi i da zakonom nije predvideno odredivanje i
ubiranje naknade za zaustavljenje vozila za koje se tereti tuzenik.

9. Tijekom postupka sud je izveo dokaz Ccitanjem i pregledanjem isprava
prilozenih spisu, te u prvom ponovljenom postupku sasluSanjem svjedoke Mario
Gvozden, Miho Gvozdenica i Ferida Avdi¢ te je sud od MUP, PU Dubrovacko
neretvanske i sektora za informacijske i komunikacijske sustave zatrazio podatke o
registriranim vozilima, te su isti udovoljili traZenju suda i dostavili DVD sa kojeg su
isprintani podaci u datotekama i otpremljeni strankama i umetnuti u spis. (I.s. 365-
368), te je sud proveo dokaz vjestaenjima po dva vjeStaka odnosno financijsko
knjigovodstveno vjestacenje i informati¢ko vjeStacenje. Sud je i temeljem ¢lanka 233
Zakona o parnicnom postupku naloZio dostaviti u spis isprave Ugovore s
prijevoznicima za razdoblje od travnja do studenog 2014., a koji su vezani za
evidenciju dostavljenu od strane MUP-a, Sluzbe za informatiku 19. prosinca 2022.,
a dostavljeni punomoc¢niku tuzenika 25. sijeCnja 2023.

10. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev prema tuzeniku za isplatu neplacene
naknade za zaustavljanje turistickih autobusa u zoni posebnog prometnog rezima u
podrucju oko povijesne jezgre Grada Dubrovnika, sukladno tuZziteljevoj Odluci o
zaustavljanju i parkiranju turistickih autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni
posebnoga prometnog rezima koja naknada se odnosi na razdoblje od travnja 2014.
do zakljuéno s mjesecom studeni 2014. (utuzeni raCuni s evidencijama
zaustavljanja).

11.  Pravno relevantna Cinjenica koju treba utvrditi u ovom postupku je €injenica,
prije svega, postojanja valjane pravne osnove temeljem koje bi tuZzitelj bio ovlasten
naplatiti od tuzenika predmetnu naknadu, te da li je i pored valjane pravne osnove
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tuzenik taj koji je obveznik plaéanja naknade za zaustavljanje i parkiranje turistiCkih
autobusa u zoni posebnog prometnog rezima.

12. Medu parniénim strankama nije sporno da je tuzitelj provodio naplatu
naknade za zaustavljanje turistickih autobusa u zoni posebnog prometnog rezima i
to u utuZenom razdoblju temeljem spomenute Odluke o zaustavljanju i parkiranju
turistiCkih autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni posebnog prometnog rezima,
te da nadzor nad zaustavljanjem i parkiranjem turistickih autobusa i osobnih
automobila u navedenoj zoni obavljaju djelatnici trgovackog drustva Sanitat
Dubrovnik d.o.o., prometni redari i/ili komunalni redari.

13.  Takoder je iz spisa i pravnih akata jasno da tuzitelj utuzenu trazbinu temelji
na tuzitellevom upravnom aktu: Odluci o zaustavljanju i parkiranju turistickih
autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni posebnoga prometnog reZima
objavljenoj u "Sluzbenom glasniku" tuzitelja broj 1/14 i 10/14.

14.  Imajuci u vidu u tuzenikovom prigovoru neposredne primjene zakona zbog
nesuglasnosti s Ustavom i zakonom opcéeg akta jedinice lokalne samouprave koji je
pravna osnova obveze koja se u postupku osporava (u daljnjem tekstu; tuzenikov
prigovor nezakonitosti opceg akta) iznesene razloge do zaklju€enja prethodnog
postupka u predmetnoj pravnoj stvari sud je u odnosu na osporavani upravni akt
ispitivao prije svega da li je isti na snazi, a potom da li je tuZenikov prigovor
nezakonitosti opceg akta dostatno osnovan ili to nije.

15. U odnosu na prigovore tuzenika da lokacija na kojoj je temeljem Odluke o
zaustavljanju i parkiranju turistiCkih autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni
posebnog prometnog rezima Klasa: 363-01/14-09/02, Urbroj: 2117/01-09-14-16
dopusteno zaustavljanje autobusa i iskrcavanje putnika ne udovoljava uvjetima
propisanima odredbama Zakona o cestama, Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, te odredbama Pravilnika o autobusnim stajaliStima kojim su propisani
uvjeti za utvrdivanje lokacije i uredenje autobusnih stajalista za istaknuti je da je,
suprotno navodima tuzenika, donoSenju predmetne Odluke kojom je uredena zona
posebnog prometnog rezima prethodila zakonom propisana procedura (€l. 5. st. 1.
t. 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama) ishodenja suglasnosti MUP-a, koja
suglasnost MUP-a se odnosila i na Prometni elaborat za regulaciju zaustavljanja i
parkiranja turistiCckih autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni posebnog
prometnog reZima izraden od strane Fakulteta prometnih znanosti, SveudiliSta u
Zagrebu kao sastavni dio predmetne Odluke o zaustavljanju i parkiranju turistiCkih
autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni posebnog prometnog rezima. Tako je
MUP, PU Dubrovacko-neretvanske dao suglasnost na prijedlog predmetne Odluke
o zaustavljanju i parkiranju turistiCkih autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni
posebnog prometnog rezima kojom se izmijenio prometni projekt Grada Dubrovnika
u nacinu zaustavljanja i parkiranja posebne skupine vozila na ulicama Zagrebackoj,
Ulici branitelja Dubrovnika, te na predjelima Pile, PloCe, 1za Grada, Zlatni potok i
Sveti Jakov u Dubrovniku, a sukladno prometnom elaboratu izradenog od Fakulteta
prometnih znanosti, Zavod za prometno planiranje, iz Zagreba, VukeliCeva 4, broj
FPZ-ZPP-51-2014 iz srpnja 2014. Time je predmetna Odluka o zaustavljanju i
parkiranju turistickin autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni posebnog
prometnog rezima vec¢ u svom nacrtu zajedno s predmetnim prometnim elaboratom
bila podvrgnuta struénoj prosudbi i analizi i kao takva dobila potrebitu suglasnost.
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16.  Slijedom svega navedenog sud je utvrdio da je Odluka o zaustavljanju i
parkiranju turistickin autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni posebnoga
prometnog rezima od 27. i 29 rujna 2014. op¢i akt (donesen je od strane Gradskog
vije¢a Grada Dubrovnika kao predstavni¢kog tijela jedinice lokalne samouprave,
odnosi se na neogranicen broj adresata i objavljen je u javnim glasilima), te da je
donesena u zakonom propisanoj proceduri: Takoder, iz zaglavlja iste proizlazi da je
donesena uz prethodnu suglasnost Ministarstva unutarnjin poslova, broj: 511-03-
03/2-7/90-2-14 od 25. kolovoza 2014. ("Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika" br.
10/14, 18/15).

17. Stoga je ovaj sud naSao neosnovanim tuzenikov prigovor neposredne
primjene zakona zbog nesuglasnosti s Ustavom i zakonom Odluke o zaustavljanju i
parkiranju turistickin autobusa i osobnih automobila (8+1) u zoni posebnoga
prometnog rezima objavljenoj u "Sluzbenom glasniku" tuzitelja broj 1/14 i 10/14 kao
opceg akta jedinice lokalne samouprave koji je pravna osnova obveze koja se u
postupku osporava.

18. Ostaje Cinjenica da je navedena odluka vazila tijekom cijelog utuzenog
razdoblja, da nije ukinuta, te da nije ocijenjena nezakonitom, a ni ovaj sud nije nasao
razloge koji bi predmetnu Odluku cinili neustavnom ili nezakonitom u okvirima
ovlastenja ovoga suda za takvu procjenu prilikom ocjene dostatne osnovanosti
tuzenikovog prigovora nezakonitosti toga opceg akta, koji prigovor je utvrden
neosnovanim.

19.  Tijekom parni¢nog postupka sud je rieSenjem poslovni broj P-2502/2019-46
od 17. prosinca 2019. utvrdio da je nastupio prekid postupka na temelju odredbe
Clanka 41. stavka 2. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima
od sistemskog znacCaja za Republiku Hrvatsku (,Narodne novine“ broj 32/17.) i
Clanka 212. stavka 8. Zakona o parni€nom postupku, jer je tuzenik povezano i ovisno
drustvo duznika AGROKOR d.d. Zagreb nad kojim je otvoren postupak izvanredne
uprave. Tuzitelj je nesporno prijavio utuZenu traZzbinu u postupku izvanredne uprave
nad drustvom AGROKOR d.d. Zagreb, a trazbina mu je osporena u cijelosti te je
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 15. sijeCnja
2018. (str. 234. i 264. spisa) tuzitelj upuéen nastaviti parni¢ni postupak koji je
prekinut. Na tuZiteljev prijedlog za nastavak postupka rijeSenjem poslovni broj P-
2502/2019-49 od 11. veljaCe 2020. nastavljen je prekinuti postupak. Nakon §to je
postupak nastavljen tuzitelj je podneskom od 9. ozujka 2022. (str. 320. spisa) uredio
tuzbeni zahtjev na nacin da trazi utvrdenje da je njegova trazbina prema tuzeniku
osnovana kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda u postupku izvanredne uprave
nad drustvom Agrokor d.d. Zagreb. Tuzeniku se na rociStu odrzanom 18. svibnja
2022. protivio novom postavljenom tuzbenom zahtjevu iz ¢ega proizlazi da se nije
protivio preinaci (€lanak 190. stavak 4. Zakona o parni€énom postupku). Tuzbu je
tuzitelj preinaCio zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, tako da
njegov zahtjev proizlazi iz iste Cinjeni€ne osnove (€lanak 191. stavak 2. Zakona o
parni€énom postupku).

20. TuzZitelj tijekom postupka do zakljuCenja prethodnog postupka ne navodi da
bi autobusi koji su se zaustavljali u zoni posebnog prometnog rezima bili autobusi u
vlasnistvu tuzZenika kao Sto ne navodi da bi tuzenik bio taj koji je zaustavljao
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spomenute autobuse. Isto tako tuzitelj do zaklju€enja prethodnog postupka ne
navodi tko je vlasnik autobusa koji su se zaustavljali u zoni posebnog prometnog
rezima, niti iznosi Cinjenicu da tuzenik nije vlasnik autobusa koji su se zaustavljali u
zoni posebnog prometnog rezima niti da je tuzenik preuzeo obvezu placanja
naknade za zaustavljanje umjesto vlasnika vozila. TuZitelj osporava navode iz
prigovora tuZenika u kojem prigovoru tuzenik navodi da nije parkirao svoja vozila na
podrucju Grada Dubrovnika, te u istom podnesku tuzitelj predlaze dokaze na
uopcenu izjavu da su vozila parkirana na podrucju grada Dubrovnika, a ne na
konkretnu okolnost da je tuzenik ili parkirao ili koristio autobuse registarskih oznaka
u evidenciji zaustavljanja.

21. |z potvrde MUP-a koju je sud pribavio evidentno je tko je bio vlasnik
navedenih vozila iz evidencija, a koja vozila da su na vjetrobranu ili na karoseriji imali
znak trgovackog drustva tuZenika, te tuzitelj tom prilikom navodi kako pretpostavlja
da ako su vozila bila u vlasnistvu treCih osoba da su isti imali ugovorni odnos o
poslovnoj suradnji s pravnim prednikom ovdje tuzenika, te da je zato i predloZilo
vjeStaCenje kako bi se mogla utvrditi navedena cCinjenica.

22. Sud je izveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku financijske struke Romanu
Dedovic iz drustva Kofidenca d.o.o. koji u svom nalazu i miSljenju i usmenom iskazu
navodi da nije nasao poveznicu izmedu poslovnih partnera tuZenika kao prijevoznika
u konkretnom vremenskom razdoblju, a da podataka nije doSao zbog promjene
softwarea.

23. Po prijedlogu tuzitelja sud je odredio i vjeStaCenje po vjestaku informaticke
struke Goordanu Nagy sa zadatkom pregledati informaticki sustav tuzenika zbog
software promjene kojom su evidencije izbrisane te utvrditi moze li se doc¢i do
izbrisanih podataka prijevoznika koji su vozili za tuZenika u utuZzenom razdoblju (do
kojih podataka vjestak financijske struke nije do$ao), te je vjeStak dostavio nalaz u
kojem navodi da na osnovu svih vjeStaku dostupnih podataka je zaklju¢ka kako je
napredak tehnologije kroz razdoblje od 2014. do 2025. godine, a samim tim zamjena
i nadogradnja hardversko softverskih rjeSenja tvrtke, onemogucdila rekonstrukciju
izbrisanih podataka prijevoznika koji su vozili za tuzenika u utuZzenom razdoblju.
Vjestak navodi da je doSlo do promjene tehnologije.

24. U smislu ¢l. 299. st.1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, dalje u tekstu: ZPP) stranke su duzne najkasnije na
pripremnom rocistu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloziti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica, te se izjasniti o Cinjeni¢nim
navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke. U smislu ¢l. 219. ZPP svaka
stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili
kojima pobija navode i dokaze protivnika. U smislu ¢l. 221 a. ZPP, sud ako na
temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a) ne moze sa sigurno$¢éu utvrditi neku
¢injenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

25. Duznost stranaka jest da u parnici iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve, te da predloze dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Na strankama
je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva.
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Ukoliko sud ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi neku €injenicu, te formirati odredeno
uvjerenje, oslanjaju¢i se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza, primijeniti ¢e
pravila o teretu dokazivanja. Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila
materijalnog prava koje je mjerodavno za ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog
zahtjeva. Ona obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost
stranka koja se na odredenu Cinjenicu u svoju Korist poziva, nije bila u stanju pruZiti
sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

26. Medutim iz od strane tuzitelja istaknutih Cinjenica do zakljuenja prethodnog
postupka ne proizlazi nedvojbeno da je tuzenik neposredno ili preko drugih
poslovnih partnera autobusera zaustavljao svoja vozila na podrucCju posebnog
prometnog reZima za koja zaustavljanja se u predmetnom postupku trazi naknada
od tuzenika. Takoder iz od strane tuZzitelja istaknutih Cinjenica ni iz evidencije MUP-
a o vlasnicima vozila ne proizlazi da je tuzenik vlasnik vozila koja su se zaustavljala
na podrucju posebnog prometnog reZzima za koja zaustavljanja se u predmetnom
postupku trazi naknada od tuzenika.

27.  Sud nije duzan utvrdivati Cinjenice koje stranka nije iznijela, neovisno o tome
postoje li odgovarajuci dokazni prijedlozi stranaka. Novelom Zakona o parni¢nom
postupku iz 2003. godine kao osnovna metoda za prikupljanje cinjeni¢nog i
dokaznog procesnog materijala postala je raspravna metoda pa je slijedom toga
duznost prvenstveno stranaka da iznesu Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve
i predloze dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, dok je sud ovlasten utvrdivati
Cinjenice i izvoditi dokaze, samo ako posumnja da stranke idu za tim da raspolazu
zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (€l.7. st.1. i 2. ZPP-a). Kada bi sud postupio
po dokaznim prijedlozima tuZitelja tek bi se izvodenjem dokaza doslo do Cinjenica
koje je tuzitelj trebao prvo jasno i nedvosmisleno iznijeti a onda i dokazati, a Sto je u
suprotnosti sa svrhom dokazivanja. Samo paus$alno iznoSenje tvrdnje kako tuzitel]
pretpostavlja postojanje poslovne veze izmedu tuzenika i treCih osoba i to putem
odgovarajucih ugovora o poslovnoj suradnji bez jasnog i odredenog navodenja do
zaklju€enja prethodnog postupka o kojim tre¢im osobama se radi (naziv pravne
odnosno ime i prezime fizicke osobe koja je vlasnik vozila koja su se zaustavljala)
nije bilo moguce izvoditi dokaze koje je predlozio tuZitelj u predmetnoj pravnoj stvari.
Isto je i s ne iznoSenjem Cinjenice da li je tuzenik vlasnik vozila koja su se
zaustavljala.

28. Sud na prijedlog tuZzitelja od MUP-a zatrazio podatak o vlasniStvu vozila koja
su se parkirala odnosno zaustavljala u zoni posebnog prometnog rezima, a sve
prema podacima iz evidencija o parkiranju i zaustavljanju iz spisa. MUP, Policijska
uprava DubrovacCko-neretvanska na predmetni spis je dostavila uvjerenje od kojeg
se zakljuCuje da tuzZenik nije evidentiran kao vlasnik vozila registarskih oznaka kao
u evidenciji zaustavljanja u spisu vec da je on vlasnik nekih drugih vozila razli¢itih od
vozila registarskih oznaka u evidenciji zaustavljanja.

29. Dakle spomenuti podaci koji su dostavljeni od strane Ministarstva unutarnjih
poslova koji predstavljaju uz svaku registarsku oznaku vozila naveden podatak o
vlasnicima vozila u utuZzenom razdoblju predstavljaju one podatke koje je tuzitel]
trebao iznijeti u Cinjenicnom historijatu svoje tuzbe u smislu da iznese Cinjenicu s
kojim konkretno od navedenih vlasnika zaustavljenih vozila iz podataka MUP-a je
tuzenik bio u poslovnom odnosu i nakon toga takvu Cinjenicu dokazati. Sve je to
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izostalo na strani tuZitelia do zaklju€enja prethodnog postupka na pripremnom
roCiStu u predmetnoj pravnoj stvari, da bi se isti tek u daljnjim fazama postupka
izjasnio da je tuzenik u poslovhom odnosu s vlasnicima autobusa iz uvjerenja MUP-
a. Takvo iznoSenje Cinjenica nakon zakljuCenja prethodnog postupka predstavlja
zakasnjelo iznoSenje Cinjenica na Sto su parnicne stranke upozorene joS u pozivu
za pripremno rocisSte sukladno ¢l. 299. st.1. tada vazeCeg Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj: 148/11-proCiséeni tekst, 25/13, 89/14). Tuzitel]
samo pretpostavlja postojanje poslovne veze izmedu tuZenika i trecih, te na tu
pretpostavku predloZze knjigovodstveno-financijsko vjeStacenje kako poslovnih
knjiga tuzenika tako i trecih osoba (koje tuzitelj do zakljuCenja prethodnog postupka
i dalje sve do dostave od strane MUP-a tablica o vlasnistvu zaustavljenih vozila ne
imenuje), a nakon Sto se saznaju podaci o istima predlaze iste i saslusati.

30. Isto tako iz razloga nedostatka Cinjeni¢ne osnove spora koja treba biti jasna i
nedvosmislena jer je sud istom vezan (¢l. 186. st.1. ZPP), sud se, a prema uputi,
upustio u izvodenje dokaza predloZenih od strane tuZitelja sasluSanjem predloZenih
svjedoka kontrolora zaustavljanja zaposlenika trgovackog drustva Sanitat Dubrovnik
d.o.o.

31. Stoga, iz provedenog dokaznog postupka i utvrdenog €injeni¢nog stanja, a
na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog tijekom postupka izvedenog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (Cl. 8.
ZPP-a) proizaslo je da nije dokazana Cinjenica da postoji utuzena trazbina tuzitelja
spram tuzenika odnosno buduci tuZenik nije vlasnik vozila za koje se traZi placanje
naknade, a tuzitelj do zaklju€enja prethodnog postupka nije istaknuo Cinjenicu da je
i Cime tuZenik preuzeo obvezu pla¢anja naknade za zaustavljanje i parkiranje tudih
autobusa (autobusa angaziranih autobusera) pa takva nepostoje¢a Cinjenica nije
mogla biti ni utvrdena.

32. Cinjenica $to je sud izvodio neke od dokaza na koje mu je ukazao i VTS RH
koje je predlozio tuZitelj bez da je isti prethodno iznio Cinjenice koje treba dokazati
ne moze i¢i na Stetu tuZzenika buduci pravila o teretu dokazivanja nisu procesne veé
materijalno pravne prirode.

33. Stoga je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti, kako je i odluCeno u tocki I. izreke
presude.

34.  Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.
Sud je na temelju do zaklju€enja glavne rasprave odredeno postavljenog zahtjeva
tuzenika (l.s. 606), sukladno ¢&l. 155. ZPP, vrijednosti predmeta, te Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/2012,
103/2014, 118/2014, 107/2015, 37/2022, 126/2022, 138/2023 dalje: OT), naSao
potrebnim za vodenje ovog postupka troSkove i to za zastupanje na rocistima na
kojima su se izvodili dokazi ili se raspravljalo o glavnoj stvari 04.04.2016.g.,
23.05.2016.g, 12.09.2016.g., 18.5.2022, 25.01.2023, 12.4.2023, 29.5.2024,
17.6.2024, 19.8.2024, 2.10.2024, 14.4.2025, 12.5.2025, 2.6.2025 i 7.7.2025. i
11.5.26. u iznosu od 1444 bodova po ro€istu (Tar.br. 9.to€. 1 OT-a) $to temeljem
Tar.br. 50. OT-a iznosi 2888,00 eura po rocistu, za sastav prigovora na rjeSenje o
ovrsi 1444 bodova (Tar.br. 11.to€. 1. OT-a) Sto temeljem Tar.br. 50. OT-a iznosi
2888,00 eura, za 2 obrazloZzena podneska po 1444 bodova (Tar.br. 8.to¢. 1. OT-a)
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Sto temeljem Tar.br. 50. OT-a iznosi 2888,00 eura po podnesku. Svi prethodno
obracunati iznosi i to: 18 x 2.888 eura, ukupno iznose 51.984,00 eura uvecano za
PDV (12.996,00 eura) je 64.980,00 eura te troSak sudske pristojbe za prigovor u
iznosu 676,89 eura (Tar.br. 1 st. 3. Zakona o sudskim pristojpama NN 26/03
prociSceni tekst i NN 125/11, 112/12i1 157/13 i 110/15, dalje ZSP) i sudska pristojba
na odgovor na Zalbu 331,80 eura i 345,08 eura, pa je stoga prihvacen zahtjev za
troSkom u ukupnom iznosu od 66.333,77 eura i odluCeno kao u toc. Il izreke.

35.  Sukladno zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine 57/22 i 88/22) bilo je nuzno iskazati sve iznose u uvodu i izreci
odluke i u kunama i u eurima uz fiksni te€aj konverzije od 7,53450.

36. Zbog navedenog, temeljem spomenutih propisa odluceno je kao u izreci.

U Dubrovniku, 15. svibnja 2026.

Sutkinja:
Katarina Frankovic¢
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