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Na$ znak: 182/17
U Varazdinu, 11. travnja 2019. godine

Trgovackom sudu
u Splitu
21 000 Split

Na poslovni broj: St-
9/2015-365

za

Vthovni sud

Republike Hrvatske
10 000 Zagreb
Stecajni predmet:
Stecajni duznik: HELIOS FAROS d.d. u stecaju, Priko b.b., Stari Grad

OIB: 48594515409, zastupan po stecajnoj upraviteljici Miri Hajdi¢

Dionicar stecajnog duznika: ~ Svetislav Simi¢ iz Varazdina, Mazuranic¢eva 50,
OIB: 08757195075, zastupan po odvjetnicima Ani Petri¢ i Hrvoju
Petri¢u iz OD Petric¢ i dr. d.o.o.

REVIZIJA

- protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: P%-7557/20184 od dana 27. veljace 2019. godine

Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-7557/2018-4
od dana 27. veljace 2019. godine, objavljenim na e-oglasnoj ploci dana 12. ozujka 2019. godine
odbacena je, kao neosnovana, zalba i dopuna zalbe revidenta podnesena protiv rjesenja
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: St-9/2015-365 od 21. studenog 2018. godine.

Spomenutim Prvostupanjskim rjeSenjem potvrden je Stecajni plan za stec¢ajnog duznika
HELIOS FAROS d.d. u stecaju, koji je stecajna upraviteljica Mira Hajdi¢ podnijela 23. srpnja 2018.
godine (ukljucivo sa izmjenama kako su one utvrdene na rocistu od 8. studenog 2018.), utvrdeno
je da se sveukupna imovina stec¢ajnog duznika ostavlja stecajnom duzniku radi nastavka poslovanja
te je naloZzeno stecajnoj upraviteljici da provede isplatu novcéanog namirenja dijela trazbina

razlu¢nim vjerovnicima i dr., a sve kako je navedeno na str. 1-15 rjesenja, pod tockama I.-XXXVI.

Clanovi uprave: Hrvoje Petri¢, Ana Petri¢ * Trgovacki sud u Varazdinu ¢ Temeljni kapital drustva: 2.208.000,00 kuna, uplaéen u
cijelosti * MBS 070087087 « OIB 86453829502 « IBAN: HR1924020061100542480 « SWIFT: ESBCHR22



S obzirom da je prvostupanjsko rjesenje doneseno iako su prilikom izrade i prihvacanja
predmetnog Stecajnog plana povrijedene brojne prisilne materijalnopravne i procesnopravne
norme, revident je protiv istoga dana 30. studenog 2018. godine podnio zalbu, a dana 6. prosinca
2018. godine dopunu zalbe, koju je drugostupanjski sud odbacio kao nedopustenu.

Clankom 19. stavkom 8. Stecajnog zakona (,,Narodne novine broj: 71/15, 104/17, u nastavku
skra¢eno SZ), odredeno je da se protiv rjesenja donesenih u ste¢ajnom postupku revizija moze
podnijeti ako odluka drugostupanjskoga suda ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti

gradana.

S obzirom da odluka suda u predmetnom stecajnom postupku ovisi o rje§avanju procesnopravnog
pitanja, koje je ujedno vazno i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, revident protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Pz-7557/2018-4 od dana 27. veljace 2019. godine podnosi ovu tzv. izvanrednu teviziju iz
clanka 382. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine; broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 148/11, 25/13, 89/14; u
nastavku skra¢eno ZPP).

Sukladno zakonom utvrdenim pretpostavkama za podnosenje izvanredne revizije, revident ¢ée u
nastavku ukratko iznijeti relevantne cinjenice, a potom ¢e navesti :
- o kojem je procesnopravnom pitanju rijec,
- za$to je postavljeno pitanje vazno za odluku u ovom sporu, te
- zbog ¢ega je odluka o navedenom pitanju vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

1. Clankom 334. stavkom 1. Stecajnog zakona odredeno je da ¢e sud odluciti o tome hoce Ii

stecajni plan potvrditi nakon Sto stecajni plan prihvate vjerovnici i nakon §to na njega
pristane du#nik. Clankom 333. stavkom 3. Ste¢ajnog zakona, predvideno je da se, u pogledu

predmetnog pristanka, odredbe o steCajnom duZniku na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju i na dioni¢are, nositelje udjela te nositelje drugih osnivackih prava

pravnih osoba.

Nadalje, odredbom c¢lanka 336. Stecajnog zakona odredeno je da ¢e sud po sluZbenoj

duZnosti uskratiti potvrdu ste¢ajnog plana:

- ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju stecajnog plana, postupanju tijekom njegove
izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika i o pristanku duZnika, osim ako se
ti nedostaci mogu otkloniti.



2. Tijekom prvostupanjskog postupka doslo je do niza povreda prisilnih pravnih normi koje ¢e

revident, kao dionicar stecajnog duznika, ukratko sumirati.

1.

1i.

Potvrdeni Stecajni plan zahvacen je razlozima niStetnosti jer je zasnovan na
financijskom izvje$¢u (Bilanci stanja na dan 30. lipnja 2017. godine) pri &ijoj izradi
nisu postovane odredbe mjerodavnog Zakona o ra¢unovodstvu kao prisilnog
propisa kojeg su se duzni pridrzavati svi poduzetnici, ukljucujuéi i one nad kojima je
otvoren stecajni postupak, nisu postovane odredbe Medunarodnih standarda
financijskog izvjeStavanja (MSFI), Hrvatskih standarda financijskog
izvjeStavanja (HSFI), odredbe Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina,
Pravilnika o metodama procjene vrijednosti nekretnina, i konacno, odredbe
Stecajnog zakona.

Naime, Bilanca stanja na dan 30. lipnja 2017. godine, na kojoj se Stecajni plan temelji,
nije sastavljena u skladu sa Zakonom o racunovodstvu i odredbama sadrzanim u
Medunarodnim standardima financijskog izvjestavanja i Hrvatskim standardima
financijskog izvjestavanja, a ¢iju primjenu nalaze ¢lanak 17. Zakona o ra¢unovodstvu.
S obzirom da je suprotna kogentnim pravnim propisima, predmetna bilanca je
niStetna. Revident je smatrao kako su zasnivanjem Stecajnog plana na nistetnim
tinancijskim izvjestajima propisi o sadrZaju Stecajnog plana bitno povrijedeni.

Suprotno propisima, spomenuta bilanca je sastavljena kao Financijski izvjeStaj za
posebne namjene, primjenom Medunarodnih revizijskih standarada, cime je
zaobideno iskazivanje financijskih podataka na temelju zakonom predvidenih
propisa. Navedena nezakonita procedura, rezultirala je sastavljanjem Stecajnog plana

kojim je dugotrajna materijalna imovina stecajnog duZnika podcijenjena, a

obveze su precijenjene, cime su gubici steCajnog duZnika prikazani u iznosu koji

znacajno nadilazi njegove stvarne gubitke.

Da je spomenutim izvjestajem imovina duznika znatno podcijenjena, a obveze znatno
precijenjene jasno proizlazi iz usporednog prikaza bilance sastavljene za posebne
namjene od revizora i bilance sastavljene prema pozitivnim propisima Republike
Hrvatske koje je u konkretnom slucaju trebalo primijeniti.

Tako iz Bilance stanja na 30.06.2017. godine sastavljene za posebne namjene od
revizora proizlazi da su akumulirani gubici 222.131.000,00 kuna a prema Bilanci stanja
na 30.06.2017. godine sastavljenoj prema pozitivnim propisima Republike Hrvatske,

proizlazi da su akumulirani gubici 50.237.062,94 kuna, odnosno da kod Bilance stanja
na 30.06.2017. godine sastavljene za posebne namjene od strane revizora, gubici
prelaze vrijednost kapitala za 154.447.000,00 kuna, dok kod Bilance stanja na
30.06.2017. godine sastavljene prema pozitivnim propisima Republike Hrvatske,
vrijednost kapitala prelazi vrijednost gubitaka za 17.446.936,06 kuna.

Do takve diskrepancije izmedu gubitaka i kapitala doslo je, kako je to detaljno
obrazlozeno u dosadasnjem tijeku postupka, izmedu ostalog, zbog povrede Pravilnika



o metodama procjene vrijednosti nekretnina (buduci da je procjena vrijednosti izvrsena
primjenom nezakonite metode i od strane neovlastenog procjenitelja) i priznanjem
obaveza stecajnog duZnika u iznosu od ¢ak 107.156.154,65 kuna, a koje su u

stecajnom postupku ste¢ajnom postupku osporene.

iv.  Upravo tako, fiktivno, prikazani gubici posluZili su nadalje konstrukciji
smanjenja temeljnog kapitala ste¢ajnog duznika i svodenju nominalne vrijednosti
dionica stecajnog duznika s iznosa od 200,00 kuna najprije na iznos od 10,00 kuna, a
zatim na nominalni iznos od 1,00 kuna spajanjem deset dionica u nominalni iznos jedne
dionice od 10,00 kuna, sve kako bi se pokrili neistinito prikazani gubici stecajnog
duznika od 112.595.060,00 kuna. To sve napravljeno je na Stetu postojecih
dionicara.

v.  Takoder, utvrdena smanjenja temeljnog kapitala u predloZenom Stecajnom
planu ne mogu se zakonito niti provesti po odredbama Zakona o trgovackim
drustvima jer se smanjenje temeljnog kapitala ste¢ajnog duzZnika moze provesti
samo po zakonito sastavljenim financijskim izvje§¢ima sukladno Zakonu o
racunovodstvu i primjenjivim standardima financijskog izvjestavanja, to jest smanjenje
temeljnog kapitala u sudskom registru Trgovackog suda moze se provesti samo za
gubitke iskazane iz zakonitih procjena imovine 1 priznatih trazbina stecajnih vjerovnika
po tjesenju suda, a ne po financijskim izvjestajima za posebne namjene koji iskazuju
gubitke po procjeni imovine od osoba koje nisu sudski vjestaci ili procjenjivaci i koji
nisu registrirani za vjestacenje i procjenjivanje, te uz priznavanje obveza koje nisu
priznane od suda koji vodi stecaj.

3. Zbog svega navedenog revident se protivio donosenju predmetnog Stecajnog plana.

Naime, revident je, u vlastito ime 1 u ime stecajnog vjerovnika DTTC CONSULTING I
REVIZIJA d.o.o0. iz Varazdina, A. Mihanovié¢a 4, OIB: 12337717242, MBS: 070004063, ¢iji
je zakonski zastupnik, izradio detaljnu analizu koja ukazuje na nezakonitost i Stetne posljedice
prihvacenog Stecajnog plana, a koju je dostavio prvostupanjskom sudu. Takoder, isti je
prilikom sudjelovanja na skupstini odrzanoj dana 8. studenog 2018. godine, u ime
spomenutog stecajnog vierovnika glasao protiv usvajanja predmetnog Stecajnog plana. Na
jednak nacin glasao bi i u svoje ime, kao dionic¢ar predmetnog drustva, ali mu to nije bilo
dopusteno.

4. Protiv rjesenja prvostupanjskog suda kojim je takav, nezakonit Stecajni plan potvrden,
revident je uloZio Zalbu. Drugostupanjski sud je predmetnu zalbu odbacio kao
nedopustenu, pozvavsi se pri tome na ¢lanak 339. Stecajnog zakona, kojim je odredeno kako
protiv rjesenja kojim se stecajni plan potvrduje pravo zalbe imaju vjerovnici i duznik.

Revident smatra kako je takva odluka nadleZnog suda pogresna.

Naime, sam Stecajni zakon odreduje kako je za donoSenje SteCajnog plana potreban
pristanak duZnika. U pogledu pristanka, Stecajni zakon, u ¢lanku 333. stavku 3. odreduje



da se odredbe koje vrijede za steCajnog duznika, na odgovarajuci nacin primjenjuju i
na dionicare i druge Clanove stecajnih duZnika pravnih osoba.

Odredbe o potrebi ishodenja pristanka ste¢ajnog duznika, odnosno njegovih dionicara na
prijedlog Stecajnog plana imaju za cilj sprijeiti da spomenuti subjekti njegovim
donosenjem i potvtdom budu dovedeni u nepovoljniji poloZaj od poloZaja u kojem bi
bili da Stecajnog plana nema. Isti cilj ima i odredba o pravu na podnosenje zalbe protiv

rjeSenja o potvrdi Stecajnog prava.

Ako bi se prihvatilo shvacanje drugostupanjskog suda, prema kojem pravo na zalbu protiv
rieSenja kojim se Stecajni plan potvrduje ima samo duznik, odredbe o potrebi davanja

pristanka dionic¢ara na prijedlog Stecajnog plana postale bi suvisne i izgubile bi smisao.

Naime, dioni¢ar, u slucaju kada prvostupanjski sud njegov prigovor ignorira, ne bi
imao nikakvog nacina ostvariti svoje zakonom ustanovljeno pravo da uskrati svoj
pristanak na nezakoniti stec¢ajni plan.

Slijedom navedenog postavlja sljedece pitanje:
e Ima Ii dionicar stecajnog duZnika pravo Zalbe protiv odluke steCajnog suda
o potvrdi steCajnog plana?

Ukoliko je odgovor na postavljeno pitanja potvrdan, odluka drugostupanjskog suda kojom se
predmetna zalba odbacuje kao neosnovana trebala bi biti ukinuta. S obzirom na navedeno,
evidentna je vaznost odgovora Vrhovnog suda Republike Hrvatske na postavljeno pitanje.

Nadalje, ako bi se prihvatilo ovakvo, pretjerano formalisticko tumacenje ¢lanka 339. SZ-a
prema kojem protiv rjeSenja kojim se stecajni plan potvrduje pravo zalbe imaju vjerovnici i
duZnik, a bez da se u obzir uzme i odredba clanka 333. stavka 3. SZ-a, koja predvida da se
odredbe o pristanku stecajnog duznika na odgovarajuéi nacin primjenjuju i na clanove stecajnih
duznika pravnih osoba, stecajni duZnici koji su fizicke osobe, bili bi neosnovano
privilegirani u odnosu na fizicke osobe, clanove stecajnog duznika pravne osobe. Oni
bi protiv prvostupanjskog rjesenja kojim je potvrden Stecajni plan kojim su stavljeni u losiji
polozaj od onog u kojem bi bilo da Stecajnog plana nema, mogli podnijeti zalbu. S druge strane,
isto ne bi bilo omoguceno clanovima stecajnih duznika pravnih osoba, a na koje bi se odredbe
o davanju pristanka na predlozeni Stecajni plan, na temelju samog zakona, trebale primjenjivati
na jednaki nacin. Stoga je izvjesno da je radi osiguranja ravnopravnosti i jednakosti u primjent
prava spomenutih sudionika stecajnog postupka, nuzno da Vrhovni sud Republike Hrvatske
zauzme stav o postavljenom pitanju.
sofok
Slijedom svega istaknutog, revident predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
da u skladu s odredbom ¢l. 395. ZPP-a ukine drugostupanjsko rjesenje, a predmet vrati na
ponovno sudenje.

Revident
po punomocnicima:
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