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DuZnik: Ste€ajna masa iza Vrpolje metali d.o.o. u steéaju, Kralja Driislava 10, Zagreb

Vjerovnik prvog viseg isplatnog reda: ALEKSANDRA TRBOJEVIC iz Zagreba, Stupnitka 14

ZALBA ,

na riesnje Trgovatkog suda u Zagrebu, br, 5t-
1254/2019, od 27. 7. 2021. God.

| Pobijanim rjedenjem pod totkom | odbijen je moj zahtjev za razrjelenjem svih £lanova odbora
vjerovnika. |

I Zalbu ulatem radi:
-bitnih povreda odredaba postupka;
- pogredno i nepotpuno utvrdenog ginjeniéno stanjate |

- pogreine primjene materijalnog prava.



Pobijano rje3enje suda u osnovi &ini jedna konstatacija, a to je da je na postupak unovéenja utjecala
tinjenica da se u ovom stecajnom postupku nekretnina nije mogla prodavati sve dok nije obustavijen
ovrini postupak koji se vodi na Trgovaékom sudu u Zagrebu, br. Ovr-91/19, posljediéno da ponaanje ili
rad odbora vjerovnika nije imalo nikakvog utjecaja na tijek postupka (pod tofkom 14. obrzaloienja).

Navedeni razlog, odnosno konstatacija, pravno je potpuno pogreina, a éinjeni¢no irelevantna.

Maime, sud se pogreino poziva na odluku Visokog trgovaékog suda RH i to Pz-502/18 od 21, veljate
2018. god.

MNe ulazedi u dinjenitni supstrat odluke Visokog trgovatkog suda RI—I na kaoju se poziva prvostupaniski
sud , istitem da se u ovom slutaju kao mjerodavno pravno shvacanje trebala uzeti u obzir odluka
Visokog trgovackog suda RH br. Pi-1539/2019, a ne ona na koju se 'p{:-ziua sud, Maime, ovrha na
nekretninama steajnog duZnika pokrenuta je nakon 1. rujna 2015. god., pa je nekretninu moguce
jedino prodavati u stedajnom postupku.

U tom smislu sud potpuno pogredno tumaci odredbe materijalnog prava koje bi u ovom slutaju bile
primjenjive.

Medutim, ta je finjenica irelevantna za ovaj postupak, a relevantnan je rad odbora vjerovnika, o éemu
sud nije dao nikakve razloge.

Naime, sud je temeljem mog zahtjevu za razrjedenje odbora vjerovnika trebao cijeniti rad odbora
vjerovnika, a ne navoditi tijek (nastavka) steajnog postupka (tocka 9. Obrazloienja).

O postupanju i radu odbora vjerovnika nije navedena niti jedna Einjenica, gime je sasvim jasno da
riesenje nema razloga o odluénim ginjenicama (radu odbora vjemvhika} koje navodim:

-da je odbor vierovnika nepropisno sastavljen, jer nisu zastupljeni rLdnici, odnosno bivéi radnici
stefajnog duinika;

- da je sasvim izvjesno da se niti jedan vjerovnik drugog viteg isplatnogreda nede u ovom postupku
narmiriti, a svi élanovi odbora vjerovnika upravo su vierovnici drugog viseg isplatnog reda;

- da je odmah nakon objave rjesenja Visokog trgovatkog suda RH , posl. br. PZ- 841/20 od 18. veljace
2020. god., predsjednik odbora vjerovnika, ali bez odluke odbora vjerovnika, zatralio sazivanje skup3tine
radi razrieenja ste¢ajne upraviteljice Nine Markovinovic Belamaric ;

- da je sud sazvao skupétinu vjerovnika, ali je naknadno uodivii nezakonitost prijedloga, odgodio
skupstinu i nalodio ispravak prijedloga odbora vierovnika;

|
- da je predsjednik odbora vjerovnika sazvao sjednicu odbora 31. sTpnja 2020, god., ali je pogresno

utvrdio dnevni red odbora pa se o predlozenoj tocki dnevnog reda glasalo, no bez utjecaja na sazivanje
skupitine, odnosno razrjeienje stecajne upraviteljice;



- da niti zapisnik, a niti odluku sjednice odbora vierovnika od 31. srpnja 2020. god., predsjednik odbora
vjerovnika nije dostavio sudu;-

- da sud nije odluio o prijedlogu za sazivanje skupstine vjerovnika u roku 30 dana, no odbor vjerovnika
nije ulozio falbu;

- da je tek nakon 5to je sud 27. listopada 2020, god. zakljuékom odredio rodiste radi utvrdivanja
vrijednosti nekretnina , predsjednik odbora vjerovnika podneskom 30. listpoada 2020. god. zatraZio
panovno sazivanje skupstine vierovnika radi razrjeienja steajne upraviteljice;

- da niti taj prijedlog ponovno nije udovoljavac zakonskim uvjetima za sazivanje skupitine vierovnika,
odnosno za razrjeienje stefajne upraviteljice, pa je sud 20. studenog 2020. god. dostavio OTP banci
zakljucak kojim trafi ofitovanje predsjednika odbora vjerovnika da i da sam sud sazove odbor
vjerovnika, ili e ju sazvati predlagatelj, odnosno predsjednik odbora vijerovnika, s tim da sud ga upuéuje
da traii imenovanje novog stedajnog upravitelja (a ne razrjedenje) pri femu je potrebno navesti toéno
kojeg upravitelja predlaie ;

- da je predsjednik odbora vierovnika podneskom od 27. studenog 2020. god. postupio po zakljuéku
suda i utom podnesku naveo kako ,traii ovlast” za sazivanje skupitine vierovnika;

- da sjednica odbora vierovnika nije sazvana, niti je sud odlutio o prijedlogu za sazivanje skupstine
vierovnika u roku 30 dana, a odbor vjerovnika nije uloZio zalbu;

- da je sud sazvao skupitinu vjerovnika za 3. svibnja 2021. god. s jedinom totkom dnevnog reda- izvjeice
stefajnog upravitelja;

- da na toj skupitini nije bio prisutan niti jedan £lan odbora vierovnika;
- da nikakvih aktivnosti odbora vierovnika tijekom postupka nije bile.

Prema tome, nije potrebno dalje objainjavati nekompetentnost i neozbiljnost odbora vjerovnika, a niti
njegavu pasivhost, ona je iz navedene kronologije njegovog postupanja {a ne iz kronologije postupka)
potpuna jasna.

Dwvaj stefajni postupak vodi se gotovo iskljudivo radi namiernja razluénog vjerovnika (i mogudeg
djelomitnog namirenja vjerovnika prvog viseg isplatnog reda) pr temu je riedenje o prodaji nekretnina
doneseno prije vise od dvije godine, a daljnjih aktivnosti nema. Odbor vjerovnika u ovom postupku
nema nikavu ulegu, niti je opravdano njegovo postojanje, naprotiv, on usporava ovaj postupak, s tim da
rad odbora vierovnika u svakor sluéaju financijski opterecuje stecajnu masu.

Prema tome, sud u obrazloZenju pobijanog rje3enja nije dao razloge o mom zahtjevu, ved se ogranitio na
pogreina pravni stav o pitanju moée li se nekretnina prodavati u steajnom postupku kada egzistira
ovrini postupak (ako je pokrenut naken 1. rujna 2015. god.) te je radi pogreine premise izveo pogresan
zakljutak o radu odbora vierovnika. 1z toga proizlazi da sud o bitnim £injenicama nije dao apsolutno



nikakve razloge, jer odlu¢na &injenica jest opravdanost postojanja odbora vjerovnika i ocjena njegavog
rada u ovom postupku, a ti razlozi su u obrazlofenju rjeienja u potpunosti izostali.

1l Predlaiem da Visoki trgovacki sud RH usvaji moju albu, prqinati pobljano riesenje | razrijesi sve
tlanove vjerovnika, odnosno da pobijano rjedenje ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
rjesavnaje.

Zagreb, 9. kolovoza, 2021. god. Aleksandra Ti ¢, dipl.iur.




