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REPUBLIKA HRVATSKA © Pristojba ... “jzﬁv*
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 27 P2-4693/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja te Tatjane Kujundzié
Novak, ¢lana vijeca, u predstedajnom postupku nad duznikom TEHNIKA d.d., OIB
73037001250, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, odlu¢ujué¢i o zalbi vjerovnika
KONSTRUKTOR d.d. u ste¢aju, OIB 83011454143, Zlatar, Trg kralja Petra Kresimira 25,
kojeg zastupa punomocnica Jaka Curi¢, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 23, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2481/2018-198 od 12. lipnja 2019., u sjednici
vijeca odrZanoj 4. rujna 2019.

rijesio je

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-2481/2018-198 od 12. lipnja 2019. u dijelu u tocke L. izreke pod rednim
brojem 15., u odnosu na vjerovnika Konstruktor d.d. u stecaju, Zlatar.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2481/2018-198 od 12. lipnja
2019. u tocki L. redni broj 15. izreke u odnosu na vjerovnika Konstruktor d.d. u stecaju,
Zlatar, prvostupanjski je sud odbacio prijavu trazbine tog vjerovnika od 21. sije¢nja 2019., u
iznosu od 397.484,44 kn, kao nepravovremenu.

Protiv oznacenog rjesenja Zalbu je podnio vierovnik Konstruktor d.d. u stecaju iz svih
Zalbenih razloga, s prijedlogom da ga ovaj sud ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. U bitnome navodi da je 21. sijeénja 2019. prijavio trazbinu u iznosu od
397.484,44 kn koju je povjerenik osporio kao nepravovremenu, dok je prvostupanjski sud na
ispitnom roéistu odrzanom 6. ozujka 2019. naveo u raspravnom zapisniku da je traZbina
osporena jer je prijava podnijeta izvan roka i da vjerovnik ne posjeduje ovrinu ispravu, iako je
vjeroviik ishodovao kod istog suda nepravomoénu presudu poslovni broj P-2280/16 od 27.
kolovoza 2018.

Nadalje navodi da se povjerenik oéitovao na vjerovnikove podneske u kojima je
isticao duZnikovu obvezu navesti u Planu restrukturiranja sve postupke u kojima je duznik
stranka, na nacin da je povjerenik izrijekom naveo da su u Prilogu broj 13. Plana
restrukturiranja navedeni postupci pred sudskim i javnopravnim tijelima, te je na str. 752.
spisa pod rubrikom Pl 9815 2016 KONSTRUKTOR ZLATAR 2280/16 2. lipnja 2016., u
1znosu od 250.000,00 kn, iskazano vjerovnikovo potraZivanje.
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Stoga aistiée da je duznik bio obvezan tu vjerovnikovu trazbinu uvrstiti u tablice
osporenih i prifavljenih trazbina jer je sudski spor u tijeku, odnosno radi se o predmnijevi iz
¢L. 39. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Odgovor na Zalbu podnio je duznik, osporivii osnovanost zalbenih navoda, smatrajuci
da je sud donio pravilnu odluku. Vjerovnik nije podnio prijavu u roku, odnosno do 10.
prosinca 2018.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba &l. 365. st. 1.1 2. &L 381. Zakona 0
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10.
Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine® broj: 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama Zalbenih
razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354.
st. 2.%2.,4.,8.9.11..13.114. ZPPiaina pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 36. st. 6. SZ-a odbacio

vjerovnikovu prijavu od 21. sijeénja 2019. kao nepravovremenu buduci da je rok za.

podno3enje prijava istekao 10. prosinca 2018. odnosno nakon isteka 21 dana od dostave
rjeSenja o otvaranju predsteéajnog postupka (¢l. 34. st. 1. alineja 3.). Konkretno rjeSenje je
objavljeno je na e-Oglasnoj ploci suda 9. studenoga 2018.

Medutim u odnosu na Zalbene navode o predmnijevi prijavljene traZbine napominje se
da je odredbom ¢l. 39. SZ-a propisano da ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a
trazbina je navedena u prijedlogu za otvaranje predsteajnoga postupka, trazbina navedena u
prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka smatra se prijavljenom trazbinom.

Odredbom ¢l. 16. st. | SZ-a propisano je da prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga i
steajnoga postupka izmedu ostalog sadrzava i popis imovine i obveza duznika.

Odredbom ¢l. 17. st. 1. SZ-a izmedu ostalog propisano je da se Popis imovine i obveza
duZnika sastoji i od naznake postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je
duznik stranka i visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka (t. 12.)

S obzirom na to da je medu strankama nesporno da Je duznik naznaéio vjerovnikovo
potraZivanje u Popisu imovine i obveza, a da o njemu nije odlucio (niti kao o utvrdenoj
trazbini, niti kao o osporenoj trazbini), o tome ée prvostupanjski sud tek donijeti odluku.

Slijedom navedenog, s obzirom na to da je sam vjerovnik podnio prijavu trazbine
izvan zakonskog roka, pravilno je prvostupanjski sud tu prijavu odbacio kao nepravovremenu
(Cl. 36. st. 6. SZ-a), slijedom ¢ega je 7alba odbijena i prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom
dijelu potvrdeno (&l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s &l. 10. SZ-a).

Zagreb, 4. rujna 2019.

Predsjednik vijeca
[vica Omazié, v.r.

otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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