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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Marici Goreta, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniCarke Natase Brajevi¢, u upravnom sporu tuzitelja Marijana
Dukovca iz Zadra, Benka Benkoviéa 1G, OIB: 59029670443, protiv tuZenika
Ministarstva hrvatskih branitelja Republike Hrvatske, Trg Nevenke Topalusi¢ 1,
Zagreb, OIB: 95131524528, zastupan po generalnom opunomoc¢eniku Zupanijskom
drzavnom odvjetniStvu u Splitu, Gradansko-upravni odjel, Split, Gunduliceva 29a, radi
priznavanja statusa hrvatskog ratnog vojnog invalida iz Domovinskog rata, nakon
javne rasprave zaklju€ene dana 01. travnja 2026., u prisutnosti tuzitelja a u odsutnosti
tuZenika odnosno opunomocenika tuzenika, dana 23. travnja 2026.,

presudio je

|.Ponistava se rjeSenje tuzZenika Ministarstva hrvatskih branitelja Republike
Hrvatske, Klasa: UP/11-562-02/24-01/1326, Urbroj: 522-4/1-1-1-24- 6 od 26. studenog
2024.

Il.PoniStava se rjeSenje Zadarske Zupanije, Upravnog odjela za hrvatske
branitelje, udruge, demografiju i socijalnu politiku, Zadar, Klasa: UP/I-562-01/23-
01/326, Urbroj: 2198-21-01-01/5-24-4 od 04. srpnja 2024. te se predmet vraca
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak u kojem je obvezan postupiti u skladu s
pravnim shvacanjima i primjedbama suda izraZzenima u obrazlozenju ove presude.

Obrazlozenje

1.0sporavanim rjeSenjem tuzZenika, Klasa: UP/II-562-02/24-01/1326, Urbroj:
522-4/1-1-1-24- 6 od 26. studenog 2024. (dalje: osporavano drugostupanjsko rieSenje)
odbijena je zalba tuZzitelja izjavljena protiv rjeSenja Zadarske Zupanije, Upravnog odjela
za hrvatske branitelje, udruge, demografiju i socijalnu politiku, Zadar, Klasa: UP/I-562-
01/23-01/326, Urbroj: 2198-21-01-01/5-24-4 od 04. srpnja 2024. (dalje: prvostupanjsko
rieSenje).

2.Navedenim prvostupanjskim rieSenjem je toCkom 1. izreke odbijen zahtjev
tuzitelja, rodenog 10. srpnja 1957., za utvrdivanje novog postotka oSteCenja organizma
i priznavanja statusa hrvatskog ratnog vojnog invalida iz Domovinskog rata. Tockom
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2. izreke odredeno je da ostaje na snazi rjeSenje tog upravnog odjela, Klasa: UP/I-562-
01/22-01/73, Urbroj: 2198-21-01-01/5-22-6 od 04. studenog 2022.

3.Tuzitelj u pravodobno podnesenoj tuzbi ovome sudu pobija osporavano
drugostupanjsko rjeSenje navodeéi da nalaz Zalbenog lijeéni¢kog vijeéa nije mogao
posluziti kao valjan dokaz za potpuno i pravilno utvrdenje CinjeniCnog stanja jer da
medicinska dokumentacija u spisu dovodi u razumnu sumnju pravilnost tog misljenja.
Smatra da nije nesumnijivo utvrdeno da ne postoje medicinske indikacije koje ukazuju
na postojanje osteCenja sluha kao izravne posljedice na ratne traume (eksplozija
minskoeksplozivnog sredstva u 1991. godini) odnosno kako ne postoje medicinske
indikacije pogorsanja funkcije sluha iskljuCivo zbog ratne traume a ne zbog, kako
navode, degenerativnih promjena zbog starosne dobi. IstiCe da kliniCka medicinska
slika iz devedesetih godina (prije svega audioloski nalazi) pokazuju bitno oSteCenje
sluha koje da nije postojalo do dogadanja iz 1991. godine. MiSljenje vjeStaka da ne
koindicira sa klinickom medicinskom slikom. Istie da je osobito zna¢ajno da misljenje
vjeStaka u revizijskom postupku ne koindicira sa misljenjem vjesStaka prvog stupnja
gdje je utvrdeno ,,Doslo je do pogor$anja sluha nakon akustiCne traume te se ocjenjuje
T 182 30% stalno:* Naglasava se da je oSteCenje organizma nakon traumati¢nog
dogadaja iz 1991. godine ocijenjeno tako da uzrokuje posljedice - status HRVI VIII
skupine, 40% os$teéenja organizma. U medicinskom kontekstu mislienje Zalbenog
lije€nickog vije¢a da se ne moze bezuvjetno prihvatiti kao isklju€ivo vjerodostojno
odnosno prihvatljivo. Clanovi Zalbenog vije¢a da nisu otorinolaringolozi te da na
temelju pretpostavki starenja, nasljeda, prehrane, dijabetesa donose zakljucak.
Smatra da je kljuéno medicinsko pitanje moze li se trauma sluha odnosno pocetno
Stecenje sluha dogoditi s vremenskom odgodom a na koje pitanje da iskljuivo moze
odgovoriti doktor medicine specijalist za uho, grlo i nos. Iz navoda tuzbe je zakljuciti
da tuzitelj predlaze da se osporavano drugostupanjsko rjeSenje, koje je priloZio uz
tuzbu, ponisti.

4. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu poziva na mjerodavne odredbe Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i €lanovima njihovih obitelji (,Narodne
novine“ broj: 121/17, 98/19, 84/21, 156/25 — dalje ZHBDR), Pravilnika o nacinu
imenovanja i metodologiji rada lijeCniCkih vijeCa u postupku ostvarivanja prava
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (,Narodne novine®
broj: 118/2021- dalje Pravilnik) kao i na nalaz i mislienje Zalbenog lijeénickog vijeéa,
Klasa: UP/II-562-02/54-01/1326, Urbroj: 522-4/5-Z-24-5 od 14. studenog 2024. te
prigovore tuzitella smatra neosnovanim. Smatra naime, u bithome, da prigovori
tuZitelja nisu od utjecaja na rjeSavanje ove upravne stvari a sve to imajuci u vidu i
¢injenicu da je ocjenu donijelo ovlasteno tijelo vjeStatenja prema struc¢nim medicinskim
saznanjima i standardima. Nalaz i miSljenje da je sacinjen u smislu ¢lanka 7., 8., 15,
19. i 23. Pravilnika te da je isti prihvacen kao temelj donoSenja pobijanog rjeSenja.
Slijedom navedenog osporavano drugostupanjsko rjeSenje smatra pravilnim i
zakonitim te predlaze da se tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije kao neosnovan.

5.Generalni opunomoéenik tuzenika Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Splitu
se u podnesku zaprimlienom kod ovoga suda dana 02. veljace 2025. u bithome
pridruzuje navodima iz tuzenikovog odgovora na tuzbu.

6.U sporu je odrzavanjem rasprave i razmjenom podnesaka strankama
omoguceno izjasnjavanje o svim cCinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet
spora, u smislu ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 36/24 —
dalje: ZUS).

7. Tuzenik odnosno opunomocenik istoga na raspravu nije pristupio, iako uredno
pozvan, te kako svoj izostanak nije opravdao. Stoga je sukladno ovlastenju iz odredbe
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Clanka 91. stavak 3. ZUS-a rasprava odrzana u odsutnosti tuzenika odnosno
opunomocenika istog.

8.Tuzitelj je na raspravi naveo da ostaje pri navodima tuzbe, a posebno ustraje
u prigovoru na sastav LijeCniCkih vije¢a u prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku, obzirom da se u konkretnom slu€aju radi o smetnjama sluha. Ukazuje i na
neprimjeren rad drugostupanjskog tijela vjestaCenja navodeéi da se u konkretnom
slu€aju nije radilo o pravom neposrednom pregledu te da ni medicinska dokumentacija
nije u dostatnoj mjeri prouc¢ena. Naveo je i da nema drugih dokaznih prijedloga,
predlozio je da se rasprava zakljuCi, da se prvostupanjsko i drugostupanjsko rieSenje
ponisti te predmet vrati na ponovni postupak.

9.U dokaznom postupku sud je Citao cjelokupnu dokumentaciju sadrzanu u
spisu upravnog spora te spisu tuzenog tijela dostavljenom uz odgovor na tuzbu. Drugih
dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

10.Tuzitelj a ni tuzenik nisu zatrazili niti popisali troSkove ovog upravnog spora.

11.Nakon ocjene izvedenih dokaza i razmatranja svih pravnih i ¢injenicnih
pitanja ovaj sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev osnovan.

12.Predmet ovog upravnog spora je u smislu odredbe ¢lanka 3. ZUS-a ocjena
zakonitosti osporavanog drugostupanjskog rieSenja, kao i prvostupanjskog rieSenja.

13.Prema ¢lanku 12. stavak 1. ZHBDR hrvatski ratni vojni invalid iz
Domovinskog rata je hrvatski branitelj iz Domovinskog rata kojem je organizam
ostec¢en najmanje 20% zbog, izmedu ostalog, bolesti, a bolest, pogorSanje bolesti
odnosno pojava bolesti neposredna je posljedica sudjelovanja u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske.

14.0dredbom Clanka 179. stavka 1. toCke f) ZHBDR-a propisano je da se status
hrvatskog ratnog vojnog invalida iz Domovinskog rata ostvaruje na temelju bolesti, a
bolest, pogorSanje bolesti odnosno pojava bolesti neposredna je posljedica
sudjelovanja u obrani suvereniteta Republike Hrvatske, utvrduje u upravnom postupku
na temelju urednog zahtjeva hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata nakon nalaza i
misljenja tijela vjesStaCenja iz ¢lanka 181. stavka 1. ovog Zakona.

15.0dredbom clanka 180. stavak 1.h) ZHBDR-a je propisano da prema ovom
Zakonu, cCinjenica da je rana, ozljeda, bolest, pogorSanje bolesti odnosno pojava
bolesti ili smrtno stradavanje nastupilo pod okolnostima iz ¢lanka 3. stavka 2. ovoga
Zakona dokazuje se slijedec¢im: medicinska dokumentacijom da je bolest, pogorSanje
bolesti odnosno pojava bolesti neposredna posliedica sudjelovanja u obrani
suvereniteta Republike Hrvatske je dokumentacija o lije€enju hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata koju je izdala zdravstvena ustanova, lije¢ni¢ka ordinacija ili nacelnik
ratnog saniteta postrojbe u kojoj se navodi anamneza, dijagnoza i terapija za hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata, u kontinuitetu od pojave bolesti do podnoSenja
zahtjeva.

16.0dredbom ¢lanka 181. stavak 1. ZHBDR propisano je da se Cinjenica o
uzroku i postotku osStecenja organizma radi ostvarivanja statusa hrvatskog ratnog
vojnog invalida, utvrduje na temelju nalaza i misljenja lijeCnickog vije€a iz ¢lanka 182.
Zakona.

17.0dredbom clanka 182. stavci 1. i 3. ZHBDR-a odredeno je da nalaz i
misljenje  u prvostupanjskom  postupku  daje  prvostupanjsko lijeéni¢ko
vijeCe sastavljeno od triju lijeCnika specijalista, a da nalaz i miSlienje u
drugostupanjskom postupku, povodom Zzalbe izjavljene na prvostupanjsko riesenje
koja se odnosi na nalaz i mislienje u prvostupanjskom postupku, daje
drugostupanjsko lije¢nicko vijece sastavljeno od pet lijecnika specijalista (Zalbeno
vije€e). Stavkom 4. istog Clanka je propisano da predsjednike i ¢lanove lijeCnickih
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vije€a iz stavaka 1. - 3. ovoga Clanka imenuje odlukom ministar i odreduje sjediste i
podrucje rada vijeca.

18.0dredbom ¢lanka 183. stavak 1. ZHBDR-a odredeno je da sastav lije¢nickih
vije€a iz citiranog Clanka 182. ovisi o vrsti stradavanja, ranjavanju, ozljedi ili bolesti.
Isto je propisano i Clankom 12. Pravilnika o nacCinu imenovanja i metodologiji
rada lije¢nickih vijeCa u postupku ostvarivanja prava hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine broj: 118/21., dalje:
Pravilnik).

19.1z podataka spisa tuzenog tijela dostavljenog uz odgovor na tuzbu je
razvidno: te medu strankama nije sporno:

-da je rjeSenjem prvostupanjskog tijela, Klasa: UP/I-562-01/22-01/73, Urbroj:
2198-21-01-01/5-22-6 od 4. studenog 2022. tuzitelj priznat hrvatskim ratnim vojnim
invalidom iz Domovinskog rata VIII skupine s 40% oS$teCenja organizma uslijed
ranjavanja i psihiCke bolesti PTSP, temeljem nalaza i misljenja Revizijskog lije¢nickog
vije€a od 25. listopada 2022., uz pripadajuca prava, pocCevsi od 01. veljace 2022., za
stalno;

-da je tuzitelj dana 20. listopada 2023. podnio zahtjev za utvrdivanje novog
postotka oSteCenja organizma zbog pogorSanja zdravstvenog stanja temeljem
oStecenja sluha i bolesti PTSP;

-da je prvostupanjsko tijelo postupajuci po zahtjevu tuZitelja pribavilo nalaz i
misljenje prvostupanjskog lije€¢niCkog vije¢a od 21. ozujka 2024. kojim je (bez
neposrednog pregleda tuZitelja, uz njegovu suglasnost) nakon uvida u cjelokupno
dokumentaciju u spisu u tocCki 1. ocijenilo da postoji osteCenje organizma sukladno
DLP od 11. veljace 2008 - stanje nakon tupe ozljede kraljeznice 30%, stalno, AkustiCna
trauma - ostecenje sluha po Fowler-Sabineu 64,56% T 182C 30% stalno, te u tocki 2.
nalaza oStecenje organizma temeljem bolesti: RLV 25. listopada 2022. PTSP T 238 b
20% stalno, odnosno da o$tecenje organizma iznosi 50% stalno;

-da je u postupku revizije, Revizijsko lije¢nicko vijece donijelo nalaz i misljenje
od 04. lipnja 2024. kojim je utvrdilo u to¢ki 1. da postoji oSteCenje organizma 30%
stalno na osnovu ozljede kraljeznice i manje od 20% na osnovu oste¢enja sluha po
NIM DLP br. 2074/08 od 11. veljaCe 2008 te u tocCki 2. oSteéenje temeljem bolesti
PTSP-a 20% stalno na osnovu NIM DLP od 25. svibnja 2022. te da oStecenje
organizma iznosi 40%, stalno;

-da je slijedom utvrdenog €injeni¢nog stanja prvostupanjskim rieSenjem od 4.
srpnja 2024. zahtjev tuzitelja za utvrdivanje novog postotka organizma odbijen uz
obrazloZenje da nadlezno lijeCnicko vijeCe svojim nalazom i misljenjem nije utvrdilo
promjene u postotku osteCenja organizma u odnosu na prethodnu ocjenu, odnosno
utvrdilo je da nema pogorsanja oste¢enja organizma temeljem ostecenja sluha i bolesti
PTSP te da tuzitelj ne ispunjava uvjete propisane ¢lankom 12. stavak 1. to¢ka c)
ZHBDR-a;

-da je tuzitelj na prvostupanjsko rieSenje izjavio Zalbu, povodom koje je tuzenik
pribavio nalaz i misljenje Zalbenog lijeéni¢kog vijeéa od 14. studenog 2024., koje je
nakon neposrednog pregleda tuzitelja i na temelju medicinske dokumentacije utvrdilo
da kod tuzitelja nije doSlo do pogorSanja stanja s osnove ostecenja sluha koje iznosi
manje od 20%, da oStecenje organizma po osnovi bolesti PTSP iznosi 20%, po osnovi
ozljede kraljeznice 30%, za stalno, a Sto sveukupno iznosi 40% za stalno;

-da je na osnovu navedenih utvrdenja osporavanim drugostupanjskim
rieSenjem Zalba tuZitelja odbijena i potvrdena pravilnost prvostupanjskog rjeSenja.

20.Tuzitelj u tuzbi i tijekom ovoga spora u bithome smatra da u sastavu
lijecnickih vije¢a u prvostupanjskom i drugostupanjskom upravnom postupku nije bio
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lije€nik otorinolaringolog slijedom €ega da nije na nedvojben nacin utvrdeno da ne
postoje medicinske indikacije pogorsanja funkcije sluha iskljucivo zbog ratne traume.
21.0vaj sud navedeni prigovor tuzitelja smatra osnovanim.

22.Naime, iz gore navedenih nalaza i miSlienja nije vidljiv
toCan sastav prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela vjesta¢enja, odnosno vidljivo
je da su u sastavu tijela vjestaCenja sudjelovali doktori medicine, bez navodenja
specijalnosti. Spisu ne prilezi ni odluka iz ¢lanka 182. stavak 4. ZHBDR-a.

23. Dakle, iz navedenih €injenica se ne moze utvrditi jesu li u sastavu lijecnickih
vije¢a sudjelovali specijalisti ovisno o tegobama hrvatskog branitelja kako to propisuje
citirana odredba Clanka 183. stavak 1. ZHBDR-a i ¢lanak 12. Pravilnika, a tuzitel]
izriCito osporava da je u sastavu lije¢nickih vije¢a sudjelovao lije€nik otorinolaringolog.
U konkrethom slucaju je, prema stavu ovog suda, u postupku vjesStatenja svakako
trebao sudjelovati specijalist iz podrucja otorinolaringologije obzirom da se procjenjuje
i da li je kod tuzitelja doslo do pogor$anja sluha koje je u vezi sa sudjelovanjem istog
u obrani suvereniteta Republike Hrvatske.

24.Slijedom navedenoga, osporavana riesenja se za sada ne mogu ocijeniti
zakonitim. Stoga je na temelju odredbe €l. 117. st. 1. ZUS osporavano drugostupanjsko
rieSenje, kao i prvostupanjsko rjeSenje, valjalo ponistiti te predmet vratiti
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak odnosno odlugiti kao u izreci ove presude.
U ponovnom postupku potrebno je, pridrzavajuci se pravnih shvaéanja i primjedaba
ovog suda u skladu s odredbom ¢lanka 151. stavka 2. ZUS-a, provesti novo
vjestaCenje od strane lije¢nickog vije¢a koje treba biti valjano sastavljeno od stru¢njaka
prema potrebi vjeStaCenja, odnosno doktora medicine specijaliste za
otorinolaringologiju, nakon ¢ega ce tijelo biti u moguénosti donijeti novo rjeSenje u
kojem ¢&e u cijelosti obrazloziti i navesti razloge za donoSenje takve odluke te, ako
ponovno utvrdi da ne postoji uzro¢no-posljediCna veza izmedu sudjelovanja tuZitelja u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske i pojave bolesti po osnovi kojih je tuzitelj
podnio zahtjev za priznavanje postotka oSte¢enja organizma, navest e jasne razloge
na temelju kojih i ¢ega je utvrdio, imajuéi u vidu odredbu ¢lanak 98. stavak 5. Zakona
o op¢em upravnom postupku (Narodne novine broj 47/09., 110/21.). U slu€aju da
tuzitelj ponovo izjavi Zalbu, tada i u drugostupanjskom postupku vjestaCenja treba
izvrSiti osobni pregled tuZitella te u sastavu Zalbenog lije¢ni€kog vijeca treba
sudjelovati stru€njak prema potrebi vjestacenja odnosno lijeCnik otorinolaringolog.

U Splitu, 23. travnja 2026.
SUDAC
Marica Goreta

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba.

DNA:

-tuzitelju,

-opunomoceniku tuzenika,
-tuzeniku vratiti spis upravnog tijela,
-u spis.
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