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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Pr-16073/2021-33
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Labuhar Bazina, u pravnoj
stvari tuZitella Marka Pavi¢a iz Zagreba, Bogdanovacka 9, OIB: 54488853547,
zastupanog po punomoc¢niku Domagoju Poljaku, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu
Mati¢ & Poljak u Zagrebu, protiv tuzenika ZAGREBACKOG HOLDINGA d.o.0., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 41, OIB: 85584865987, zastupanog po punomocniku Denisu
Bajsu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu MihoCevi¢ & Bajs d.o.0. u Zagrebu, radi
nedopustenosti otkaza i osiguranja odredivanjem priviemene mjere, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zaklju¢ene 9. ozujka 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja
i zamjenika punomoc¢nika tuzenika Tonija Oresta DraSkovi¢a, odvjetnika, 23. travnja
2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Marka Pavi¢a koji glasi:

"1. Utvrduje se nedopustenom, nezakonitom i nistetnom Odluka o redovitom otkazu
ugovora o radu uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika, KLASA: ZGH-11-17-580,
URBROJ: 08-01/4-21-12 od dana 22.07.2021. godine

2. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKI HOLDING d.o.o0., Podruznica upravljanje
projektima, Zagreb, Jankomir 25, OIB 85584865987 da tuzitelia MARKA PAVICA iz
Zagreba, Bogdanovacka ulica 9, OIB 54488853547 vrati na radno mjesto samostalnog
knjigovode na kojem je bio zaposlen sukladno Ugovoru o radu od 13.3.2017. godine
prije donoSenja Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovan skrivljenim
pona$anjem radnika od 22. srpnja 2021. godine, u roku od 8 dana.

3. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Podruznica upravljanje
projektima, Zagreb, Jankomir 25, OIB 85584865987 da isplati tuzitelju MARKU
PAVICU iz Zagreba, Bogdanovacka ulica 9, OIB 54488853547, sve neisplaéene plaée
i druga materijalna prava za razdoblje od 10. rujna 2021. godine pa do vrac¢anja na rad
tuzitelja u ukupnom iznosu od 119.000,00 KN/ 15.794,01 EUR kao i zakonske zatezne
kamate na te iznose po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
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prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, koje teku od dana dospijeca
svakog pojedinog mjesecnog iznosa tj. od jedanaestog u mjesecu za prethodni
mjesec, i to na:

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.9.2021. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.10.2021. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.11.2021. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.12.2021. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.1.2022. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.2.2022. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.3.2022. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.4.2022. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.5.2022. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN / 1.128,14 EUR od 11.6.2022. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.7.2022. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.8.2022. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.9.2022. pa do isplate;

-na iznos od 8.500,00 KN /1.128,14 EUR od 11.10.2022. pa do isplate;

sve u roku 8 dana, pod prijetnjom ovrhe, kao i preostale mjese€ne iznose na ime
naknade za izgubljene place koji ¢e dospjeti do zaklju€enja glavne rasprave u
predmetnom postupku.

4. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Podruznica upravljanje
projektima, Zagreb, Jankomir 25, OIB 85584865987 da isplati tuzitelju MARKU
PAVICU iz Zagreba, Bogdanovacka ulica 9, OIB 54488853547, parniéni troak
zajedno sa zateznom kamatom koja se odreduje, za svako polugodiste, po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena koja teCe od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate, u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il. Nalaze se tuzitelu Marku Pavicu naknaditi tuZeniku ZAGREBACKOM
HOLDINGU d.o.o. troSak parni¢nog postupka u iznosu od 6.375,00 EUR zajedno sa
zateznom kamatom koja teCe od 23. travnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

. Odbija se zahtjev tuZzenika ZAGREBACKOG HOLDINGA d.o.0. za naknadu
troSka postupka u preostalom iznosu od 1.119,09 EUR zajedno sa zateznom kamatom
koja te€e od dana donoSenja presude do isplate.

IV.  Odbija se zahtjev tuZitelja Marka Pavica za naknadu troSka postupka u iznosu
od 6.875,00 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja
presude do isplate.

rieSio je

l. Dopusta se preinaka tuzbe predlozena podneskom tuZitelja Marka Pavi¢a od
25. listopada 2022.
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. Obustavlja se postupak osiguranja pokrenut prijedlogom za osiguranje
odredivanjem privremene mjere od 1. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio zaposlen kod tuzenika na radnom mijestu
samostalnog knjigovode u Podruznici za upravljanje projektima, Sluzbi za financije,
racunovodstvo i nabavu na temelju Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 13.
ozujka 2017. Dana 22. srpnja 2021. tuZenik je, zastupan po voditeljici Podruznice Mariji
Cahariji, tuzitelju otkazao Ugovor o radu odlukom o redovitom otkazu ugovora o radu
zbog skrivljenog ponasanja radnika, klasa: ZGH-11-17-580, ur. broj: 08-01/4-21-12 od
22. srpnja 2021. U obrazloZenju pobijane Odluke se navodi da je tuzitelj prethodno
upozoren zbog krSenja obveza iz radnog odnosa i to Upozorenjem o obvezama iz
radnog odnosa od 29. lipnja 2021., a da je razlog za otkaz taj Sto tuzitelj "nije izvrSavao
rad niti bio na radnom mjestu dana 18.6.2021., niti 28.6.2021. — u ono vrijeme kada je
bio duzan biti na radu...", ne uvazavajuci okolnosti koje su opravdavale izostanak
tuzitelja o kojima je tuzenik obavijeSten, a koji unato¢ tome u obrazloZenju Odluke
izostanak tuzitelja s radnog mjesta tumaci neopravdanim. TuzZenik nije dao mogucnost
tuzitelju da iznese svoju obranu u konkretnom slu€aju, smatraju¢i da obzirom na
okolnosti to nije za oCekivati od tuZzitelja. Tuzitelj je protiv pobijane odluke putem svoje
punomocnice pravodobno podnio zahtjev za zastitu prava 2. kolovoza 2021., na koji
se tuzenik do danas nije ocCitovao. Dana 24. kolovoza 2021. tuzitelj putem svoje
punomochnice Upravi tuzenika, odnosno predsjedniku Uprave upucuje zahtjev za mirno
rjeSavanje spora, a s cillem da mirno rijeSe nastali spor, bez podnoSenja tuzbe.
Medutim, tuZitelj nije dobio nikako ocitovanje na isti. Dana 31. kolovoza 2021.
punomocnik tuzitelja kontaktirao je tuzenika te putem elektroniCke poste zatrazio
oCitovanje o zahtjevu za zastitu prava koji je tuzenik primio 4. kolovoza 2021. te kojem
je svakako istekao rok za ocCitovanje, medutim, tuZitelj je htio dati joS jednu priliku za
mirno rjeSenje sporne situacije. Buduc¢i se tuZenik nije ocitovao, tuZzitelj se odlucio
poduzeti daljnje pravne radnje, ali naglaSava da je do danas poduzimao sve da se spor
rijesi mirnim putem. TuZitelj navodi da je odluka iz stavka Il. tuzbe nezakonita jer sadrzi
neto€na i neistinita CinjeniCna utvrdenja te je rezultat narusenih i poremecenih odnosa
s voditeljicom Podruznice Marijom Caharija od pocletka njezinog rukovodenja
podruznicom, a koja je tuZitelju i otkazala ugovor o radu kao odgovorna osoba
tuzenika. Tuzitelj navodi da su neto€ni navodi da je tuzitelj dana 18. lipnja 2021. i 28.
lipnja 2021. neopravdano izostao sa svog radnog mjesta, obzirom je svoj nedolazak
ispricao. Naime, tuzitelj je 16. lipnja 2021. godine putem elektronicke poste zatrazio od
Voditeljice Podruznice Marije Caharije i Snjezane Mato$evic¢ koristenje jednog dana
godisnjeg odmora i to 18. lipnja 2021. godine, a nastavno na godisnji odmor koji mu je
prethodno odobren u tom tjednu. Tuzitelj sukladno ¢lanku 42. Kolektivhog ugovora za
radnike u trgovackom drustvu Zagrebackog holdinga d.o.o. (dalje: Kolektivni ugovor)
ima pravo Koristiti pet (5) puta po jedan (1) dan godiSnjeg odmora prema svom zahtjevu
i u vrijeme koje sam odredi, ali da je o tome duzan obavijestiti svog neposrednog
rukovoditelja, najmanje tri dana prije. TuZitelj je postupio po Kolektivnom ugovoru,
medutim, s nekoliko sati zakasnjenja obavijestio Voditeljicu Podruznice Mariju Cahariju
i Snjezanu MatoSevi¢, dakle, umjesto 15. lipnja 2021. godine do 23:59 sati, obavijestio
16. lipnja 2021. godine. Smatraju¢i da mu je zamolba o koristenju jednog dana
godiSnjeg odmora odobrena, buduci po Kolektivnom ugovoru za koristenje jednog
dana godiSnjeg odmora je dovoljna samo obavijest o koristenju, tuZitelj je izostao s
radnog mjesta 18. lipnja 2021. godine, iskljuCivo jer je mislio da je njegova zamolba
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preSutno odobrena buduci nije dobio nikakvo ocitovanje, ni negativno ni pozitivno.
Jednako tako, opravdano je smatrao da mu je odobren jedan dan godi$njeg odmora iz
razloga Sto nije postojao niti jedan jedini opravdani razlog da mu isti bude odbijen, a u
prilog tome ide i Cinjenica da je upravo od istih nadredenih osoba, odnosno Voditeljice
Podruznice dobio odobrenje za koriStenje godiSnjeg odmora u trajanju od pet radnih
dana za dane koji neposredno slijede tom petku (18. lipnja 2021.). Tuzitelj takoder
ukazuje na €injenicu da bi bilo uobi¢ajeno da je, ukoliko su njegovi nadredeni smatrali
da je godisSnji za taj dan neopravdan ili nedozvoljen, dobio nekakvo negativno
oCitovanje, a Sto se u konkretnom sluc€aju nije dogodilo. Unutar dva radna dana, (16.
lipnja 2021. godine — srijeda i 17.lipnja 2021. godine — Cetvrtak) nitko od nadredenih
nije reagirao na njegovu obavijest o koristenju godiSnjeg odmora sukladno ¢&l. 42.
Kolektivhog ugovora, niti su upozorili da je ista obavijest nepravodobna ili pak da istu
ne mogu uvaziti, time dovodedi tuZitelia u zabludu da mu je odobren jedan dan
godiSnjeg odmora, a kako bi kasnije mogli to navesti kao €injenicu na kojoj ¢e temeljiti
Odluku, zbog vec¢ navedenih narusenih odnosa s Voditeljicom Podruznice. Nadalje,
27. lipnja 2021. tuzitelj obavjeStava putem elektroni¢ke poste Voditeljicu Podruznice i
Snjezanu MatoSevi¢ o koriStenju jednog dana godiSnjeg odmora za sljedeci dan, 28.
lipnja 2021., a to zbog zdravstvenih problema zbog kojih nije mogao pristupiti na
posao. TuZenik je upoznat sa zdravstvenim problemima tuZitelja zbog kojih je Cesto
otvarao bolovanja, a na Sto je Voditeljica Podruznice stalno imala primjedbe i time
davala do znanja da ne uvazava njegove zdravstvene probleme. 1z tog razloga tuZitelj
je zatrazio jedan dan godiSnjeg odmora kako ne bi otvarao bolovanje te kako bi
izbjegao primjedbe Voditeljice Podruznice. Medutim, u narednih nekoliko sati njegovo
zdravstveno stanje se pogorsalo te je za taj dan ipak koristio bolovanje, buduéi da opet
nije dobio nikakvo ocitovanje o koristenju jednog dana godiSnjeg odmora. O razlozima
i osnovanosti bolovanja za 28. lipnja 2021. godine tuzitelj je dostavio tuZeniku
medicinsku dokumentaciju te mu proslijedio doznake koje je dobio od svoje lijeCnice,
dr. Nevenke Kaluger. TuZzenik mu je unato€ tome otkazao Ugovor o radu, a Sto je u
suprotnosti s odredbom clanka 117. stavka 1. Zakona o radu u skladu s kojom
privremena nenazocnost na radu zbog bolesti ili ozljede nije opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu, te je time tuzenik grubo povrijedio prava tuZitelja. Dana 29. lipnja 2021.
tuzenik upucuje tuZitelju Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa kojim se
upozorava da je prekrsio odredbu ¢lanka 42. Kolektivhog ugovora te odredbe ¢lanka
7.18. Zakona o radu. Navodi se takoder da je sukladno ¢lanku 42. Kolektivhog ugovora
o koristenju jednog dana godiSnjeg odmora bio duzan obavijestiti svog neposrednog
rukovoditella te kako je naknadnom provierom s njegovom neposrednom
rukovoditeljicom Anom Keli¢ utvrdeno da istu nije obavijestio o koristenju jednog dana
godisnjeg odmora. Tuzitelj istiCe da je i prethodno, godisnji od pet radnih dana zatraZio
od Voditeljice Podruznice, koja je isti odobrila, pa je tako smatrao da je ona nadredena
osoba kojoj se treba obracati radi godiSnjeg odmora. Stoga, nije jasno zbog ¢ega mu
prvi puta kada je zatrazio godisnji odmor od Voditeljice Podruznice Marije Caharije, a
ne svoje neposredne rukovoditeljice, nije ukazano na to da o istom mora obavjeStavati
svog neposrednog rukovoditelja, a ne Voditeljicu Podruznice, koja mu je, StoviSe
prethodno odobrila godisnji odmor, pa je tuZitelj opravdano smatrao da je ona osoba
koju treba obavijestiti o koristenju godiSnjeg odmora buduci mu je nadredena i inace
je obavjestava o koristenju godiSnjeg odmora. TuZitelj ukazuje i na to da je u konkretnoj
situaciji bilo za oCekivati od Voditeljice Podruznice kao nadredene osobe da ga usmijeri
kao njoj podredenu osobu u slu€aju da primijeti neznanje kod istog vezano uz
odredene poslovne Cinjenice. To bi po pravilima svake i obiCajima svake struke
podrazumijevalo davanje to¢nih informacija radi otklanjanja neznanja kod podredene
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osobe, buduci je svakom voditelju u opisu posla izmedu ostalog, rukovodenje svojih
djelatnika, Sto podrazumijeva pomaganje, usmjeravanje i brigu o istima. Upozorenje
sadrZi i reCenicu: ,Tako je utvrdeno da u dane 18.06.2021. i 28.06.2021. niste bili
prisutni na radnom mjestu i niste obavljali poslove iz svog ugovora o radu $to je Vasa
zakonska obveza iz ¢l. 7. Zakona o radu a proizlazi iz sklopljenog Ugovora o radu s
Poslodavcem.“ TuZitelj se poziva na odredbu ¢&l. 7. Zakona o radu koja glasi:
,Poslodavac je obvezan u radnom odnosu radniku dati posao te mu za obavljeni rad
isplatiti placu, a radnik je obvezan prema uputama koje poslodavac daje u skladu s
naravi i vrstom rada, osobno obavljati preuzeti posao.“ Tuzitelju je nejasno kojim
postupcima je prekrsio citiranu odredbu buduci on svoj posao obavlja osobno i to
prema uputama tuzenika, u skladu s naravi i vrstom rada. To $to je tuZzenika obavijestio
o koriStenju jednog dana godiSnjeg odmora s par sati zakasnjenja i Sto je 28. lipnja
2021. godine opravdano i zakonito koristio bolovanje ne znaci krSenje navedene
odredbe. Buducéi se tuzenik nije oCitovao o zahtjevu za zastitu prava niti o zahtjevu za
mirno rjeSenje spora tuZitelj predlaze da sud utvrdi da je odluka o redovitom otkazu
ugovora o radu od 22. srpnja 2021. nedopustena te da radni odnos tuzitelja kod
tuZenika nije prestao. Takoder, tuzitelj predlaze da se nalozi tuzeniku da tuzitelja vrati
na radno mjesto samostalnog knjigovode, kao i da mu isplati naknadu place za
razdoblje od kolovoza 2021. do zakljuCenja glavne rasprave, sve uz naknadu
parni¢nog troSka s pripadaju¢im zateznim kamatama. Tuzitelj je ujedno podnio i
prijedlog za odredivanje privremen mjere radi vracanja na rad.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbu u cijelosti. Navodi da tuZitelj u tuzbi
od 1. rujna 2021. godine navodi da je bio zaposlen kod tuZenika na radnom mjestu
samostalnog knjigovode u Podruznici za upravljanje projektima temeljem Ugovora o
radu na neodredeno vrijeme od 13. ozujka 2017. godine. Nadalje, navodi kako je
tuzenik dana 22.7.2021. godine donio Odluku o redovitom otkazu Ugovora o radu zbog
skrivlienog ponasanja radnika. S tim u vezi, tuzitelj istiCe da mu je Ugovor o radu
otkazan jer nije izvrSavao rad niti bio na radnom mjestu dana 18.6.2021. godine niti
28. lipnja 2021., a $to smatra nezakonitim otkazom. Obzirom na navedeno, predlaze
naslovljenom sudu utvrditi da je Odluka nedopustena i da tuzitelju nije prestao radni
odnos kod tuzenika, kao i da tuZeniku nalozi tuzitelju isplatiti sve zaostale, a
neisplacene place do vra¢anja na rad. Zakljuéno, predlaze donijeti privremenu mjeru
koja se sastoji u vracanju tuzitelja na rad te placanju naknade place za vrijeme trajanja
ovog postupka. TuzZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu te predlozenoj privremenoj
mjeri u cijelosti. Tuzitelj je s tuZzenikom imao sklopljen Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme od 13. ozujka 2017. kojim je ugovoreno da ¢e radnik obavljati poslove radnog
mjesta ,Samostalni knjigovoda“ u Sluzbi za financije, raCunovodstvo i nabavu. TuZenik
je 22. srpnja 2021. godine donio Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu
uvjetovanog skrivljenim ponasanjem radnika KLASA: ZGH-11-17-580, URBROJ: 08-
01/4-21-12 (u nastavku: Odluka). U obrazloZzenju Odluke tuzenik je utvrdio kako je
upozorenjem od 29. lipnja 2021. godine upozorio tuZitelja da je izvrSio povredu radne
obveze propisane Clankom 7. Zakona o radu, a koja obveza se sastoji u tome da je
tuzitelj kao radnik obvezan prema uputama koje poslodavac daje u skladu s naravi i
vrstom rada, osobno obavljati preuzeti posao. TuZitelj je povredu opisane obveze
izvrSio na nacin da nije izvrSavao rad niti bio na radnom mjestu dana 18. lipnja 2021.,
kao ni 28. lipnja 2021., a u koje vrijeme je bio duzan biti na radu. Opisanim
postupanjem tuZitelj je povrijedio i odredbu ¢lanka 110. stavka 2. to¢ke 2. Kolektivhog
ugovora za radnike u trgovackom drustvu Zagrebacki holding d.o.o., a koja propisuje
kako krSenje radnih obveza predstavlja razlog za otkazivanje ugovora o radu (otkaz
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ugovora o radu uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika), a osobito ako radnik
neprimjereno obavlja ili zapostavlja svoje duznosti iz ugovora o radu. Nadalje, tuzenik
ukazuje kako tuzitelj u cijelosti ne navodi odnosno zanemaruje daljnje razloge za otkaz
sadrzane u pobijanoj Odluci o otkazu odnosno Citavu drugu stranicu obrazlozenja
Odluke o otkazu. Naime, na istoj se utvrduje kako je tuzitelj, pored navedenih razloga
za otkaz, dana 2.srpnja 2021. godine poslao e-mail naslova ,OcCitovanje na upozorenje
o obvezama iz radnog odnosa“ u kojem tuzitelj, izmedu ostalog, za voditeljicu tuzenika,
Mariju Cahariju, navodi sljedece:

,«Podijelili ste najviSe suludih i besmislenih opomena (kao Sto je ova) od svih
podruznica u Zagrebackom holdingu, a ima nas samo 25 radnika, nije li to vrsta
mobinga? »

« (...) Vi u vrijeme kada ste bili zaposlenica i pomocnica niste ni dolazili na posao. Ja
nisam znao da ste radili u nasoj podruznici dok niste pobijedili na genijalno napisanom
«javnomy» natjecaju iskljuCivo za vas, Sto je lako dokazivo jer se natjeCaj prepravljao
isti dan.»

Pored toga, tuzitelj je 5 srpnja 2021. poslao e-mail naslova «RE: OCcitovanje na
upozorenje o obvezama iz radnog odnosa» u kojem u odnosu na voditeljicu tuZzenika
izjavljuje sljedece:

«Sto se ti¢e Vaseg rukovodeéeg iskustva kao pomoénica voditeljice, Vi niste dolazili
na posao, samim time ne mozete imati nikakvo iskustvo, kamoli rukovodece (...)».
Citirani e-mailovi poslani su na adrese Nikole Vukovi¢a, predsjednika Uprave tuzenika,
Ante Samodola, ¢lana Uprave tuzenika, Ane Keli¢, Franje Hakenberga i Snjezane
MatoSevi¢, radnika tuzenika, svim reprezentativnim sindikatima tuzenika te
gradonacelniku Grada Zagreba Tomislavu TomaS$eviéu. Prije svega, vrijedi istaknuti
kako radno pravo ne predvida institut oCitovanja na upozorenje o obvezama iz radnog
odnosa. Naime, ¢lanak 119. stavak 1. Zakona o radu propisano je da je poslodavac
prije redovitog otkazivanja uvjetovanog ponasanjem radnika duzan radnika pisano
upozoriti na obvezu iz radnog odnosa i ukazati mu na mogucnost otkaza u slucaju
nastavka povrede te obveze. Dakle, u konkretnom sluc€aju, tuZzitelj kao radnik je
slanjem citiranih e-mailova prisvojio sebi pravo koje mu zakon uopce ne daje odnosno
nije koristio nikakva zakonska ovlastenja. Nadalje, opisanim postupanjem, tuZitelj je
pocinio povredu obveza iz radnog odnosa zbog ¢ega je Odluka tuzenika u cijelosti
opravdana i na zakonu osnovana. Naime, tuzitelj je slanjem predmetnih e-mailova
vecem broju primatelja, od kojih su pojedini u potpunosti nenadlezni za odlucCivanje o
radnom odnosu tuZitelja, a u kojima se na neistinit, neprimjeren i uvredljiv nacin
izraZzavao na racun voditeljice tuZzenika doveo u pitanje ugled voditeljice tuzenika,
njezin autoritet i poStovanje zaposlenika, a time i sposobnost rukovoditelja u
poslovanju tuzenika. Isto tako, tuZitelj je svojim postupanjem tesko narusio
komunikaciju izmedu njega i voditeljice tuzenika kao njemu nadredene osobe nuznu
za redovno funkcioniranje podruznice i odvijanje radnih procesa, a $to predstavlja
krSenje obveza iz radnog odnosa i opravdani razlog za otkaz ugovora o radu
uvjetovanog skrivljenim ponasanjem radnika. Nadalje, tuzitelj navodi da je dana 2.
kolovoza 2021. godine protiv Odluke podnio zahtjev za zastitu prava, na koji se tuzenik
do danas nije ocCitovao. Takoder navodi kako je dana 24. kolovoza 2021. Upravi
tuzenika uputio zahtjev za mirno rjeSenje spora na koji se tuzenik nije ocitovao.
Odredbom ¢lanka 133. stavka 1. Zakona o radu propisano je da radnik koji smatra da
mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest
dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za
povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava. S tim u vezi, stavkom
2. istog ¢lanka odredeno je da ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave
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zahtjeva radnika iz stavka 1. ovoga Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u
daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim
sudom. Iz navedenih odredbi ni na koji nacin ne proizlazi duznost poslodavca, ovdje
tuzenika, da se ocituje na zahtjeve radnika. U odgovoru na tuzbu, tuzenik je u cijelosti
osporio i prijedlog za odredivanje privremen mjere vra¢anja na rad.

3. TuzZitelj je podneskom od 25. listopada 2022. konacno uredio tuzbeni zahtjev na
nacin da je toCno naznacio pojedinacne mjeseCne nov€ane iznose Ciju isplatu traZi
zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama, Sto predstavlja preinaku tuzbe. Slijedom
navedenog, na temelju ¢lanka 190. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociSc¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP), odluceno je kao u tocki |. izreke ovog
rieSenja.

4. Predlagatelj osiguranja je povukao prijedlog za osiguranje te je stoga temeljem
Clanka 40. stavka 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj: 131/20.) odlu¢eno kao u
tocki Il. izreke ovog rjeSenja.

5. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i Ccitanjem izvjeS¢a o
priviemenoj nesposobnosti za rad (str. 7-8 i 23 spisa), medicinske dokumentacije
(str.9-13 spisa), odluke o redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika (str. 14-15 spisa), Upozorenja o obvezama iz radnog odnosa od
29. lipnja 2021. (str. 16-17 spisa), Zahtjeva za mirno rjeSenje spora od 24. kolovoza
2021. (str. 18-19 spisa), potvrde o primitku (str. 20 spisa), Zahtjeva za za$titu prava od
2. kolovoza 2021. (str. 21- 22 spisa), potvrde o primitku i povratnice (str. 24 spisa),
Upozorenja na obveze iz radnog odnosa s moguénoS¢u otkaza ugovora o radu (str.
42 spisa), elektroni¢ke poste od 2. srpnja 2021. i od 5. srpnja 2021. (str. 43-45 spisa),
ispisa s internetski stranica Moj posao i Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje (str. 46-52
spisa), izjave Igora Cerara od 20. rujna 2022. (str. 61 spisa), poziva Drzavnog
inspektorata od 22. srpnja 2021. (str. 68-69 spisa), elektroniCke poste od 16. lipnja
2021. (str. 67 spisa), novinski ¢lanaka (str. 87-90 spisa), elektronitke poste (str. 91-93
spisa), javnog poziva za iskazivanje interesa za slobodno radno mjesto (str. 94-95
spisa), javnog natje€aja za popunjavanje radnog mjesta (str. 96-97 spisa), ocjene
pomocnika voditelja podruznice od 29. listopada 2021. (str. 98-100 spisa), Pravilnika
0 unutarnjem prijavljivanju nepravilnosti (str. 108-116 spisa), izvatka iz sudskog
registra za tuzenika (str. 120-163 spisa) i druge dokumentacije koja je prilozena u
sudski spis te su sasluSani svjedoci Marija Caharija (str. 169-172 spisa), Igor Cerar
(str. 191-192 spisa) i Zeljka Surbek Dedus (str. 210-212 spisa) i tuzitelja Marko Pavi¢
(str. 172-175 spisa). Sud nije sasluSao zastupnika po zakonu tuZenika lvana
Novakovi¢a i Matiju Subasi¢ Maras jer je tuzitelj na ro€iStu odrzanom 9. ozujka 2026.
odustao od njihova saslusanja, a tuzenik se odrekao saslusSanja zastupnika po zakonu
tuzenika.

6. Na rocCistu koje je odrzano 9. oZujka 2026., punomocnik tuzitelja i zamjenik
punomocnika tuzenika su naveli da nema daljnjih dokaznih prijedloga te su predloZili
da se glavna rasprava zakljuci. Sud je, uz njihovu suglasnost, odlu¢io da se daljniji
dokazi nece izvoditi i zaklju€io je glavnu raspravu.
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7. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a, sud
je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuZitella za utvrdenje nedopustenosti Odluke o
redovitom otkazu ugovora o radu uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika, KLASA:
ZGH-11-17-580, URBROJ: 08-01/4-21-12 od 22. srpnja 2021. (dalje: Odluka o otkazu),
naloga tuzeniku za vraéanje tuzitella na posao na radno mjesto samostalnog
knjigovode te isplate naknade place i drugih materijalnih prava tuzitelju za razdoblje
od 10. rujna 2021. pa do vra¢anja na rad.

9. Medu strankama nije sporno da je tuZzitelj bio zaposlen kod tuzenika na temelju
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 13. ozujka 2017. kojim je ugovoreno da ¢e
radnik obavljati poslove radnog mjesta samostalni knjigovoda u Sluzbi za financije,
racunovodstvo i nabavu.

10. Sporno je u ovom predmetu je li tuzenik imao opravdan razlog za otkazivanje
ugovora o radu tuZitelju te je li, prije otkazivanja ugovora o radu tuzitelja, proveo
propisanu proceduru.

11. Odredbom ¢lanka 115. stavka 1. toCke 3. Zakona o radu ("Narodne novine" broj
93/14., 127/17. i 98/19. dalje: ZR), propisano je da poslodavac moze otkazati ugovor
o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani
razlog, u slu€aju ako radnik krsi obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika).

12. Odredbom ¢lanka 135. stavka 3. ZR-a propisano je da je u slu€aju spora zbog
otkaza ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz
ugovora o radu na poslodavcu ako je ugovor o radu otkazao poslodavac, a na radniku
samo ako je on ugovor o radu otkazao izvanrednim otkazom ugovora o radu.

13.  Clankom 133. stavkom 1. ZR-a odredeno je da radnik koji smatra da mu je
poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od
dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu
prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje
da ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz stavka 1.
ovoga Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljnjem roku od petnaest dana
zahtijevati zaStitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

13.1. U konkretnom slu€aju, nije sporno da je tuZzenik 22. srpnja 2021. donio Odluku
0 otkazu na koju je tuzitelj pravovremeno 2. kolovoza 2021. podnio Zahtjev za zastitu
prava koji je tuzenik zaprimio 4. kolovoza 2021. Slijedom navedenog, tuZitelj je
pravovremeno podnio tuzbu ovome sudu 1. rujna 2021.

14.  Tijekom postupka nije bilo sporno da kod tuzenika u predmetnom razdoblju nije
bilo formirano radni¢ko vijece niti su se sindikati koji djeluju kod tuzenika sporazumijeli
i 0 tome pisanim putem obavijestili tuZzenika koji sindikalni povjerenik je preuzeo prava
i obveze radniCkog vijeéa pa, prema ocjeni ovog suda, tuZenik nije bio duzan
poduzimati daljnje radnje radi ispunjenja obveze iz Clanka 150. stavka 1. ZR-a (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci od 9. sije¢nja 2024. poslovnog broja Rev-
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1622/2022). Neovisno o prethodno navedenom, iz Odluke o otkazu, kao i iskaza
svjedokinje Zeljke Surbek Dedus kojem sud vjeruje, proizlazi da je tuzenik ipak proveo
savjetovanje sa reprezentativnim sindikatima.

15.  Citanjem Odluke o otkazu sud je utvrdio da je tuZitelju redovito otkazan ugovor
o radu od 13. ozujka 2017. zbog skrivlenog ponasanja radnika. U Odluci o otkazu
navodi se da radi krSenja radnih obveza tuZitelju je temeljem €l. 119. Zakona o radu,
30. srpnja 2019. upuceno Upozorenje na obveze iz radnog odnosa u svezi mogucnosti
otkaza Ugovora o radu, te 29. lipnja 2021. Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa.
Upozorenjem od 29. lipnja 2021., tuzitelj je od strane poslodavca upozoren da je izvrSio
povredu radne obveze iz Clanka 7. Zakona o radu jer nije izvrSavao rad niti bio na
radnom mjestu 18. lipnja 2021., niti 28. lipnja 2021. — u ono vrijeme kada je bio duzan
biti na radu, a time je doSlo i do povrede radnog odnosa iz ¢lanka 110. st. 2. t. 2
Kolektivnog ugovora vezane za neprimjereno obavljanje ili zapostavljanje duznosti
Radnika iz Ugovora o radu. Takoder, Radnik je upozoren da je povrijedio €l. 8 Zakona
o radu koji propisuje da se Radnik u radnom odnosu duzan pridrzavati odredbi Zakona
o radu i drugih zakona te izmedu ostalog i Kolektivnog ugovora, te je Radnik bio duzan
postupiti sukladno ¢€lanku 42. Kolektivhog ugovora i pravovremeno traziti koristenje
godisnjeg odmora. Nadalje, Radnik je upozoren na moguénost otkaza Ugovora o radu
u slu€aju ponovljenog krSenja obveza iz radnog odnosa. Dana 2. srpnja 2021. tuZitel]
je poslao e-mail: ,Oc¢itovanje na upozorenje o obvezama iz radnog odnosa“, a koji e-
mail je poslan na adrese Nikole Vukovi¢a, predsjednika Uprave Zagrebackog holdinga
d.o.o., Ante Samodola, ¢lana Uprave Zagrebackog holdinga d.o.o., Ane Keli¢, Franje
Hakenberga, Snjezane MatoSevi¢, svi zaposleni kod Poslodavca, svim
reprezentativnim sindikatima Zagrebackog holdinga d.o.o., te gradonacelniku Grada
Zagreba Tomislavu TomaSeviéu. U predmetnom e-mailu tuZitelj izmedu ostaloga
navodi za Voditeljicu Podruznice Mariju Cahariju slijedece:

,podijelili ste najvise suludih i besmislenih opomena (kao $to je ova) od svih podruznica
u Zagrebac¢kom holdingu, a ima nas samo 25 radnika, nije li to vrsta mobinga?“

,(...) Vi u vrijeme kada ste bili zaposlenica i pomocnica niste ni dolazili na posao. Ja
nisam znao da ste radili nasoj podruznici dok niste pobijedili na genijalno raspisanom
.Javnom® natjeCaju iskljuCivo za vas, Sto je kao dokazivo jer se natjeCaj prepravljao isti
dan.”

Nadalje, tuzitelj je poslao 5. srpnja 2021. e-mail naslova ,RE: Ocitovanje na upozorenje
0 obvezama iz radnog odnosa“, a koji e-mail je poslan na adrese Nikole Vukovica,
predsjednika Uprave Zagrebackog holdinga d.o.o., Ante Samodola, ¢lana Uprave
Zagrebackog holdinga d.o.o., Ane Keli¢, Franje Hakenberga, Snjezane MatoSevi¢, svi
zaposleni kod Poslodavca, svim reprezentativnim sindikatima Zagrebackog holdinga
d.o.o., te gradonacelniku Grada Zagreba Tomislavu TomaS$eviéu, u kojem e-mailu za
Voditeljicu Podruznice navodi slijedece:

,Sto se tite Vaseg rukovodeéeg iskustva kao pomoénica voditeljice, Vi niste dolazili na
posao, samim time ne moZete imati nikakvo iskustvo, kamoli rukovodece (...)"

U Odluci o otkazu navodi se da naprijed navedenim e-mailovima od 2. srpnja 2021. i
5. srpnja 2021. neistinitim, neprimjerenim i uvredljivim izraZzavanjem na racun
Voditeljice Podruznice gde. Marije Caharije doveo u pitanje ugled voditeljice
Podruznice, njezin autoritet i poStovanje zaposlenika, a time i sposobnost rukovodenja
u poslovanju kod Poslodavca. Isto tako tuZzitelj je svojim postupanjem teSko narusio
komunikaciju izmedu njega i Voditeljice Podruznice kao njemu nadredene osobe
nuzno za redovito funkcioniranje podruznice i odvijanje radnih procesa, $to sve skupa
predstavlja krSenje obveza iz radnog odnosa i opravdan razlog za otkaz Ugovora o
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radu uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika, stoga radnik nije pozvan da iznese
svoju obranu, obzirom na postojanje naprijed navedenih okolnosti zbog kojih nije
opravdano od Poslodavca ocekivati da to uCini (Clanak 119 st. 2. Zakona o radu).
Nadalje, navodi se da sukladno ¢lanku 150. Zakona o radu, tuzenik je proveo
savjetovanje sa svim reprezentativnim sindikatima, te je od Sindikata vozaca i
prometnih radnika Zagrebparking dobio odgovor 14. srpnja 2021. da isti nisu suglasni
s prijedlogom Odluke, dok se ostali sindikati nisu ocitovali.

Kako je tuzitelj na radu proveo neprekidno 4 godine, otkazni rok iznosi 1 (jedan)
mjesec. TuZitelj je tijekom otkaznog roka bio osloboden obveze rada, a za vrijeme do
isteka otkaznog roka pripadala mu je naknada place i sva ostala prava kao da je radio
do isteka otkaznog roka.

16. Tijekom postupka sud je sasluSao svjedokinju Mariju Caharija koja je u svom
iskazu navela da je kod tuZenika radila od 2015. do 2022., dok je voditeljica Podruznice
bila od 2017. do 2022. Tuzitelj joj je poznat buduci da je radio u PodruZznici upravljanja
projektima, gdje je ona bila voditeljica. Tuzitelj je radio u Sluzbi za financije i obavljao
je poslove iz svog djelokruga. Ona je kao voditeljica Podruznice tuzitelju potpisala
otkaz ugovora o radu zbog poruka elektronicke poste koje je on poslao treéim
osobama, a koje su bile prepune difamacija, kleveta i ostalih ponizavajuc¢ih sadrzaja
koji se tiCcu nje kao voditeljice i kao osobe, zbog Cega je daljnja suradnja postala
nemoguca. Radilo se o dvije poruke elektroniCke poste upuéene kolegama iz
Podruznice kojima je ona bila nadredena, Upravi Zagrebackog holdinga,
gradonacelniku Grada Zagreba te ostalim zaposlenicima. Buduc¢i da je pod kopijom
primatelja stajalo "svi zaposlenici”, poruke su bile poslane velikom broju ljudi. U njima
je tuZzitelj iznio cijeli niz kleveta na njezin racun, navodedi primjerice da ona nije dolazila
na posao, da nije kompetentna za vodenje Podruznice te da je natjeCaj za njezino
radno mjesto bio namjesten. Prije slanja predmetnih poruka tuZitelj je s njezine strane
dobio upozorenje na povredu radne obveze zbog toga Sto je otiSao na godisSnji odmor
bez traZenja odobrenja i bez prethodne najave, ¢ime je prekrsio odredbe Kolektivhog
ugovora prema kojima je bio duzan najaviti odlazak na godiSnji odmor najmanje ftri
dana ranije i ishoditi njezino dopustenje. Time je posao tuZitelja bez prethodne
organizacije pao na teret njegovih kolega, koji su uz vlastite obveze morali preuzeti i
njegove. U predmetnim porukama elektroniCke poste bili su navedeni njezini
podredeni, kolegica Ana Keli¢ kao voditeljica Sluzbe za financije, Franjo Hakenberg
kao pravnik u Podruznici, zatim sindikati, gradonacelnik i Uprava. Nitko od navedenih
primatelja nije bio nadlezan za odluCivanje o radnopravnom statusu tuzitelja ni o
eventualnim povredama radne obveze, buduci da je ona bila isklju€ivo odgovorna za
to. Porukama elektroni¢ke poste njezin autoritet i ugled u Podruznici bili su ozbiljno
naruseni, odnos s tuziteljem je nepovratno narusen, kao i odnosi s ostalim kolegama i
ljudima iz Holdinga, a svjedokinja smatra da je sigurno viSe nisu gledali na isti nacin
kao prije. Nitko od primatelja poruka elektroniCke poste, niti inspekcija niti bilo koje
drugo nadlezno tijelo, nije utvrdio nepravilnosti u njezinom radu, niti se itko ikada zalio
na njezino postupanje. TuZitelj nije podnio tuzbu radi mobinga protiv nje ni tuzenika, a
nije se niti obratio povjereniku za zastitu dostojanstva radnika, kao ni radnik Igor Cera.
Tuzitelju nikada nije povrijedeno pravo na koriStenje godiSnjeg odmora. Tuzitelj Cesto
nije bio prisutan na poslu, $to zbog bolovanja, $to zbog godiSnjeg odmora, $to je
stvaralo probleme u poslovanju, pri ¢emu je bolovanja uredno opravdavao doznakama.
Svjedokinja je upoznata s tuziteljevim premjestajem u Podruznicu Cistoéa, do kojeg je
doslo temeljem odluke o premjestaju iz Podruznice upravljanja projektima, no ona ga
nije premjestila. Voditelj Podruznice Cisto¢a traZio je privremeno ustupanje radnika
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radi potreba posla, medutim naknadno su iz Cistoée zatraZili da se tuzitelj vrati jer od
premjestaja nije bilo koristi s obzirom na to da tuzitelj nije dolazio na posao, no razlog
tome svjedokinja ne poznaje. Nacin komunikacije koji je tuZitelj koristio u porukama
elektroniCke poste nije bio uobiCajen te je za nju bio potpuno neprimjeren i Sokantan,
a slicne situacije s drugim radnikom nije imala. Svjedokinja nije pokrenula kazneni
postupak radi klevete ili uvrede, niti gradanski postupak radi naknade Stete u vezi s
predmetnim porukama elektroni¢ke poste. Kao voditeljica Podruznice imala je ovlasti
samostalno donositi odluke o otkazu. Za slu€aj gospodina Pavi¢a bila je upoznata i
Uprava Zagrebackog holdinga, a radilo se o dobro poznatoj pri¢i u Sirem krugu ljudi.
Prije davanja otkaza tuzitelju su bile izreCene dvije opomene koje se nisu odnosile na
slanje poruka elektroniCke poste, a svjedokinja smatra da se tuzitelj mogao oc€itovati
na prigovore. Buduci da su medusobni odnosi bili nepovratno naruseni, odlucila se za
otkaz umjesto za opomenu, jer daljnja suradnja viSe nije bila moguc¢a. Predmetne
poruke elektroniCke poste uslijedile su nakon opomene koja mu je bila izreCena, no po
misljenju svjedokinje nisu predstavljale oCitovanje na opomenu, vec Cisto vrijedanje na
osobnoj i profesionalnoj razini s ciliem njezine diskreditacije. Vezano uz pisanu
opomenu u kojoj se navodi da tuZitelj nije doSao na posao 28. lipnja 2021., svjedokinja
izjavljuje da se ne sjeCa tog datuma, ali da je provjerila sve relevantne cCinjenice.
Svjedokinji je radni odnos prestao dolaskom nove uprave i novog gradonacelnika,
kada je donesena odluka o ukidanju Podruznice upravljanja projektima, te je bila
proglasena tehnoloskim viskom zajedno s joS oko 700 zaposlenika Zagrebackog
holdinga i dobila je poslovno uvjetovani otkaz. Vezano uz javni natjeCaj na temelju
kojeg je primljena na radno mjesto voditeljice, svjedokinja se ne sjeca pojedinosti o
uvjetima u pogledu rukovodeceg iskustva, ali smatra da je ispunjavala sve propisane
uvjete. Ne sjeca se ni koliko je ukupno opomena pred otkaz izrekla radnicima. Navod
da je tuzitelju ikada rekla: "Sto si ti do$ao, mar$ iz mog ureda!" kategori¢ki odbija,
istiCuci da joj takav vokabular nije svojstven.

17.  Svjedok Igor Cerar je iskazao da je zaposlen u vlastitoj firmi, a kod tuzenika je
radio 22 godine na poslovima voditelja projekta. TuZitelj mu je poznat kao bivSi
zaposlenik tuZenika. Radni odnos kod tuZenika prestao mu je 1. srpnja 2022. jer nije
prihvatio ponudene uvjete vezane uz placu i novo radno mjesto. Tuzenik mu je naime
ponudio radno mjesto sa znatno nizim koeficijentom place, manjim za 40% u odnosu
na prethodni ugovor o radu te je osobno Zelio napustiti radno okruzenje tuzenika,
osobito u vrijeme dok je pokojni bivSi gradonacelnik Milan Bandi¢ bio Ziv. Napominje
da je 20. rujna 2022. napisao i potpisao izjavu te da u cijelosti ostaje pri svemu §to je
u njoj naveo. Svjedok nema saznanja da bi tuzitelj pocinio bilo kakve povrede radne
obveze, niti mu je poznato je li tuzitelj bio na radnom mjestu 18. ili 28. lipnja 2021.
Takoder nema saznanja da bi tuZitelj slao poruke elektroniCke poste u vezi s
ponasanjem voditeljice Podruznice Marije Caharije, no mozZe razumijeti da je traZio
nekoga komu bi se pozalio, buduci da su radni uvjeti bili zaista loSi. Smatra da su
okolnosti upudivale na to da je Marija Caharija provodila mobing ne samo prema
tuzitelju ve¢ i prema ostalim radnicima. Zeli istaknuti i da je Marija Caharija imenovana
na mjesto voditeljice Podruznice putem natjeaja koji je u cijeloj Podruznici izazivao
sumnje u njegovu pravilnost. Svjedok nije nikada bio u nadredenom polozaju prema
tuzitelju te stoga nema saznanja o tome je li tuZitelj ikada neopravdano izostajao s
posla. Nije osobno vidio niti Cuo da je tuzitelj po nalogu Marije Caharija morao obavljati
pranje sluzbenih vozila tuZzenika uz redovne zadatke svog radnog mjesta, no s obzirom
na prilike koje su tada vladale, ne iskljuCuje tu moguénost. Svjedok zna da je
svjedokinja Caharija imala bolesnog oca te da je znalo proci i do mjesec dana njezine
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odsutnosti s posla, no ne zna je li u tim slu€ajevima koristila bolovanje, a to se odnosilo
na razdoblje prije nego Sto je preuzela funkciju voditeljice Podruznice, dok za kasniji
period nema saznanja. Ne zna ni je li svjedokinja Caharija provodila po osam sati
dnevno u svom uredu zakljuCana s vanjskim suradnikom tuzenika. Osobno ga
svjedokinja Caharija nije vrijedala, no istice da mu je izrekla opomenu pred otkaz
ugovora o radu koju smatra u potpunosti neosnovanom.

18.  Svjedokinja Zeljka Surbek Dedus je iskazala da je zaposlena u Zagrebagkom
holdingu od 2. sije€nja 2009. i trenutno obnasSa funkciju direktorice Sektora za
upravljanje ljudskim potencijalima. U srpnju 2021. radila je kao voditeljica Sluzbe za
upravljanje ljudskim potencijalima Direkcije Zagrebackog holdinga. Tuzitelja osobno
ne poznaje, no poznato joj je da je bio zaposlenik Zagrebackog holdinga, odnosno
Podruznice upravljanja projektima. Vezano uz otkazivanje ugovora o radu tuZitelju,
navodi da mu je ugovor otkazan u srpnju 2021., nakon $to mu je prethodno izdano
upozorenje zbog povrede obveza iz radnog odnosa, konkretno zbog nedolaska na
posao. Sporni dani bili su, prema njezinom sjecanju, 18. ili 28. lipnja 2021. Nakon
primitka upozorenja tuzitelj je uputio poruku elektroni¢ke poste Mariji Caharija kao
voditeljici Podruznice, ali i nizu drugih osoba, i to Upravi Holdinga, kolegi pravniku iz
Podruznice, kolegici iz sluzbe za ljudske resurse u Podruznici te gradonacelniku Grada
Zagreba. Predmetna poruka bila je naslovljena kao zahtjev za zastitu prava, medutim
njezin sadrzaj bio je podcjenjivacki, buduc¢i da je tuZzitelj u njoj naveo da je Marija
Caharija nesposobna, da se zaposlila po vezi te da nema kompetencija za obavljanje
posla voditeljice Podruznice. Nakon slanja navedene poruke tuzitelju je otkazan
ugovor o radu. Svjedokinja nadalje navodi da u to vriieme kod tuzenika nije bilo
ustrojeno radnicko vije¢e niti su sindikati obavijestili poslodavca o sindikalnom
povjereniku koji preuzima prava i obveze radnic¢kog vije¢a. UnatoC tome, tuzenik je
proveo savjetovanje sa sindikatima, iako je sudska praksa iz 2024. pokazala da
savjetovanje u takvim okolnostima nije bilo potrebno provoditi. Svjedokinji nije poznato
da je tuZitelj dostavio doznaku za bolovanje neposredno nadredenoj rukovoditeljici
vezano uz izostanak od 28. lipnja 2021. PojasSnjava da se upozorenje izriCe i u slucaju
kada radnik zatraZi koriStenje jednog dana godiSnjeg odmora dva dana ranije, a takvo
koriStenje mu nije uskra¢eno, buduéi da godiSnji odmor mora biti formalno odobren, a
prema odredbama Kolektivnhog ugovora jedan dan godiSnjeg odmora potrebno je
zatraziti najmanje tri dana unaprijed. Svjedokinji nije poznato da bi Marija Caharija
provodila mobing prema tuzitelju, kao $to joj nije poznata ni ikakva pravomocna
presuda kojom bi to bilo utvrdeno, niti joj je poznato da bi takav postupak ikada bio
pokrenut. IstiCe i da nije podnesen zahtjev za zastitu dostojanstva, buduci da je u to
vrijeme osoba ovlastena za primanje takvih prituzZbi bila njezina suradnica Nena PeriSi¢
Pavlek, koja bi je o tome svakako obavijestila. Ne postoji ni odluka kojom bi javni
natje€aj na temelju kojeg je Marija Caharija zaposlena bio proglasen nezakonitim.
Koliko je svjedokinji poznato, Marija Caharija uredno je izvrSavala svoje obveze iz
radnog odnosa za vrijeme obavljanja funkcije voditeljice Podruznice upravljanja
projektima. Nacin na koji je tuzitelj komunicirao u porukama elektronicke poste od 2. i
5. srpnja 2021. svjedokinja ocjenjuje kao neuobi€ajen i neprihvatljiv, navodeci da se
takvim radnicima izriCe odgovaraju¢a sankcija. Vezano uz reakciju na predmetne
poruke elektroniCke poSte, svjedokinja navodi da je nova Uprava preispitivala
kompetencije Marije Caharija te provjeravala je li natjeCaj bio namjesten, pri Cemu su
joj se s tim pitanjima osobno obratili predsjednik Uprave Vukovi¢ i €lan uprave
Samodol. Utvrdeno je da natjec€aj nije bio namjesten, a Marija Caharija ostala je na toj
poziciji sve do gasenja Podruznice i provedbe postupka kolektivhog zbrinjavanja viska
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radnika, kada joj je u drugoj polovici 2022. otkazan ugovor o radu. Ana Keli¢, Franjo
Hakenberg, SnjeZzana MatoSevi¢, gradonacelnik Grada Zagreba, reprezentativni
sindikati Zagrebackog holdinga, Ante Samodol i Nikola Vukovi¢ nisu bili ovlasteni
odlucivati o radnopravnom statusu tuzitelja u smislu navoda iz spornih poruka
elektroniCke poste, buduéi da je za to bila ovlastena iskljuCivo Marija Caharija kao
voditeljica Podruznice. Svjedokinja takoder pojasnjava da dio navedenih osoba nisu
bili zaposlenici Holdinga, pa se tako u mailing listi reprezentativnih sindikata
Zagrebackog holdinga nalaze Celnici sindikata koji nisu radnici tuzenika. Tuzitelj se
doduSe mogao obratiti sindikatima radi zaStite svojih prava, no sindikati nisu bili
ovlasteni donijeti odluku o zahtjevu za za$titu prava. Svjedokinji nije poznat broj
upozorenja koja je predlozila Marija Caharija.

19. Tijekom postupka saslusan je i tuzitelf Marko Pavic koji je u svom iskazu naveo
da je kod tuzenika radio od 2017. do 2021. u Podruznici upravljanja projektima, a prije
toga radio je kod drugih poslodavaca. Istie da je napisao i potpisao dvije predmetne
poruke elektroniCke poste koje je uputio svjedokinji Mariji Cahariji, koja mu je bila
posredno nadredena kao voditeljica Podruznice, te da je iste poruke uputio i svim
osobama navedenim pod rubrikom "CC". Prije slanja predmetnih poruka dobio je
upozorenje pred otkaz ugovora o radu od strane voditeljice zbog navodne odsutnosti
s posla 28. lipnja 2021., pri E¢emu istiCe da je toga dana uredno do$ao na posao, s tim
da je dan ranije zatraZio odobrenje godiSnjeg odmora za taj dan, no kako ga nije dobio,
na posao je i doSao. Nakon primitka upozorenja smatrao je da ono nije osnovano te
je, osjecajuci da su mu povrijedena radna prava, zatraZio zastitu od viSe instance,
konkretno od Uprave ZagrebacCkog holdinga. Buduc¢i da mu nitko nije odgovorio,
odlucio je napisati predmetne dvije poruke elektroni¢ke poste. Navodi da to¢no zna
koga je i zasto ukljucio u poruku te da svaka od navedenih osoba ima svoju ulogu.
Izmedu ostalih, u poruci je bio Franjo Hakenberg koji je po nalogu Marije Caharija
sastavio upozorenje pred otkaz, Sto je tuzitelj smatrao nepravilnim i suprotnim
Kolektivhom ugovoru, buduci da je bio na poslu, a pravnik mu je pisao upozorenje da
nije bio. U poruci je bila i Ana Keli¢ kao njegova izravno nadredena $efica financija,
zatim Uprava Holdinga kao tijelo izravno nadredeno Mariji Cahariji, od koje je u prvoj
reCenici poruke trazio zastitu svojih radnickih prava, te sindikati kao tijela zaduzena za
zastitu radnika. lIzri€ito navodi da osim ovog upozorenja nikada ranije nije dobio
nikakvu opomenu niti upozorenje, odnosno da se toga ne sjeca. Zeli istaknuti da su
upozorenja na obveze iz radnog odnosa u svezi s moguéno$c¢u otkazivanja ugovora o
radu ostalim radnicima Podruznice dolazila na tjednoj razini, a sve od strane gospode
Marije Caharija. U Podruznici upravljanja projektima na lokaciji u Jankomiru radilo je
oko 22 do 25 radnika, od kojih je 13 dobilo najmanje jedno upozorenje, a neki i vise od
jednog. Predmetnim porukama elektroniCke poste htio se obraniti i ukazati na
nepravilnosti koje su se dogadale u Podruznici pod vodstvom Marije Caharija, $to je
bio razlog zbog kojeq je iste proslijedio svim osobama navedenim pod rubrikom "CC".
Napominje pritom da nije imao namjeru nikoga klevetati ni diskvalificirati te da je
upozorenje koje je dobio bilo potpuno neopravdano i da je ono bila kap koja je prelila
¢asu, zbog Cega se obratio gospodi Caharija i svim ostalima kako bi obranio svoja
radniCka prava i ukazao na nepravilnosti u radu Podruznice pod njezinim vodstvom.
Konkretno misli na neprihvatljivo i neosnovano loSe postupanje prema kolegama i
radnicima, na neopravdano izricanje opomena pred otkaz te na prijetnje njemu i
ostalim radnicima. Smatra takoder da nije prihvatljivo da osoba koja obna$a javnu
funkciju u javnhom poduzec¢u vecinu radnog vremena provodi zaklju€ana u sobi s
vanjskim pruzateljem usluga, za $to ima neposredna saznanja jer su radili na istom
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katu. Taj vanjski pruzatelj usluga redovito bi dolazio kod Marije Caharije i boravio u
njezinoj sobi po osam sati, a kolege koje su to provjeravale utvrdile su da je soba bila
zaklju¢ana te mu to prenijele. Radilo se o op¢e poznatoj situaciji vezanoj uz vanjskog
pruzatelja usluga i gospodu Mariju Caharija. IstiCe da protiv tuZzenika, odnosno Marije
Caharija, za sada nije podnio tuzbu radi mobinga te da kada je pisao predmetne poruke
elektronitke poste uopce nije pomisljao da bi zbog toga mogao dobiti odluku o otkazu
ugovora o radu. Zeli posebno istaknuti da je nakon slanja poruke od 2. srpnja 2021.
od Marije Caharije dobio odgovor u kojemu mu je navela da koristi svoju obitelj kako
bi utjecao na politiCki zivot Grada Zagreba i vrSio pritisak na nju, zbog ¢ega ju je u
sljedecoj poruci od 5. srpnja 2021. molio da njegovu obitelj ne uplice u navedeno.
Vezano uz predmetno upozorenje istiCe da je bio na poslu 28. lipnja 2021., dok 18.
lipnja 2021. nije bio na poslu jer je koristio godiSnji odmor, pri ¢emu izriCito navodi da
je sukladno Kolektivnom ugovoru tri dana ranije zatraZio odobrenje za taj dan. Navodi
i da sukladno Kolektivnom ugovoru svaki radnik ima pravo pet puta godisSnje zatraziti
jedan dan godiSnjeg odmora bez potrebe za odobrenjem nadredenog, $to se obic¢no
odnosi na hitne situacije. Njegova situacija bila je hitna jer je bio bolestan, no nije htio
uzeti bolovanje. Vezano uz 28. lipnja 2021. navodi da je zatraZio odobrenje koriStenja
jednog dana godisnjeg odmora te da je u ponedjeljak ujutro 28. lipnja 2021. u 7,30 sati
nazvao kolegicu iz sluzbe za ljudske resurse SnjeZzanu MatoSevi¢ kako bi provjerila s
voditeljicom Caharija je li mu, s obzirom na to da je prethodnog dana bila nedjelja,
dopusteno Koristiti taj dan godiSnjeg odmora. Kada mu je re€eno da nije, do 8,30 sati
dosao je na posao. Radno vrijeme bilo je organizirano na nacin da se na posao moglo
doc¢i izmedu 7,30 i 8,30 sati, a odlazak je bio u 15,30, odnosno 16,30 sati. Upravo
primitak neosnovanog upozorenja vezanog uz odsutnost s posla 28. lipnja 2021.
potaknuo ga je na pisanje predmetnih poruka elektroniCke poste. Vezano uz odnos
Marije Caharija prema njemu i ostalim radnicima, navodi da je komunikacija bila
minimalna i iznimno lo$a. Kao ilustrativan primjer navodi da je Marija Caharija 2018.
godine, tiedan dana nakon preuzimanja funkcije voditeljice, odrzala prvi i ujedno zadniji
kolegij s radnicima, na kojemu je u$la u prostoriju u kojoj su je Cekali svi zaposlenici
rijeCima: "Evo, sada da vam kazem, Marko Pavi¢ ¢e se brinuti sada o autima, prat i
raznosit postu", nakon ¢ega je odmabh iza$la iz ureda. Bududi da je imao ugovor o radu
za obavljanje poslova financija i knjigovodstva, a ne za navedene poslove, tuzitelj istie
da je nakon tog sastanka, unato€ nepostojanju novog ugovora o radu, brinuo o autima,
prao Cetiri sluzbena automobila, mijenjao im gume i opéenito ih odrzavao te raznosio
postu po drugim podruznicama, sve po nalogu Marije Caharija. Nakon obavljanja tih
poslova dolazio bi u svoj ured i obavljao knjigodstvene i financijske poslove koje bi mu
dodijelila Sefica Ana Keli¢. Istie da je s tuzenikom imao sklopljen ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za obavljanje poslova samostalnog knjigovode, pri ¢emu je u
opisu poslova uz poslove iz podrucja knjigovodstva bila navedena i stavka "ostali
poslovi po nalogu voditelja podruznice”, na temelju koje mu je Marija Caharija nalagala
pranje automobila, mijenjanje guma i razvozenje poste. To je podrazumijevalo
svakodnevnu voznju na drugi kraj grada koja je na dnevnoj razini prosje¢no trajala dva
do tri sata, gotovo svaki dan. Vezano uz situacije u kojima ga je Marija Caharija
vrijedala i omalovazavala, navodi da ih je bilo viSe. Kao primjer navodi da ga je
telefonski hitno pozvala u ured, a kada je pokucao i uSao, otjerala ga je rijeCima "Mars,
stoj vani", zbog €ega je sat i pol ¢ekao ispred njezinih vrata dok vanjski suradnik nije
izaSao iz njezine sobe. Tuzitelj je potom ponovo usao i upitao je treba li ga, na Sto mu
je odgovorila rije¢ima "Sto hoée$ ti, makni se, gubi se." Bio je zategen i nije mu bilo
jasno zasto ga je uopce zvala, a jednak dojam ostavio je na njega i njezin rje€nik. Na
pitanje je li se u razdoblju od sastanka iz 2018. do predmetnih poruka elektronicke
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poSte obratio nekome od osoba nadredenih Mariji Caharija u svezi sa svojim
radnopravnim polozajem, tuzitelj odgovara da nije, jer se bojao za svoje radno mjesto.
Iz istog razloga nije se obratio ni povjereniku za zastitu dostojanstva, navodeci pritom
da se bojao za svoje radno mjesto zbog njezine povezanosti s tadasnjom politiCkom
garniturom, odnosno gradonacelnikom Grada Zagreba Milanom Bandicem. Na pitanje
zasto u porukama elektronicke poste nije izriCito naveo da je bio na radu 28. lipnja
2021., tuzitelj odgovara da se upisao u evidenciju prisutnosti te to nije smatrao
problemom. Navodi da je drugo upozorenje od 29. lipnja 2021. uslijedilo nekoliko dana
prije prvog slanja poruke elektroniCke poste, pri emu se ne moze sjetiti toCnog
datuma, buduci da je njegova poruka bila izravna reakcija na to upozorenje. Potvrduje
da je potpis na upozorenju na obveze iz radnog odnosa u svezi s mogucnosti otkaza
ugovora o radu od 30. srpnja 2019., koje se nalazi na listu 42 sudskog spisa, njegov
vlastiti. Na pitanje jesu li Franjo Hakenberg, Ana Keli¢, Snjezana MatoSevic, netko od
sindikata ili gradonacelnik Grada Zagreba bili nadlezni i ovlasteni staviti izvan snage
upozorenje od 29. lipnja 2021., tuzitelj odgovara da nisu, ali da su to osobe koje mogu
potvrditi da je bio na poslu i da upozorenje nije relevantno. Vezano uz 18. lipnja 2021.
istiCe da je odobrenje koriStenja godiSnjeg odmora za taj dan zatraZio 16. lipnja 2021.,
dakle dva dana ranije, ¢ime formalno nije postupio sukladno Kolektivnom ugovoru koji
propisuje trodnevni rok, no razlog tomu je taj $to se sli¢na situacija ve¢ dogadala u
proSlosti te se radilo o uobi€ajenoj proceduri, zbog ¢ega to nije smatrao posebnim
problemom. Na pitanje je li porukama elektroni¢ke poste od 2. i 5. srpnja 2021. htio
dati oCitovanje na upozorenje od 29. lipnja 2021., kako se to navodi u podnesku
tuzitelja od 31. sijeCnja 2023., tuzitelj odgovara da je tim porukama isklju€ivo htio
zastititi svoja radniCka prava. Na pitanje zasto u obliku i sa sadrzajem kakav je naveden
u predmetnim porukama elektroni¢ke poste nije uputio i zahtjev za zastitu prava u
odnosu na odluku o otkazu, tuzitelj odgovara da je angazirao odvjetnika. Potvrduje da
je Cesto bio izvan ureda zbog Cestih bolesti, pri ¢emu je svako bolovanje uredno
pravdao doznakama. Navodi da je bivsi profesionalni tenisa¢ koji je karijeru zavrsio
zbog ozljede leda te da je naknadno pretrpio tri teSke prometne nesrece u kojima je
ozljedu dodatno pogorSao, pri ¢emu sva bolovanja potkrepljuje medicinskom
dokumentacijom. Na pitanje kako onda ima saznanja o navodnim svakodnevnim
sastancima Marije Caharija s vanjskim suradnikom, tuzitelj odgovara da je ipak vecinu
radnog vremena provodio na radnom mjestu, a ne na bolovanju. Na pitanje kako je
ulazio k njoj po njezinom pozivu ako su se Marija Caharija i vanjski suradnik
zaklju€avali, tuzitelj odgovara da je pokucao, da je ona otvorila vrata te ga otjerala
rijec¢nikom koji je prethodno citirao u svom iskazu.

20.  Sud vjeruje iskazu svjedokinje Marije Caharija bududi je iskaz Zivotan i logiCan
te u skladu s dokumentacijom prilozenom u sudski spis osim u djelu u kojem je navela
da su predmetne poruke elektronicke poste poslane na "svi zaposlenici" buduéi je u
tom djelu iskaz u suprotnosti s dokumentacijom prilozenom u sudski spis (str. 43-45
spisa). Svjedokinja je kao voditeljica PodruzZnice imala neposredna saznanja 0 svim
relevantnim dogadajima te je njezin iskaz konzistentan. Praznine u pamcenju pojedinih
detalja (to€an datum spornog izostanka, ukupan broj izreCenih opomena) objasnjene
su Cinjenicom da je u svojoj rukovodecoj funkciji svakodnevno obradivala veéi broj
predmeta, a ne umanjuju vjerodostojnost njezina iskaza u bitnim dijelovima. Takoder,
u bitnim dijelovima, iskaz svjedokinje Caharija je potvrden i iskazom svjedokinje
Surbek Dedus.
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21. Iskaz svjedoka Igora Cerara sud prihvaca samo u onom dijelu koji nije u
suprotnosti s iskazima svjedokinja Caharija i Surbek Dedu$, dok u preostalom djelu
sud nije posebno cijenio iskaz svjedoka Cerara. Naime, svjedok je jasno iskazao da
nema neposrednih saznanja o gotovo niti jednoj od klju¢énih spornih injenica. Dakle,
nema saznanja je li tuzitelj bio na poslu spornih dana (18. i 28. lipnja 2021.), nije
osobno vidio ni ¢uo da mu je svjedokinja Caharija nalagala pranje automobila, nije
imao saznanja 0 navodnim sastancima s vanjskim suradnikom, a o mobingu govori
isklju¢ivo na temelju vlastitih dojmova i pretpostavki, ne neposrednog opaZzanja.
ZakljuCak da je svjedokinja Caharija "provodila mobing prema tuZitelju i ostalim
radnicima" predstavlja osobnu ocjenu svjedoka bez materijalnih dokaza te stoga sud
u tom djelu ne vjeruje svjedoku. Iz istih razloga sud ne vjeruje niti navodima svjedoka
iz izjave od 20. rujna 2022.

22.  Sud vjeruje iskazu svjedokinje Zeljke Surbek Dedus buduéi je iskazivala Zivotno,
logi€no i uvjerljivo i u skladu s dokumentacijom koja je priloZzena u sudski spis.
Svjedokinja kao direktorica Sektora za upravljanje ljudskim potencijalima (ranije
voditeljica Sluzbe za upravljanje ljudskim potencijalima) ima saznanja o Cinjenicama
relevantnim za ovaj sudski postupak te dosljedno potvrduje sve kljuéne navode
svjedokinje Marije Caharija — sadrzaj spornih poruka elektroniCke poste, izostanak
bilo kakvih formalnih prituzbi na zastitu dostojanstva radnika, zakonitost natje¢aja za
radno mjesto svjedokinje Caharija te pravni okvir koji objadnjava zasto upozorenje
zbog nepravodobnog trazenja godiSnjeg odmora ima valjanu osnovu u Kolektivnom
ugovoru. Njezin iskaz potvrduje i zakonitost provedenog postupka otkazivanja ugovora
o radu i odsutnost procesnih nedostataka.

23. Sud iskazu tuzitelja Marka Pavi¢a vjeruje samo u onom dijelu koji je potvrden
dokumentacijom priloZzenom u sudski spis ili nije osporen od strane svjedokinja
Caharija i Surbek Dedus, te svjedoka Igora Cerara u dijelu u kojem sud vjeruje
predmetnom svjedoku. U iskazu tuzitelja postoje bitne proturjeCnosti koje narusavaju
njegovu cjelokupnu vjerodostojnost. TuZitelj je izri€ito naveo da nikada ranije nije dobio
opomenu ni upozorenje, da se toga "ne sjeca", ali nakon izvrSnog uvida u Upozorenje
od 30. srpnja 2019. (str. 42 spisa) potvrdio je da je vlastoru€ni potpis na upozorenju od
30. srpnja 2019. zaista njegov. Takoder ve¢ u tuzbi, tuZitelj je naveo da nije
pravovremeno zatrazio koriStenje jednog dana godiSnjeg odmora sukladno ¢lanku 42.
Kolektivhog ugovora za 18. lipanj 2021., da bi u svom iskazu prvo naveo da je
pravovremeno zatrazZio koristenje godiSnjeg odmora, a potom priznao da je koriStenje
godiSnjeg odmora zatrazio 16. lipnja 2021. za 18. lipanj 2021. (Sto opet nije u skladu s
Clankom 42. Kolektivhog ugovora). Sud ne vjeruje tuZitelju da se ne sjeca upozorenja
izreCenog dvije godine prije otkaza, buduci je zivotno nelogi¢no da bi radnik mogao
zaboraviti Cinjenicu primitka upozorenja koje po svojoj prirodi predstavlja znac¢ajan
dogadaj u radnom odnosu radnika. Jednako tako, tuZziteljeva tvrdnja da je paZzljivo
promislio koga i zasto ukljuCuje u poruke elektroniCke poste logiCki je nespojiva s
njegovom tvrdnjom da "uopce nije pomisljao" da bi zbog tih poruka mogao dobiti otkaz.
Takoder sud ne vjeruje iskazu tuzitelja u djelu u kojem je iskazivao o mobingu i
ponizavanju od strane svjedokinje Caharija buduci da tuzitelj nikada takvo ponasanje
svjedokinje nije prijavio poslodavcu niti je pokrenuo sudski postupak. Takoder, niti
svjedok Cerar nije potvrdio takve navode tuZitelja, ve¢ je samo iznio svoju subjektivnu
i osobnu procjenu da su takvi navodi tuzitelja moguci. Takoder postoji proturje¢nost
izmedu navoda u tuzbi te iskaza tuzitelja u djelu izostanka s posla 28. lipnja 2021. U
tuzbi je tuzitelj naveo da mu se zdravstveno stanje 27. lipnja 2021. pogorSalo te da je
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28. lipnja 2021. koristio bolovanje, u prilog ¢emu je u sudski spis prilozZio i IzvjeS¢e o
priviemenoj nesposobnosti za rad (str. 7-8 spisa). Medutim, u iskazu danom na glavnoj
raspravi tuzitelj je detaljno opisao kako je u jutarnjim satima 28. lipnja 2021., u 7,30
sati, telefonski kontaktirao kolegicu iz Sluzbe za upravijanje ljudskim potencijalima
Snjezanu MatoSevi¢ s molbom da kod svjedokinje Caharija provijeri je li mu dopusteno
koristiti taj dan kao godi$nji odmor, te da je, posto mu je re€eno da nije, do 8,30 sati
ipak doSao na posao i to u propisanom fleksibilnom vremenu dolaska na posao.
Dodatno se navodi da prilozeno lzvjeSce o priviemenoj nesposobnosti za rad ne sadrzi
potpis i faksimil doktora medicine slijedom Cega navedeno izvjeS¢e ne predstavlja
vjerodostojnu ispravu kojom bi se dokazalo da je tuzitelj predmetnog dana opravdano
izostao s posla. Slijedom prethodno navedenog, sud je miSljenja da je tuZitelj
neopravdano izostao s posla 28. lipnja 2021. te da mu je tuzenik opravdano izrekao
upozorenje. Sud takoder ne vjeruje navodima da su predmetne poruke elektronicke
poste od 2. i 5. srpnja 2021. bile usmjerene iskljuCivo na zastitu njegovih radnickih
prava ili da bi iste predstavljale prijavljivanje nepravilnosti. Navedeno proturjeci
navodima iz predmetnih poruka elektroniCke poste od 2. srpnja 2021. i 5. srpnja 2021.,
kao i iskazima svjedokinja Marije Caharija i Zelike Surbek Dedus, &ijim iskazima sud
vjeruje. Sadrzaj predmetnih poruka i to navodi o nesposobnosti voditeljice, o njezinom
zaposlenju po vezi, o nedostatku kompetencija za obavljanje rukovodece funkcije, o
dijelienju "suludih i besmislenih” opomena te nedolascima na posao dok je bila
zaposlenica i pomocnica, po svojoj naravi i tonu bitno nadilazi ono $to bi se moglo
smatrati ukazivanjem na konkretnu nepravilnost ili zahtjevom za zastitu povrijedenog
prava. Zakonski sustav zastite radnickih prava i prijavljivanja nepravilnosti pociva na
mehanizmima jasno propisanim Zakonom o radu, odnosno Zakonom o zastiti
prijavitelja nepravilnosti i Pravilnikom o unutarnjem prijavljivanju nepravilnosti od 27.
studenoga 2021. Tuzitelj niti jedan od tih mehanizama nije iskoristio prije slanja
predmetnih poruka elektronicke poSte ve¢ nakon zaprimanja upozorenja Salje poruke
elektroniCke poste u dva navrata, izmedu ostalog, i osobama koje nisu nadlezne
odlucivati o njegovom radnopravnom statusu u kojima iznosi navode o nesposobnosti
voditeljice, o njezinom zaposlenju po vezi te 0 nedostatku kompetencija za obavljanje
rukovodece funkcije, pomno birajuci krug osoba kojima ¢e takve poruke poslati.

24. Na temelju provedenih dokaza sud zakljuCuje da slanje poruka elektronicke
poste od 2. srpnja 2021. i od 5. srpnja 2021. predstavljaju povrede obveza iz radnog
odnosa koje opravdavaju donosenje Odluke o otkazu. Nesporno je da je tuzitelj 2. i 5.
srpnja 2021. uputio dvije poruke provokativnog, uvredljivog i podcjenjivackog sadrzaja
velikom broju primatelja i to Nikoli Vukovi¢u, predsjedniku Uprave tuzenika, Anti
Samodolu, ¢lanu Uprave tuZenika, Ani Keli¢, Franji Hakenbergu i SnjeZzani MatoSevic,
radnicima tuzenika, svim reprezentativhim sindikatima tuzenika te gradonacelniku
Grada Zagreba Tomislavu Tomasevi¢u, u kojima je voditeljicu Podruznice Mariju
Caharija opisao kao nesposobnu i bez kompetencija za obavljanje rukovodece funkcije
te naveo da se zaposlila putem veza, da je dijela "sulude i besmislene" opomene i nije
dolazila na posao dok je bila zaposlenica i pomocnica. Sadrzaj predmetnih poruka koje
su priloZzene u sudski spis te kako su ga opisale svjedokinje Caharija i Surbek Dedus,
po svojoj je naravi uvredljiv, podcjenjivacki i neprihvatljiv u komunikaciji prosjecnog
radnika. Dakle, sadrzaj poruka elektronicke poste od 2. srpnja 2021. i od 5. srpnja
2021. bio je neprimjeren u komunikaciji prosje¢nog radnika te uvredljiv i neugodan za
svjedokinju Mariju Caharija. Takoder, tuzitelievo ponasanje ne predstavlja izolirani
incident ve¢ pokazuje upornost u krSenju radnih obveza. TuZitelj je nakon primitka
pisanog upozorenja od 29. lipnja 2021., uputio ¢ak dvije poruke uvredljivog sadrzaja,
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prvu 2. srpnja 2021., a drugu 5. srpnja 2021., dakle i nakon Sto je zaprimio odgovor
voditeljice. 1z navedenog je jasno vidljiva upornost u kr§enju obveza iz radnog odnosa
te ukazuje na kontinuirano ponasanje koje nije "jedan incident" koji bi sam po sebi
mogao opravdati blazu mjeru, ve¢ ukazuje na ponovljeno kr§enje radnih obveza zbog
kojeg je poslodavac opravdano otkazao ugovor o radu. U ovom predmetu tuziteljevo
slanje druge poruke, koje je uslijedilo i nakon odgovora voditeljice od koje je primio
povratnu komunikaciju, nedvosmisleno upucuje na jednaku razinu upornosti te
isklju€uje mogucnost izricanja blaze mjere, poput izricanja daljnje opomene umjesto
otkaza. Dodatno, ovaj sud navodi da primatelji navedeni pod rubrikom "CC" nisu bili
ovlasteni odluCivati o radnopravnom statusu tuzitelja ni o valjanosti izreCenog
upozorenja, $to je i sam tuZitelj u svom iskazu potvrdio. Po misljenju ovog suda, kada
poslane poruke nisu u ikakvoj naravi vezane uz ovlastenja primatelja da postupe po
njihovom sadrzaju, time se iskljuCuje svaka opravdanost takvog nacina komuniciranja,
a otvara se zakljuCak da je jedina svrha upucivanja tih poruka navedenom krugu
primatelja bila difamacija osobe, u konkretnom slu€aju Marije Caharija, na koju se
poruke odnose pred Sto Sirim auditorijem.

25. Temeljem Cd&lanka 119. stavka 1. i 2. ZR-a, prije redovitog otkazivanja
uvjetovanog ponasanjem radnika, poslodavac je duZan radnika pisano upozoriti na
obvezu iz radnog odnosa i ukazati mu na mogucnost otkaza u sluaju nastavka
povrede te obveze te mu omoguciti iznoSenje obrane, osim ako postoje okolnosti zbog
kojih nije opravdano ocekivati od poslodavca da to ucini. Tijekom postupka sud je
utvrdio da je tuzitelj 30. srpnja 2019. upozoren na obveze iz radnog odnosa buducéi se
nije pridrzavao odluke o radnom vremenu niti je ispunio obvezu 40-satnog radnog
tiedna. Takoder, 29. lipnja 2021. tuzenik je takoder upozoren na obveze iz radnog
odnosa buduci 18. lipnja 2021. i 28. lipnja 2021. nije bio prisutan na radnom mjestu niti
je postupio u skladu s ¢lankom 42. Kolektivhog ugovora kojim je ugovoreno da radnik
moze Kkoristiti jedan dan odmora i to najviSe pet puta godiSnje, uz obvezu da o tome
obavijesti svog neposredno rukovoditelja najmanje tri dana prije. Nadalje, s obzirom
na to da je tuzitelj upozorenje od 29. lipnja 2021. ignorirao i svjesno ga eskalirao
slanjem, ne jedne nego dviju poruka elektroni¢ke poste uvredljivog sadrzaja protiv
voditeljice Caharija velikom broju primatelja, to je ovaj sud misljenja da, u konkretnom
slu€aju, postoje okolnosti zbog kojih nije bilo opravdano oCekivati od tuZenika da
tuzitelju omoguci iznoSenje obrane. Dakle, tuzenik je u predmetnom postupku
otkazivanja ugovora o radu u cijelosti postupio sukladno odredbama ¢lanka 115.
stavka 1. to€. 3. i €lanka 119. stavka 1. i 2. ZR-a te su ispunjene sve materijalnopravne
i procesnopravne pretpostavke za redoviti otkaz ugovora o radu uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika, zbog c¢ega predmetnu odluku o otkazu valja ocijeniti
dopustenom, a tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

26. Bududi je utvrdeno da je Odluka o otkazu dopustena, to je sud odbio zahtjev
tuzitelja u djelu u kojem je traZio vra¢anje na posao, sukladno odredbi ¢lanka 124.
stavka 1. ZR-a te isplatu naknade placa i drugih materijalnih prava za razdoblje od 10.
rujna 2021. do vraéanja na rad s pripadaju¢im zateznim kamatama.

27. Ostali izvedeni dokazi i navodi stranaka nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu bili
odlucni za rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

28.  Sliledom navedenog, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan te
odlugiti kao u tocki I. izreke ove presude.
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29.  Odluka o parni€nom trosku temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-
a i Clanka 155. ZPP, a troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23. i 107/25.; dalje: Tarifa) prema
vrijednosti konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva u iznosu od 15.794,01 EUR.
Naime, a u slu¢aju kad se tuzbenim zahtjevom, uz utvrdenje nedopustenosti otkaza
zahtijeva i vracanje na rad, ali i isplata odredenog nov€anog iznosa, radi se o
procjenjivom predmetu.

30. S obzirom na odredbe Tarife tuzeniku su, kao potrebni za svrhovito vodenje
parnice, priznati troSkovi po osnovi odvjetnickog zastupanja i to za:

-sastav odgovor na tuzbu od 28. rujna 2021. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00
EUR,

- zastupanje na roc€istu 10. listopada 2022. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00
EUR,

- sastav podneska od 25. listopada 2022. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00
EUR,

- sastav podneska od 26. sije€Cnja 2023. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00
EUR,

- zastupanje na rocistu 6. veljace 2023. (Tbr. 9/5i Tbr. 54 Tarife) iznos od 100,00 EUR;
- sastav podneska od 23. svibnja 2023. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00
EUR;

- zastupanje na roc€istu 2. lipnja 2023. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00 EUR;
- zastupanje na rocistu 7. studenoga 2023. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00
EUR,

- zastupanje na rocCistu 10. veljace 2025. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00
EUR,

- zastupanje na 16. rujna 2025. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00 EUR;

- zastupanje na rocCistu 9. oZujka 2026. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54 Tarife) iznos od 500,00 EUR,;
Sto ukupno iznosi 5.100,00 EUR. Na taj iznos prema Tbr. 46. Tarife tuzeniku je valjalo
obracunati pripadajuci porez na dodanu vrijednost u iznosu od 25% (1.275,00 EUR).
Dakle, tuzeniku je priznat troSak postupka za zastupanje po odvjetniku u iznosu od
6.375,00 EUR te je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ove presude.

31. Tuzeniku nije priznat sastav podneska od 4. listopada 2021. u prilogu kojeg je
dostavio punomo¢ za zastupanje bududi je istu trebao dostaviti ve¢ uz odgovor na
tuzbu. TuZeniku nije priznat niti troSak sastava podneska od 14. studenoga 2023. jer
nije bio potreban za vodenje ovog postupka. TuzZeniku nije priznat niti troSak sudske
pristojpe na odgovor na tuzbu i presudu buduci spisu nije priloZzen dokaz o uplati
pristojbe niti je sud pozvao tuzenika na uplatu pristojbe. Tuzeniku nije priznat niti troSak
pristupa na roCiSte za objavu jer takav troSak tuzeniku nije niti nastao. Slijedom
navedenog, odlu¢eno je kao u tocki lll. izreke presude.

32.  Na dosudeni troSak parni¢nog postupka, tuzeniku je dosudena zatezna kamata
koja teCe od dana donoSenja presude do isplate, sukladno odredbi Clanka 151. stavka
3. ZPP-a, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavcima 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22. 1 155/23.).



20
Pr-16073/2021-33

33.  Zahtjev tuZzitelja za naknadu troSka odbijen je temeljem Clanka 154. stavka 1.
ZPP-a te je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke presude.

34.  Paricijski rok u ovom postupku iznosi 15 dana, sukladno ¢lanku 328. stavku 2.
ZPP-a.

35. Slijedom svega navedenog, odlu€eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu 23. travnja 2026.
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