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REPUBLIKA HRVATSKA P-4648/2024
OPCINSKI SUD U SPLITU

Gunduliéeva 27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Zivomiru Topi¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja NIKOLA BULJAN iz Splita, Novigradska 42, OIB: 51813896967,
zastupan po pun. Karlo Siminiati Cupi¢ odvj. u Splitu, protiv tuZzenika JOSIP BULJAN
iz Splita, Novigradska 42, OIB: 98686364379, zastupan po pun. Marko Ljubi€i¢ odvj. u
Splitu, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 30. rujna 2026. god.,
u prisustvu pun. tuzitelja Karlo Siminiati Cupi¢ odvj. u Splitu, i pun. tuzenika Marko
Ljubi€i¢ odvj. u Splitu, dana 16. listopada 2026. godine,

presudio je :
| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi;

"-Nalaze se tuzeniku Josipu Buljanu, OIB: 98686364379, da na ime steCenog
bez osnove isplati tuZitelju Nikoli Buljanu, OIB: 51813896967 ukupan iznos od
24.000,00 eur, sve u roku od 15 dana, sve uz pripadajuce zatezne kamate koje se
odreduju za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, do 31.12.2022, a od 01.01.2023 po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, do 31.12.2023, a od
01.01.2024 po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koje zatezne kamate teku:

- ha iznos od 400,00 eur, od 05.01.2020 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.02.2020 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.03.2020 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.04.2020 pa do isplate
- na iznos od 400,00 eur, od 05.05.2020 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.06.2020 pa do isplate
- na iznos od 400,00 eur, od 05.07.2020 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.08.2020 pa do isplate
- na iznos od 400,00 eur, od 05.09.2020 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.10.2020 pa do isplate
- na iznos od 400,00 eur, od 05.11.2020 pa do isplate
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- na iznos od 400,00 eur, od 05.12.2020 pa do isplate

- ha iznos od 400,00 eur, od 05.01.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.02.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.03.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.04.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.05.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.06.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.07.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.08.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.09.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.10.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.11.2021 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.12.2021 pa do isplate

- ha iznos od 400,00 eur, od 05.01.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.02.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.03.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.04.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.05.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.06.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.07.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.08.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.09.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.10.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.11.2022 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.12.2022 pa do isplate

sve uz pripadajuce zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucéeg polugodista za tri postotnih poena, do 31.12.2023, a od 01.01.2024 po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a koje zatezne kamate teku:

- ha iznos od 400,00 eur, od 05.01.2023 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.02.2023 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.03.2023 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.04.2023 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.05.2023 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.06.2023 pa do isplate
- na iznos od 400,00 eur, od 05.07.2023 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.08.2023 pa do isplate
- na iznos od 400,00 eur, od 05.09.2023 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.10.2023 pa do isplate
- na iznos od 400,00 eur, od 05.11.2023 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.12.2023 pa do isplate

sve uz pripadajuce zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koje zatezne kamate
teku:

- ha iznos od 400,00 eur, od 05.01.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.02.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.03.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.04.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.05.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.06.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.07.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.08.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.09.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.10.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.11.2024 pa do isplate
- ha iznos od 400,00 eur, od 05.12.2024 pa do isplate

-Nalaze se tuzeniku Josipu Buljanu, OIB: 98686364379, nadoknaditi tuzitelju
Nikoli Buljanu, OIB: 51813896967 troSkove postupka, sve u roku od 15 dana, uz
pripadajuée zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koje zatezne kamate
teku od dana donoSenja Presude, pa do isplate.”

Il Duzan je tuZitelj u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzeniku
parnicni troSak u iznosu od 2.235,00 Eur sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od 16. listopada 2026. god., pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 09. prosinca 2024.god., podnio ovom sudu tuzbu protiv
tuZenika, u kojoj navodi da

je Iva Buljan je preminula 05. prosinca 2019. godine. U ostavinskom postupku
koji se vodio pred javnim biljeznikom Antom Suskom pod posl.br. 0-5369/2019,
UPP/OS-6/2020, utvrdeno je rodoslovlje iza pok. Ive Buljan, koje Cini njezin sin Josip
Buljan — ovdje tuzenik, te njezini unuci Stipe Buljan i Nikola Buljan — ovdje tuzitelj, a
sve prema pravu predstavljanja iza njihovog ranije preminulog oca Zdravka Buljana.

U navedenom postupku je ovdje tuZenik predao Pisanu oporuku pred
svjedocima iza pok. lve Buljan, a koju je osporio ovdje tuzitelj Nikola Buljan.

Slijedom navedenog, ostavinski postupak iza pok. lve Buljan je upucen na
naslovljeni Sud, koji je RjeSenjem od 04. studenog 2020., prekinuo ostavinski postupak
i uputio ovdje tuzitelja da pokrene parni¢ni postupak radi utvrdenja oporuke lve Buljan
nevaljanom. Navedeni postupak je pokrenut pred ovim Sudom, te se isti jo$ uvijek vodi
pod posl.br. P-4296/2023.
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Slijedom navedenog, u trenutku podnoSenja ove tuzbe, ostavinski postupak iza
pok. Ive Buljan je prekinut, te jo$ uvijek nije doneseno RjeSenje o nasljedivanju kojim
bi se njezina ostavinska imovina rasporedila na nasljednike, medu kojima su i ovdje
parnicne stranke.

Neraspodijeljenu ostavinsku imovinu iza pok. lve Buljan, medu ostalim,
sacinjavaju stan i dva poslovna prostora u Splitu, na adresi Parac¢eva br. 19. Poslovni
prostori, od kojih jedan vedi, povrSine 74 m2 i jedan maniji, povrsine 15 m2, su polozeni
na Cest.zemlj. 6289/42, ZK uloZzak 16415, K.O. Split, u isklju€ivom vlasniStvu sada pok.
Ive Buljan.

Stan, povrSine cca 100 m2, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, blagovaonice i
dnevnog boravka, kupaonice i malog WC-a, sa terasom, je polozen u kuci na posebnoj
Cest.zemlj. 6289/27, ZK ulozak 13484, K.O. Split, je takoder isklju€ivo vlasnistvo Ive
Buljan, ali je ona u zemljiSnim knjigama upisana za "2 idealnog dijela cijele kuce koja
se sastoji od viSe stanova, buduci da ista nije etazirana.

Iva Buljan prije smrti nije zivjela u gore opisanom stanu, niti osobno koristila
predmetne poslovne prostore. Ona je stan iznajmljivala treCim osobama za stanovanje,
a poslovne prostore je davala u zakup tre¢ima radi obavljanja djelatnosti. Nakon
njezine smrti tuzenik je samovlasno i bez dogovora sa tuZiteliem kao jednim od
nasljednika, preuzeo navedene nekretnine u isklju€ivi posjed i upravljanje, iskljucivsi
pritom tuzitelja od odluCivanja glede upravljanja navedenim nekretninama. TuZenik je
tako bez suglasnosti tuzitelja, kao jednog od sunasljednika i suvlasnika dao u najam
predmetni stan treCim osobama za stanovanje, dok je poslovne prostore dao u zakup
fast-foodu, odnosno pekari radi obavljanja njihovih djelatnosti. Tuzitelju nije poznato
koliku realnu najamninu, odnosno zakupninu, pod kojim uvjetima i na koje razdoblje je
tuzenik ugovorio, jer ovaj to odbija reci, odnosno prezentirati te ugovore tuZzitelju. Prije
podnoSenja ove tuzbe, tuZitelj je u kontaktu sa svojim bratom Stipom Buljanom i
tuziteljem razgovarao o prihodima koje tuZenik ostvaruje od predmetnih nekretnina,
medutim iz tih razgovora tuZitelj nije dobio jasne, nedvosmislene i vjerodostojne
informacije, na kojima bi mogao temeljiti ovaj tuzbeni zahtjev.

Da je tome tako, dokazuje i iskaz ovdje tuzenika, koji je on dao na raspravi
odrzanoj 24. veljaCe 2022. u drugom predmetu pred ovim Sudom pod posl.br. P
3573/2020, gdje je izriCito naveo da je iskljucivo on taj koji ugovara najmove i zakupe
za nekretnine u Paraéevoj i njima upravlja, te od tih nekretnina ostvaruje prihod koji
mu ne pripada. Pritom je odbio odgovoriti kolike mjesene iznose ostvaruje od
navedenih nekretnina.

Nesporno je kako tuzenik ostvaruje prihode od opisanih poslovnih prostora i
stana u Splitu, u Paraéevoj ulici, a sve bez valjanog pravnog osnova. Te nekretnine
nisu tuzenikovo isklju€ivo vlasnistvo, niti je tuzenik ikada bio usmeno ili pismeno
ovlasten od tuzitelja, kao jednog od nasljednika te imovine, da samostalno s tom
imovinom raspolaze nakon smrti lve Buljan i od te imovine ostvaruje bilo kakav prihod
za sebe.

Tuzitelj ne raspolaze kljuCevima predmetnih nekretnina, jer je tuzenik, nakon
smrti lve Buljan, za sebe zadrzao sve primjerke klju€eva tih nekretnina, a sve kako bi
neometano i neosnovano mogao njima raspolagati. Medutim, tuZzitelj je pokuSao stupiti
u kontakt sa osobama koje trenutno koriste te nekretnine u Paracevoj, ne bi li saznao
koliki prihod tuzenik ostvaruje od te imovine, ali nazalost u tome nije uspio.
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Stoga, tuZzitelj na osnovu povrsine, polozaja i stanja tih nekretnina procjenjuje
kako je tuzenik od najma opisanog stana ostvarivao mjesec¢ne prihode od 700,00 eura,
a od zakupa vecéeg poslovnog prostora iznos od 550,00 eura, dok je za manji poslovni
prostor ostvarivao iznos od 350,00 eura, odnosno sveukupno 1.600,00 eura mjesecno.
Tuzitelj procjenjuje kako je tuzenik godiSnje ostvarivao prihod od 19.200,00 eura,
odnosno u vremenu od smrti lve Buljan u prosincu 2019, do dana podnoSenja ove
tuzbe — pet godina kasnije, tuzenik je ostvario ukupan prihod od 96.000,00 eur.

Neovisno o ovoj procjeni, tuzitelj Ce ustrajati da Sud u tijeku postupka provede
vjestacenje, prema kojem ce se ti iznosi precizno utvrditi, prema stanju nekretnina i
trziSnom kretanju cijena najma odnosno zakupa.

Zakon o obveznim odnosima u ¢l. 1111., propisuje da kada dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel]
je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
To u konkretnom slu€aju znaci da je imovina — prihod od najma i zakupa stana i dva
poslovna prostora u Paracevoj ulici u Splitu Sto predstavlja nasljednu imovinu u
zajednickom vlasnisStvu nasljednika iza pok. Ive Buljan, bez valjane pravne osnove
preslo u imovinu tuZzenika Josipa Buljana.

Da je rijeC o nasljedstvu iza pok. lve Buljan proizlazi iz priloZzenih vlasnickih
listova, gdje je kao vlasnik upisana upravo ona, a Zakon o nasljedivanju u ¢l. 122. i
129., propisuju kako se smréu osobe otvara nasljedstvo, te u tom €asu nasljednici
stjeCu nasljedno pravo i na njih po sili zakona prelazi ostavina umrle osobe, ¢ime
postaje njihovo nasljedstvo, te u istom Casu nasljednici stjeCu i ostala prava i obveze
vezane uz njihovo svojstvo nasljednika.

Tuzenik je svojim postupanjem i raspolaganjem s predmetnom imovinom
povrijedio prava tuzitelja kao jednog od nasljednika, te je tuZenik na taj nacin za sebe
stekao imovinu koja mu ne pripada po bilo kojoj pravnoj osnovi. Vodeci raCuna o
rodoslovlju iza pok. Ive Buljan, proizlazi kako su njezini nasljednici prvog nasljednog
reda njezin sin Josip Buljan (ovdje tuzenik) za ' idealnog dijela, a prema pravu
predstavljanja, kao nasljednici iza pok. Zdravka Buljana, njezini unuci Stipe Buljan i
Nikola Buljan (ovdje tuzitelj), svaki za po V4 idealnog dijela.

Stoga, tuzitelju kao nasljedniku iza pok. lve Buljan pripada %4 od ukupne Koristi
koju je tuzenik stekao iznajmljuju¢i odnosno dajuéi u zakup predmetne nekretnine a
sve bez valjanog pravnog osnova.

Slijedom svega navedenog tuzitelj je predloZio sudu da donese odluku poblize
opisanu u izreci presude.

U odgovoru na tuzbu od 29. kolovoza 2026. god., tuzenik navodi da se protivi i
osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, predlaze isti odbiti te osuditi tuZitelia na snosenje
parni¢nih troskova.

Uvodno istiCe da je predmetna tuzba Cinjenicno netoCna te pravno
neutemeljena. KorisStenje predmetne nekretnine od strane tuZenika nikako nije rezultat
bilo kakve tuzenikove ,samovolje“ nego je rezultat diobe dogovorene izmedu svih
nasljednika sada pok.lve Buljan i to diobe koju je upravo sam tuzitelj predlozio i Zelio.
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Naime, ostavinu sada pok.lve Buljan osim predmetne nekretnine Cini i
nekretnina zk oznake Cest.zem.435/2 KO Stobrec, a u naravi se radi o obiteljskoj kuci
koja se sastoji od prizemlja u kojem su dva stambena prostora i tri kata s tim da je na
svom katu po 1 stan.

Tuzenik Josip Buljan, sin pok.lve Buljan ima pravo na 1/2 njezine ostavine dok
tuzitelj Nikola Buljan i njegov brat Stipe Buljan, kao unuci pok.lve Buljan (sinovi
njezinog pok.sina Zdravka Buljana) imaju pravo na po %2 njezine ostavine (dakle
zajedno V2).

Vec¢ tijjekom zivota pok.lve Buljan postignut je dogovor izmedu njezinih
nasljednika, a koji su znali svi Clanovi kako uze tako i Sire obitelji, te koji dogovor je i
proveden, na nacin da Ce tuzeniku pripasti predmetna nekretnina i 1 kat u kuci u
Novigradskoj ulici (dakle tuzeniku je pripada samo 7 te kuce iako bi imao pravo na %)
dok su tuzitelju i njegovom bratu Stipi Buljanu pripala 3 kata u kuci u Novigradskoj ulici
(dakle tuzitelju i njegov brat koriste % te kuce iako bi imali pravo na % iste).

Dakle, ovakav je dogovor postignut, proveden te je svaki od nasljednika kako
vec¢ za Zivota pok.lve Buljan a posebno nakon njezine smrti na ovaj nacin i koristio
ostavinu pok.lve Buljan. Stovi$e, i sama pok.lva Buljan je na ovaj na&in sastavila i svoju
oporuku, upravo postujuéi dogovor izmedu njezinih nasljednika. Tuzitelj ne samo da
na navedeno nikada nije imao primjedbi, nego je doslovno on predloZio ovakvu
podjelu.

Da je tome tako mogu posvjedociti gotovo svi ¢lanovi obitelji Buljan a o istom
mozda i najbolje svjedoci ugovor koji je upravo tuZzitelj slao svom bratu Stipi u kojem
on i brat dijele % kuce u Novigradskoj izmedu sebe.

Tuzitelj nikada nije od tuzenika zatraZio da mu preda suposjed predmetnu
nekretninu niti je tuzenik tuzitelja onemogucavao su suposjedu ili sukoriStenju iste.
Svako je naprosto koristio svoje sukladno postignutom dogovoru.

Svakako se istiCe kako je tuzitelj predmetnu tuzbu utemeljio na pogreSnom
pravnom osnovu jer prema odredbi ¢l. 1120. ZOO, kada je netko tudu stvar upotrijebio
u svoju korist imalac mozZe zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete, ili ako nje
nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od upotrebe. Upotreba tude stvari u
vlastitu korist u smislu odredbe predstavlja poseban vid stjecanja bez osnove. Opce
pravilo o stjecanju bez osnove kaze da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu,
stjecatelj je duzan vratiti ga odnosno ako to nije mogucée naknaditi vrijednost postignute
koristi.

Upotreba tude stvari u svoju korist u smislu ¢l. 1120. ZOO-a je dakle, prelazak
imovine ili dijela imovine (bez osnove) ali samo kada naturalna restitucija nije moguca,
Sto ovdje nije slu€aj ili kada gospodarski razlozi to ne opravdavaju, a obzirom da
stjecatelj tude stvari tu stvar viSe ne drzi u posjedu jer je ta stvar potroSena ili je
promijenila identitet.

Nemogucnost vracanja ili gospodarska neopravdanost vraCanja tude stvari
opravdava obvezu osobe koja je uporabila tudu stvar u svoju korist da vlasniku naknadi
korist od takove uporabe i u situaciji kada je bila poStena (nije znala, a niti je iz okolnosti
imala razloga posumnjati da uporabljuje tudu stvar). U protivnom u takvoj situaciji
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neosnovano bi se bespovratno uvecala imovina osobe koja je uporabila tudu stvar u
svoju korist, odnosno neosnovano bi se trajno umanijila imovina vlasnika stvari.

Ovdje je medutim potrebno primijeniti Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima i to €l. 164. st. 1. i €l. 165. st. 1., regulira situacije kada je naturalna restitucija
moguca, kada je moguc¢ povrat stvari.

Dakle, s obzirom da je predmetna nekretnina joS uvijek u nepromijenjenom
obliku, u konkretnom sluc€aju se tuzitelj mogao jedino pozvati samo na osnov Zakona
o vlasniStvu prema kojima je nepoSteni posjednik duzan naknaditi korist od upotrebe
tude stvari, a nikako ne moze traziti naknadu temeljem utuzene osnove.

Na trecoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 14. studenoga 2013. zauzeto je pravno shvaéanje koje glasi: "Ako je
odredena stvar jo$ uvijek u nepromijenjenom obliku (o€uvanog identiteta) u posjedu
nevlasnika valja primijeniti odredbe Cl. 164. st. 1. i €l. 165. st 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, prema kojim odredbama je samo neposten posjednik duzan
naknaditi koristi od uporabe tude stvari. Ako je odredena stvar uporabljena na nacin
da je promijenila identitet (radi ¢ega nije moguce ili gospodarski nije opravdano
vracanje te stvari), tek u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢l. 1120. Zakona o
obveznim odnosima, prema kojoj je osoba koja je uporabila tudu stvar u svoju korist
duzna vlasniku naknaditi korist i bez obzira na svoje postenje odnosno nepostenje.”,

TuZitelj bi dakle imao pravo na utuzenu naknadu samo u sluc€aju da je tuzenik
bio neposteni posjednik, $to nije bio niti je danas.

Na drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzane 1. ozujka 2021. zauzeto pravno shvacanje koje glasi: ,U odnosima izmedu
suvlasnika (vlasnika i posjednika), kada jedan suvlasnik onemoguci drugog u
koriStenju (su)vlasnistva stvari primjenjuju se odredbe ¢l. 164. i 165. ZVDSP.*

,U parnici u kojoj je predmet spora zahtjev su(vlasnika) protiv posjednika koji
koristi i posjeduje tudu stvar (ili otudi suvlasnicki dio stvari), za isplatu naknade za to
8to ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, odnosno naknade za sve koristi koje je
tuzenik imao za vrijeme svojega posjedovanja, na temelju ¢lanka 164. i 165. ZVDSP,
za odluku o tuZzbenom zahtjevu odlu¢no je utvrditi pravni polozaj posjednika.

Posteni posjednik u svakom slu€aju postaje neposten od trenutka kada je primio
tuZzbu na predaju u posjed ili suposjed.”

U tom pravcu se dakle istiCe da tuzitelj nikada nije zatraZio od tuZenika kljuceve
ili suposjed predmetne kuce ni do dana danasnjeg. Obzirom da tuzitelj dakle nikada
od tuzenika nije traZio suposjed , niti je uopce isti imao razloga traZiti, on nema pravo
na utuzenu ,korist koju je tuzenik stekao iznajmljivanjem predmetne nekretnine® a niti
je tuZenik ikakvu korist na racun tuZitelja stekao.

Na ovo pitanje veé je sudska praksa dala odgovor u brojim odlukama. Zupanijski
sud u Zagrebu Gz-2335/2021-2: ,Dakle, da bi tuzenica-protutuziteljica imala pravo na
naknadu trebalo je utvrditi je li ona trazila i kada je traZila predaju u suposjed jer tek od
tada tuZzitelj-protutuzenik postaje nesavjestan posjednik i tek od tada ona ima pravo na
naknadu, ali samo one koristi koju je tuzitelj-protutuZenik imao od upotrebe njezinog
suvlasni¢kog dijela.”
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Zupanijski sud u Zagrebu Gz-1052/2022-2: ,Kako je, zbog pogre$nog pravnog
stava, da su tuzenici odgovorni tuzenoj naknaditi korist zbog upotrebe njene stvari
temeljem odredbe ¢l. 1111. ZOO a u svezi s ¢l. 1120. ZOO, izostalo utvrdenje o
postenju prednika 2-tuzene uopc¢e odnosno kako su izostali valjani razlozi za utvrdenje
0 postenju odnosno nepostenju 1-tuZenika a imajuéi u vidu navode tuzenika da
tuziteljica od njih nije trazila predaju u posjed predmetnog prostora, koje navode sud
nije u pobijenoj odluci uopce ocjenjivao niti ih konstatirao i €injeni¢no stanje je u tom
pogledu ostalo je nepotpuno utvrdeno.”

Zupanijski sud u Varazdinu posl.br.Gz-89/2023 od 4.svibnja 2023.g: ,Medutim,
u vezi ocjene prava tuZziteljica na naknadu za koriStenje njihovih suvlasnickih dijelova,
potrebno je prije svega odgovoriti na pitanje je li tuZzenica neposStena posjednica
nekretnine, odnosno jesu li tuZiteljice bile onemoguéene u koristenju (suposjedu)
nekretnine. U vezi utvrdenja ove odlu¢ne Cinjenice prvostupanijski sud je na temelju
pravilno utvrdenih Cinjenica izveo nepravilan zaklju¢ak da je tuzenica nepoStena
posjednica nekretnine (samo) zato §to je znala da su i tuziteljice suvlasnice nekretnine.

Prvostupanjski sud, kao i tuZiteljice, ispustaju iz vida da je i tuZzenica suvlasnica
predmetne nekretnine, te da tuzenica ima pravo na suposjed nekretnine kao i
tuZiteljice. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci broj Rev-2705/2012-2 od 3.
studenog 2016. izrazio pravno shvacanje koje glasi: ,Kad nema sporazuma izmedu
suvlasnika o nacinu suposjedovanja zajedniCke nekretnine, svaki suvlasnik smije
izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela prava vlasniStva bez
suglasnosti ostalih suvlasnika, ako time ne vrijeda prava ostalih suvlasnika. Suvlasnik
manjeg suvlasnickog dijela nekretnine koji zajedno sa suvlasnikom veceg
suvlasni¢kog dijela suposjeduje cijelu nekretninu i pri tome ne vrijeda pravo drugog
suvlasnika na neometano sukoriStenje cijele nekretnine sukladno njegovom
suvlasni¢kom dijelu, nije se neosnovano obogatio na Stetu drugog suvlasnika, jer
drugom suvlasniku time nije uskratio prava koja mu pripadaju po osnovi suvlasnistva.”

Dakle, tuzenica kao suvlasnica nekretnine ima pravni osnov za posjedovanje
predmetne nekretnine i to $to je u utuzenom razdoblju posjedovala nekretninu
samostalno ne znaci da je bila nepostena posjednica samo zato §to nekretninu nisu
posjedovale i tuZiteljice, u situaciji kada tuZenica iz prava na suposjed nekretnine
tuziteljice ni na koji nacin nije iskljucila.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev-1509/2017 od 10.studenog 2020.9:

.- da je odredbom ¢l. 38. st. 1. ZVDSP-a propisano: ,Nije li $to drugo odredeno,
svaki suvlasnik smije izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela
prava vlasniStva bez suglasnosti ostalih suvlasnika, ako time ne vrijeda prava ostalih
suvlasnika.“, a odredbom ¢l. 42. st. 1. ZVDSP-a: ,Svim suvlasnicima pripada pravo na
suposjed stvari, ali oni mogu odluciti da ¢e medusobno podijeliti posjed stvari i/ili
izvrSavanje svih ili nekih vlasnickih ovlasti glede nje.,

- da u smislu tih odredaba ZVDSP-a, do podijele nekretnine i utvrdenja koji njezin
realni dio pripada svakom suvlasniku (moguce i do uspostave etaznog vlasnistva, ako
bi takva uspostava bila moguca), svi suvlasnici nekretnine imaju pravo Koristiti cijelu
nekretninu (,izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti®),

- da se obzirom na navedeno: da je do podjele nekretnine (ili do eventualno
mogucée uspostave etaznog vlasniStva na toj nekretnini) i utvrdenja koji njezin realni
dio ima Koristiti svaki suvlasnik, svaki suvlasnik ovlasten glede cijele nekretnine
izvrSavati suposjed - u okolnostima konkretnog slu€aja ne moze prihvatiti da je tuzenik
(obzirom da je i on suvlasnik sa pravom na suposjed nekretnine) ve¢ i samo
koriStenjem prijeporne nekretnine u njezinoj cjelini koristio tudu nekretninu ili tudi
suvlasnicki dio te nekretnine bez ovlasti da je(ga) koristi, pogotovo ne kao neposteni
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posjednik - vec od trenutka kada je saznao za suvlasnistvo tuZiteljice, sve u izostanku
zahtjeva da joj omoguci (preda) suposjed nekretnine,

- da bi, po tome - konkretno, tuziteljica naknadu koristi o kojoj je rijeC u odredbi
¢l. 165. st. 1. ZVDSP-a sa uspjehom mogla zahtijevati (to proizlazi iz smisla te odredbe)
samo da je prema tuzeniku postavila i zahtjev na predaju suposjeda te nekretnine ili
njezinog dijela,

- da, buduci da takav zahtjev nije postavila (to ne proizlazi iz utvrdenja ,da
tuZenik koristi predmetnu nekretninu ,bez ikakve namjere“ da je ,tuziteljici prepusti u
suposjed®), nema osnove sa uspjehom zahtijevati od tuZenika isplatu utuzenog iznosa.
To sve Cak i neovisno od Cinjenice Sto nejasnim ostaje koja bi se korist ostvarila
koriStenjem samo suvlasnickog (fizicki, realno neodredenog) dijela takve nekretnine -
i da li bi se taj dio uop¢e i mogao davati u najam, pogotovo $to posao davanja
nekretnine u najam predstavlja posao izvanredne uprave, takav - da se za njega trazi
suglasnost svih suvlasnika (¢lanak 41. stavak 1. ZVDSP-a).”

Slijedom iznesenog, obzirom;

- da je pogreSna sama osnova tuzbe obzirom da je predmetna stvar jo$ uvijek
u nepromijenjenom obliku pa valja primijeniti odredbe €Cl. 164. st. 1. i ¢l. 165. st 1.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima,

- da tuzitelj nikada nije niti pozvao tuzenika na predaju u posjed ili posjed
predmetne nekretnine niti je za to imao razloga obzirom da je tuzenik samo postupao
sukladno postignutom dogovoru,

- te da je samim tim tuZenik posteni posjednik predmetne nekretnine koji ne
koristi niSta veci dio od svog suvlasnickog dijela koji mu pripada u ostavini iza pok.lve
Buljan,

Tuzenik predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti te osuditi tuzitelja na snoSenje
parni¢nih troSkova tuzeniku uveéano za zakonske zatezne kamate koje teku od
presudenja do isplate.

Tuzenik posebno osporava visinu navodnih zakupa kao nerealno visoku $to ¢ée
biti lako razvidno iz ugovora o zakupu te istiCe prigovor zastare.

Na pripremnom rocistu dana 11. rujna 2026. god., tuzitelj navodi da za sud i
protivnu stranu prilaze preslike e-mail komunikacije izmedu ovdje tuZitelja, tuzenika, te
tuziteljevog brata Stipe Buljana, a na temu pokuSaja dogovora oko diobe predmetnih
nekretnina gdje se izri€ito navedeno kako je ovdje tuZenik iznajmio predmetne
nekretnine treCim osobama, te navodi da se na iste okolnosti prilazu i preslici poruka
izmedu tuZitelije i njegovog brata Stipe Buljana na istu temu. Navodi da prilaze i
prvostupanjsko i drugostupanjsko rieSenje o ukidanju minimalnih tehnickih uvjeta za
ugostiteljski obrat "Penci" koji je radio u poslovhom prostoru Paraéeva 19, Split.
Predlozio je u tijeku postupka izvesti i dokaze sasluSanjem svjedoka koji su €lanovi
obitelji odnosno rodbina tuzitelja i tuzenika, te bi isti imali saznanoj o tome na koji nacin
je tuzenik jednostrano i bez suglasenosti ovdje tuZzitelja upravljao i koristio predmetne
nekretnine nakon smrti lve Buljan.

Na istom rocistu tuzenik navodi da za sud i suprotnu stranu predaje presliku
korespondencije izmedu Josipa, Nikole i Stipe Buljana glede podjele odnosno
koriStenja sporne imovine. PredlozZio je i izvesti dokaz sasluSanjem svjedoka navodeci
da su isto u rodbinskom odnosu sa strankama, te imaju neposredna saznanja a o
nacinu koristenja i raspodijeli spornih nekretnina.
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Stranke su zatraZile parnicni trosak.

Tijekom postupka sud je u dokazne svrhe pregledao Zapisnik sastavljen po
javnom biljezniku Anti Susku iz Splita, Domovinskog rata 3 posl. br. 0-5369/2019,
UPP-0S-6/2020 od 19. veljace 2020. god., i 10. oZujka 2020. god., RjeSenje ovog suda
posl. br. O-5369/19 od 04. studenog 2020. god., dva Izvatka iz zemljiSne knjige ovog
suda sa stanjem na dana 09.12. 2024. god., Zapisnik ovog suda posl. br. P-3573/2020
od 24. veljace 2022. god., e-mail korespondenciju medu strankama, RjeSenje
Ministarstva turizme i sporta RH Kl. UP/11-335-06/26-01/9, Ur. br. 529-06-03-02/1-26-
2 od 29. sije¢nja 2026. god., RjeSenje Splitsko-dalmatinska Zupanija, Upravni odjel za
turizam, pomorstvo i promet Kl. UP/I-335-02/25-0002/0022, Ur. br. 2181/1-06-01-
02/01-25-0004 od 30. 10. 2025. god., Nacrt izjave o podijeli etaza od 10.03.2020. god.,
te spise predmeta ovog suda posl. br. 0-5369/2019 i P-4296/2023 (ex. P-4325/2020).

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (N.N. br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00,129/00 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, u
daljnjem tekstu ZV), propisuje u odredbama ¢l. 30 st. 1i st. 2, da je pravo vlasnistva
stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlaséuje svoga nositelja da s tom stvari i
koristima od nje Cini $to ga je volja, te da svakoga drugoga od toga iskljuci, ako to nije
protivno tudim pravima ni zakonskim ogranic¢enjima (st. 1). U granicama iz stavka 1.
ovoga €lanka vlasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe, koriStenja i
raspolaganja svojom stvari (st. 2).

U odredbi Glava 2 (suvlasnistvo) €l. 36 st. 1. ZV-a, propisano je da ako viSe
osoba ima neku stvar u svome vlasnistvu tako da svakoj pripada po dio toga prava
vlasniStva, raCunski odreden razmjerom prema cijelom pravu vlasnistva te stvari, sve
su one suvlasnici te stvari, a dijelovi prava vlasnistva koji im pripadaju njihovi su
suvlasnicki dijelovi, a u odredbi ¢l. 42 st. 1, propisano je da svim suvlasnicima pripada
pravo na suposjed stvari, ali oni mogu odluciti da ¢e medusobno podijeliti posjed stvari
i/ili izvrS8avanije svih ili nekih vlasnickih ovlasti glede nje.

U odredbama ¢l. 37 ZV-a, propisano je da kad postoji suvlasnistvo neke stvari,
uzima se da je ta stvar pravno razdijeliena na sadrzajno jednake dijelove (idealne
dijelove), kojima je veli¢ina odredena veli¢inom suvlasnickih dijelova (st. 1.). Idealni
dio stvari je neodvojiv od suvlasni¢kog dijela koji ga odreduje (st. 2.). U pravhom se
prometu uzima da je idealni dio stvari samostalna stvar, sve $to je odredeno za stvari
vrijedi i za idealne dijelove, ako nije $to posebno propisano (st. 3.). Svaki suvlasnik je
vlasnik onoga idealnoga dijela stvari koji odgovora njegovu suvlasnickom dijelu, pa
glede njega ima sve ovlasti kakve pripadaju vlasniku, ako ih moze izvrSavati s obzirom
na narav idealnoga dijela (st. 4.). Svaki suvlasnik ima pravo glede svoga idealnoga
dijela stavljati svakome, pa i svojim suvlasnicima, sve zahtjeve koji proizlaze iz
njegova prava vlasnistva (¢l. 6.).

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je temeljem prilozenog RjeSenje ovog
suda posl. br. 0-5369/19 od 04. studenog 2020. god., tuZitelj Nikola Buljan kao
zakonski nasljednik pok. lve Buljan, upuéen da pokrene parnicu protiv ostalih
nasljednika, i to tuzenika Josipa Buljan, Stipe Buljan i Janje Buljan, radi utvrdenja da
pisana oporuka ostaviteljice pred svjedocima "U Splitu, 17.10.2019."nije istinita ni
pravno valjana.
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Nesporno je i to da je oporukom od pok. Ive Buljan od 17.10. 2019. god.,
ostaviteljica raspolagala predmetnim stanom i dva poslovna prostora na adresi u Splitu
Para¢eva 19, na nacin da je stan i poslovne prostore ostavila u isklju€ivo vlasnistvo
tuzeniku Josipu Buljan, te da je pravomoénom presudom ovog suda posl. br. P-
4296/2023-7 od 22. ozujka 2024. god., utvrdeno da nije pravno valjan, odnosno da je
niStetna i ne proizvodi pravne uc€inke pisana oporuka pred svjedocima ostaviteljice pok.
Ive Buljan pok. Ante, datirana "U Splitu, 17.10.2019..", koja je proglasena kod javnog
biljeznika Ante Suska.

Tuzitelj izmedu ostaloga u tuzbi navodi da u trenutku podnosenja ove tuzbe,
ostavinski postupak iza pok. Ive Buljan je prekinut, te jos uvijek nije doneseno Rjesenje
o nasljedivanju kojim bi se njezina ostavinska imovina rasporedila na nasljednike,
medu kojima su i ovdje parni¢ne stranke.

Navodi i to da ne raspolaze kljuCevima predmetnih nekretnina, jer je tuzenik,
nakon smrti lve Buljan, za sebe zadrzao sve primjerke klju¢eva predmetnih nekretnina,
dok tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da tuZitelj od njega nikada nije zatrazio da mu
preda suposjed predmetne nekretnine, niti ga je on onemogucéavao su suposjedu ili
sukoristenju istih.

Medutim, tuzenik se u odgovoru na tuzbu, imajuéi u vidu da mu ¢ak i kao
jednom od suvlasnika pripada pravo na posjed Citave nepodijeljene stvari, osnovano
poziva na stajalista sudske prakse navodeci da bi prema stajalistu sudske prakse
tuzitelj sukladno odredbi &l. 165 ZV-a, mogao s uspjehom od njega zahtijevati naknadu
sporne koristi samo u slu€aju da je uz zahtjev za naknadu koristi postavio i zahtjev na
predaju suposjeda predmetnih nekretninaili njihovih dijelova, a buduéi da takav zahtjev
nije postavio, to ne proizlazi da tuzenik koristi predmetne nekretnine kao neposteni
posjednik bez namjere da ih tuzitelju prepusti u suposjed, pa stoga nema osnova da s
uspjehom od njega zahtijeva isplatu utuzenog iznosa.

Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske u rieSenju br. Revd-2214/2020-2 od 13.
listopada 2020. god., tuzeniku u tom sporu je dopustio podno$enje revizije protiv
odluke drugostupanjskog suda u odnosu na pitanja:

1. Da li u situaciji kada je odredena stvar u nepromijenjenom obliku (o€uvanog
identiteta) u posjedu nevlasnika, valja primijeniti odredbe €l. 164. st. 1.i €l. 165. st. 1. i
2. Zakona o vlasnistvu i drugih stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98
i 137/99 — dalje: ZVDSP) ili valja primijeniti odredbu ¢&l. 1120. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08)?,

2.Da li vlasnik stvari moze zahtijevati naknadu iz ¢l. 165. st. 1. ZVDSP, a bez
da zahtjeva predaju stvari?

U obrazlozZenju rjeSenja revizijski sud, izmedu ostalog navodi kako je ocijenio
da su u izreci ovog rjeSenja naznacena pravna pitanja vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku
praksu.

Vrhovni sud se pritom poziva na svoju Presudu posl.br. Rev-1509/2017-2 od
10. studenog 2020. god., koja je donijeta u istom predmetu povodom podnesene
revizije, i prihvacena revizija tuzenika glede pitanja: “moze li suvlasnik a neposjednik
nekretnine sa uspjehom od posjednika i ujedno drugog suvlasnika te nekretnine
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potrazivati naknadu za koriStenje njegovog suvlasnickog dijela nekretnine, ako kao
tuzitelj uz zahtjev za isplatu postignute koristi, nije postavio i tuzbeni zahtjev na predaju
nekretnine u posjed ili suposjed?”’, te je preinaCena drugostupanjska odluka,
prihva¢ena zalba tuZenika i preinacena odluka prvostupanjskog suda, na nacin da je
u cijelosti odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice na obvezivanje tuzenika
isplatiti joj utuZeni iznos naknade za koriStenje njezinog suvlasniCkog dijela sa
zatraZzenim zateznim kamatama i naknadom parni¢nog troska.

U obrazlozenju presude revizijski sud, izmedu ostalog navodi da je predmetom
spora zahtjev tuziteljice na obvezivanje tuzenika isplatiti joj 78.666,47 kn s
pripadaju¢im kamatama, sve obzirom da je (kako tuziteljica drzi) koristio njezinih 2/3
suvlasnickih dijelova nekretnine u razdoblju od sijeCnja 2009. do studenoga 2013.
Tuziteljica zahtjev temelji na odredbi €l. 1120. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 - dalje: ZOO-a), prema kojoj: ,Kad je netko
tudu stvar uporabio u svoju korist, vlasnik moze zahtijevati, nezavisno od prava na
naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od uporabe.®

U postupku koji je prethodio ovome utvrdeno je:

- da su stranke suvlasnici obiteljske ku¢e u Solinu izgradene ,,u nivou podruma
i prizemlja“ sa oku¢nicom: tuziteljica u 2/3 dijela, a tuzenik u 1/3 dijela,

- da tu nekretninu u cijelosti koristi samo tuzenik,

- da je ,u tijeku postupak razvrgnuca suvlasniCke zajednice®, a koji se vodi
povodom zahtjeva tuzenika postavljenog 2006.,

- da cijena najma za obiteljsku ku¢u na podrucju Solina, opremljenu sa ,&itavom
infrastrukturom®, a ,koja se sastoji od podruma, prizemlja i garaze te okucnice®, iznosi
»minimalno 2.000,00 kn mjese¢no®,

- da tuzenik koristi predmetnu nekretninu ,bez ikakve namjere” da je ,tuziteljici
prepusti u suposjed®, a ,protivi se i prodaji nekretnine, te njezinoj civilnoj diobi“.

Nadalje se navodi da su na temelju tih utvrdenja nizestupanjski sudovi zahtjev
tuZiteljice ocijenili osnovanim i prihvatili uz osnovno i odlu¢no shvacéanje:

- da se u ,konkretnom slu€aju ne radi o naknadi Stete®: tuziteljica opravdano
zahtjev temelji na institutu stjecanja bez osnove - osnovom kojeg joj kao suvlasnici
nekretnine pripada ono Sto potrazuje,

- da onaj ,koji se bez naknade koristi suvlasni¢kim dijelom nekretnine drugog
suvlasnika, neosnovano se obogatio za visinu najamnine koju bi inace morao placati,
pa je to korist koju je obvezan naknaditi“ drugom suvlasniku - i to u nominalnom iznosu
najamnine kako bi dospijevala za naplatu,

- da je, tako gledano (obzirom da je tuzenik u smislu odredbe ¢l. 1115. ZOO-a
,nesavjesni stjecatelj“ prijeporne koristi), tuzenik na temelju navedene odredbe ¢l.
1120. ZOO-a, sada u obvezi isplatiti ,tuziteljici upravo iznos od 2/3 najamnine koja bi
bila ostvarena za predmetnu nekretninu®.

Pritom niZestupanjski sudovi nisu niti nasli spornim da tuziteljica ni u jednome
trenutku nije trazila da joj se bar sudskim putem (zahtjevom u parnici) prijeporna
nekretnina preda u suposjed.

TuZenik je reviziju podnio na temelju odredaba ¢l. 382. st. 2. ZPP-a i uz navod
da je podnosi jer odluka u sporu ovisi o rjeSenju pitanja vaznih za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa je u reviziji
postavio pitanja:
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- prvo: ,da li iskaz vjeStaka dan na raspravnom rocCistu bez vjestackog nalaza i
misljenja i bez konkretizacije podataka sadrzanih u nalazu i time objektivne kontrole
usmeno danog misljenja moze predstavljati ,vjeStacki nalaz i misljenje“ temeljem kojeg
sud moze odlucivati?®,

- drugo: ,da li su vjeStaci gradevinarstva koji nisu i sudski procijenitelji ovlasteni
temeljem odredbi Zakona o procijeni vrijednosti nekretnina (,Narodne novine® broj
78/15) vjestaditi visinu iznosa najamnine odnosno zakupnine?*

- i treCe, koje se sustinski svodi na pitanje: “moze li suvlasnik a neposjednik
nekretnine sa uspjehom od posjednika i ujedno drugog suvlasnika te nekretnine
potrazivati naknadu za koriStenje njegovog suvlasni¢kog dijela nekretnine ako kao
tuZitelj uz zahtjev za isplatu postignute koristi, nije postavio i tuzbeni zahtjev na predaju
nekretnine u posjed ili suposjed?”.

Prema shvacanju revizijskog suda, to tre¢e pitanje vazno je za odluku o
predmetu spora, te osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni - zbog razli€ite i nesigurne sudske prakse u odgovoru na njega.

U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske se nadalje navodi da prije svega,
predmet spora u odnosu na upotrebu dijela prijeporne nekretnine u suvlasnistvu
tuziteljice - bez osnove koja bi tuzeniku davala pravo da posjeduje taj dio i bez plac¢anja
naknade za njegovo koristenje, a sve i ako se prihvati utvrdenje (najpovoljnije za
tuziteljicu) da je tuzenik u svom utuZzenom razdoblju bio neposteni posjednik toga
suvlasni¢kog dijela, u svijetlu takvog pitanja valja razrijeSiti prema:

- odredbama €l. 165. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14 - dalje: ZVDSP-a), kojima je ureden ,pravni polozaj
nepostenoga posjednika“, a kojima je propisano: (stavak 1.) ,Neposteni posjednik tude
stvari mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na
njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi
stvar dala da ih nije zanemario.“ i (stavak 6.) ,Od ¢asa kad je posteni posjednik postao
neposten, njegova se prava i obveze ravnaju prema pravilima postavljenim za
nepostenoga posjednika; isto se tako ravnaju i u pogledu onoga $to je posteni
posjednik €inio sa stvarju neprimjereno onom pravu na posjed za koje je vjerovao da
mu pripada.“, sve u svezi s

- odredbom ¢l. 18. st. 3. ZVDSP-a, prema kojoj: ,Posjed je posten ako posjednik
kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali poStenje prestaje ¢im posjednik
sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.”,

a ne primjenom odredbe ¢l. 1120. ZOO-a kojom je ureden pravni institut
,Stjecanja bez osnove® - koriStenje tude stvari (kojom je odredeno da imatelj stvari
moZe zahtijevati, neovisno od prava na naknadu Stete, ili ako nje nema, korist koju je
imao korisnik od upotrebe stvari).

To sve obzirom:

- na pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 26. listopada 2009., glede pitanja primjene i tumacenja odredbe
¢l. 1120. ZOO-a, te pitanje primjene i tumacenja odredaba ¢l. 164. st. 1.i ¢l. 165. st. 1.
ZV-a: ,Ako je odredena stvar jos$ uvijek u nepromijenjenom obliku (o€uvanog identiteta)



14 P-4648/2014

u posjedu nevlasnika, valja primijeniti odredbe ¢l. 164. st. 1. i €l. 165. st. 1. ZVDSP,
prema kojim odredbama je samo neposten posjednik duzan naknaditi koristi od
uporabe tude stvari. Ako je odredena stvar uporabljena na nacin da je promijenila
identitet (radi ¢ega nije moguce ili gospodarski nije opravdano vracanje te stvari), tek
u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢l. 1120. ZOO, prema kojoj je osoba koja je
uporabila tudu stvar u svoju korist duzna vlasniku naknaditi korist i bez obzira na svoje
postenje odnosno nepostenje.”,

- da ovdje nije utvrdeno da je prijeporna nekretnina uporabljena na nacin da je
promijenila identitet i da zbog toga ne bi bilo moguce ili nije gospodarski opravdano
vracanje te nekretnine tuZiteljici, odnosno da nije mogucéa predaja nekretnine njoj u
posjed ili suposjed.

Medutim, neovisno da li ve¢ i samo ta pogreSna primjena materijalnog prava
tuziteljicu moze dovesti u nepovoljniju poziciju, odluénim za odluku o predmetu spora
valja uzeti nesto drugo:

- da je odredbom ¢€l. 38. st. 1. ZVDSP-a propisano: ,Nije li Sto drugo odredeno,
svaki suvlasnik smije izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela
prava vlasniStva bez suglasnosti ostalih suvlasnika, ako time ne vrijeda prava ostalih
suvlasnika.“, a odredbom ¢€l. 42. st. 1. ZVDSP-a: ,Svim suvlasnicima pripada pravo na
suposjed stvari, ali oni mogu odluciti da ¢e medusobno podijeliti posjed stvari i/ili
izvrSavanje svih ili nekih vlasnickih ovlasti glede nje.,

- da u smislu tih odredaba ZVDSP-a, do podjele nekretnine i utvrdenja koji njezin
realni dio pripada svakom suvlasniku (moguce i do uspostave etaznog vlasnistva, ako
bi takva uspostava bila moguéa), svi suvlasnici nekretnine imaju pravo Koristiti cijelu
nekretninu (,izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti),

- da se obzirom na navedeno: da je do podjele nekretnine (ili do eventualno
moguce uspostave etaznog vlasniStva na toj nekretnini) i utvrdenja koji njezin realni
dio ima Koristiti svaki suvlasnik, svaki suvlasnik ovlasten glede cijele nekretnine
izvrSavati suposjed - u okolnostima konkretnog slu€aja ne moze prihvatiti da je tuzenik
(obzirom da je i on suvlasnik sa pravom na suposjed nekretnine) ve¢ i samo
koriStenjem prijeporne nekretnine u njezinoj cjelini koristio tudu nekretninu ili tudi
suvlasnicki dio te nekretnine bez ovlasti da je (ga) koristi, pogotovo ne kao neposteni
posjednik - vec od trenutka kada je saznao za suvlasnistvo tuZiteljice, sve u izostanku
zahtjeva da joj omoguci (preda) suposjed nekretnine,

- da bi, po tome - konkretno, tuziteljica naknadu koristi o kojoj je rije¢ u odredbi
¢l. 165. st. 1. ZVDSP-a sa uspjehom mogla zahtijevati (to proizlazi iz smisla te odredbe)
samo da je prema tuZeniku postavila i zahtjev na predaju suposjeda te nekretnine ili
njezinog dijela,

- da, buduci da takav zahtjev nije postavila (to ne proizlazi iz utvrdenja ,da
tuzenik koristi predmetnu nekretninu ,bez ikakve namjere® da je ,tuziteljici prepusti u
suposjed®), nema osnove sa uspjehom zahtijevati od tuZenika isplatu utuzenog iznosa.

To sve €ak i neovisno od Cinjenice $to nejasnim ostaje koja bi se korist ostvarila
koriStenjem samo suvlasnickog (fizi¢ki, realno neodredenog) dijela takve nekretnine -
i da li bi se taj dio uop¢e i mogao davati u najam, pogotovo Sto posao davanja
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nekretnine u najam predstavlja posao izvanredne uprave, takav - da se za njega traZi
suglasnost svih suvlasnika (Clanak 41. stavak 1. ZVDSP-a).

Shvacanje na kojemu su niZestupanjski sudovi temeljili osporenu presudu -
suprotno je prethodno izrazenom shvacaniju revizijskog suda i takvo nije pravilno.

Revizijski sud pritom samo primjecCuje da je isto shvacanje izrazio i u svojim
ranijim odlukama, primjerice u odlukama posl. br. Rev 3299/2014-2 od 21. studenoga
2018. i Rev 1981/2017-3 od 15. svibnja 2019., pa postupanje po takvome vec
izrazenom shvacanju predstavlja sudenje u skladu s stabilnom, ustaljenom
(dugogodisnjom) i dosljednom sudskom praksom - koju bi upravo stoga $to je takva
bilo i ustavnopravno neprihvatljivo (s aspekta pravne sigurnosti i vladavine prava te
jednakosti svih pred zakonom) mijenjati.

Slijedom toga, dakle - jer je drugostupanjski sud na pravilno i u potpunosti
utvrdeno Cinjenicno stanje pogresSno primijenio materijalno pravo, valjalo je, povodom
navedenog (tre¢eg) pitanja iz revizije tuzenika, prihvatiti reviziju i preinaciti osporenu
presudu te odluciti kao u izreci ove odluke, u presudi (na temelju odredbe ¢l. 395. st.
1. ZPP-a).

Ovaj sud u potpunosti prihvaca pravno stajaliSte sadrzano u obrazloZenju
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-1509/2017-2 od 10.
studenog 2020. god., kao i njegovim odlukama na koje se Vrhovni sud RH poziva u
obrazlozeniju iste presude (posl. br. Rev 3299/2014-2 od 21. studenoga 2018. god., i
posl. br. Rev 1981/2017-3 od 15. svibnja 2019.godine), a koje pravno stajaliSte valja
primijeniti i u konkretnom slucaju, jer se radi o sporu iz istog pravnog i €injeni¢nog
oshova, a sve neovisno o tome $to je predmet spora vodenog pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske pod posl. br. Rev-1509/2017, bila obiteljska ku¢a, dok je u
konkretnom sluc¢aju predmet spora stan i dva poslovne prostora.

Prema tome, tuZitelj u predmetnom sporu moZze s uspjehom zahtijevati naknadu
koristi ostvarene od najma stana i zakupa poslovnih prostora od strane tuzenika,
iskljuivo u slucaju da je prema tuzeniku postavio i tuzbeni zahtjev na predaju u
suposjed predmetnog stana i poslovnih prostora ili njihovoga dijela, a buduéi da takav
tuzbeni zahtjev tuZitelj prema tuZeniku nije postavio, ve¢ je postavio tuzbeni zahtjev
radi isplate-naknade Koristi, u konkretnom slucaju tuzitelj nema osnove sa uspjehom
zahtijevati od tuzenika isplatu utuzenog iznosa.

Osim toga, a neovisno o naprijed navedenom, valja primijetiti da RjeSenje o
nasljedivanju iza smrti pravnog prednika stranaka pok. Ive Buljan jo$ nije doneseno,
pa su stoga stranke za sada samo presumptivni nasljednici vlasnika predmetnih
nekretnina pok. Ive Buljan, koje ih dakle, jo$ nisu niti stekle u su/vlasnistvo, pa se u
konkretnom slu€aju radi, kako o pomanjkanju aktivne legitimacije na stani tuZitelja,
tako i o promasenoj pasivnoj legitimaciji na strani tuzenika, a Sto isto tako Cini
predmetni tuzbeni zahtjev neosnovanim.

Radi svega navedenog, tuzbeni zahtjev je bez izvodenja daljnjih dokaza kao
suviSnih, u cijelosti odbijen kao neosnovan, te je donijeta odluka kao u toc. Il izreke
presude.

Odluka o parni¢nom troSku se temelji na odredbi ¢€l. 154 st. 1 i 155 Zakona o
parniénom postupku (N.N. br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
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96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23). Tuzeniku su
priznati troSkovi za zastupanje po punomocniku, i to za sastav odgovora na tuzbu 250
bod., i pristup na dva rocista po 250 bod., a priznati su i troSkovi PDV-a, u iznosu od
375,00 Eur. tuzeniku su priznati i troSkovi za sudske pristojbe, i to pristojbe odgovora
na tuzbu u iznosu od 360,00 Eur, sve sukladno vazecoj Tarifi sudskih pristojbi (N.N.
br. 50/26).

U Splitu, 16. listopada 2026. godine
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