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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
LY. d.on.

OIB __ SWO4muz3a5
Adresa / sjediste
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PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
ReAGI-OTEL Nouhaey & 0.0.

OIB _25U4¢R5528%
Adresa / sjediste
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PODACI o TRAiBINI

Pravna osnova trazbine (npr ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i-naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
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Iznos dospjele traZbine i—?% A3 163 (kn)
Glavnica 456 3267 (k;l)
Kamate __ DH40.1SS M6 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstetajnog po(sktgaka

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA Qa iznos (kn)
Naziv ovrine isprave




P(')bACI O RAZLUENOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava
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Dio imovine na koji se odnosi razlu&no pravo
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Iznos trazbine 66 S} 28%en ¥xe o ot o8 Toh2 (kn)
Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirer—lje ODRICEM I(EE ODRICEM)
Razlugni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se_odnosi njegovo
razlu€no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM PRISTAJE

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

— 5 . [, R - - - -

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlugni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM
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Ovla$éujem(o) da me ( nas ) pravno zastupa (}%%NICK,

Dagyy) WV, VIETNICy -
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PRSI \ .. BN oo eesessresess e postupku, koji se vodi
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-pod poslovnim brojem S*'ﬂ’ﬁ\[}. ....... : e eses sttt -
na ( tuzbu, prijedlog, optuznicu ) ......... \ek oo — s

: protl\'&"““‘\\“"\@\ ...... v “’&% ..... S%.‘..'.‘.’..:S?.\. .................................... reeeneresenaeeeeens -

.......................................................................................................................................................

" *. Ovlaséujein(o) ga, da me ( nas )f-za'stqpa u svim miojim ( nagim ) pravnim polovima u sudui -

izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te da se radi zaStite i ostavrenja mojih (nasih) . - '
. prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sve u zakonu
© - predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje
( nase ) ime nasljednu izjavu, te da za mene ( nas ) prima novac i nov&ane vrijednosti ida o

tome izdaje potvrde.

© Pristajer(o) da ih za siudaj sprijetenosti zamjeni:

.........................................................................................................................................................

_ Za siuéaj spo'rajgle;de nagrade pristajem(é) na nadleZnost suda u ........ccccovvricennenennesninnes
U Karlovcu, nadnevka ............ Z & ................ 2014, godine




BILJEZNIK
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED . e smsﬂ;m PLAVETIG
. JOSIP JANKOVIC I MATE BURAZIN - : PRIMLJENO-

"Vranicanijeva 5/1, Karlovac: -

. OIB: 16977149814 :
TEL: 047/612-099, 047/611-299 -~

FAX: 047/611-780 ' : Broj: .
MOB: 098/492-218, 098/492-477 . ’ . ‘ o ) z ”7"2\, '5'5 Yj‘ ]

E-mail: qdvjetnik-jankovic@ka.t—com.h; .
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JAVNOBILJEZNICKI URED

" SNJEZANA PLAVETIC - JAVNI BILJEZNIK
Co . KARLOVAC .

zastupano po direktoru Josipu Tripkovicy,

h 1

- Ovrhovoditelj: T K K d.o.0. Karloyac, Rijetka 13b, OIB: 50043842595,
. zastupani po punomoénicima Josipu Jankovié { Mati B‘hrézin, '
odvjetnicima.iz ZOU Josip Jankovi€ i Mate Burazin u Karlovcu .
. raun: 2400008 - 1190018277 kod Karlovatke banke d.d. Karlovac -

OvrSenici: - L PANONIJA TURIST d.0.0. Zagreb, Sv: Klara, Frane Malnara IV, .
... odv.8fb,OXB: 42892180013 . ' o
1. BURCAR ANKA, Novalja, Slatinska ulica 65, OIB: 15209193436

. s- | radi: 440.807,33 ki

OVRSNI PRIJEDLOG

* na temelju vjerodostojne isprave . -. .. -

4x _

prilog: 1. punomo¢ - o
2. potvrda o upladenoj nagradi javnog biljeZnika - 6.022,59 kn
3. okongana situacija " e e

1. Na tetﬁélju okondane _§ifpacije kao. vjerodostojne isprave,: ovrienici solidarmno duguju |
ovrhovoditelju ukupan iznos od 440.807,33 kn uz zakonsku zateznu kamatu po stopi od 15 %
godi¥nje tekuci potam od 02.08.2012.g. pa do isplate, a u slu¥aju izmjene stope po stopi koja

" se dobije uvetanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za osam (8) postotnih poena.

. Dokaz: uvidu okonéanu situaciju :

.- .- P b e

II.  Ugovorom o gradenju na temelju kojeg je sastavtjena okonCana situacija, stranke su
ugovorile rok dospijeéa od 15 dana po izdavanju situacije, pa kako je ista izdana
17.07.2012.. to je dug dospio dana 01.08.2012.g. pa ovrhovoditelj od prvog narednog dana
potraZuje i zakonsku zateznu kamatu. o : :
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III.  Ovr¥enici nisu ispunili svoju obvezu u roku te ovrhovoditelj predlaze da Javni -
biljeZnik donese sljedece: ‘

v,

RIJESENJE O OVRSI

1. NalaZe se ovrSenicima da u roku od 8 (osam) dana po primitku rjeSenja o ovrsi,
solidarno namire ovrhovoditelju trazbinu u ukupnom iznosu od 440.807,33 kn uz zakonsku
zateznu kamatu po stopi od 15 % godiSnje tekuéi poSam od 02.08.2012.g. pa do isplate, a u
sluéaju izmjene stope po stopi koja se dobije uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za osam (8) postotnih poena, )

te da mu solidarno naknade troSak ovog ovrénog postupka prema odmjeri Javnog biljeznika

- uz zakonsku zateznu kamatu po stopi od 15 % godidnje, a u slu€aju izmjene stope po stopi

koja se dobije uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodidta koje je prethodilo teku¢em polugodidtu uvecanoj za osam (8) postotnih
poena tekuéi poéam od dono§enja rjesenja o 'ovrsi pa‘do isplate.

2. Odreduje s, ovrha radi ostvarenja ovrhovodltel_]eve trazbine iz totke 1. ovog
rje§en_|a pljenidbom ovr§enikovih novéanih srédstava na bilo kojem radunu ovrienika: I.
PANONIJA TURIST d.o.0. Zagreb, Sv. Klara, Frane Malnara IV, odv. 8/, OIB:
42892180913 te TI. BURCAR ANKA, Novalja, Slatinska ulica 65, OIB: 15209193436 te
po svim njihovim kunskim i dewzmm ralunima kod svih banaka kod kojih ovrienici imaju
raune, a bez $tete za eventualno ranije ste€ena prava treéih osoba do gore navedenih iznosa,
te prijenosom zapljenjene trazbine na ratun ovrhovoditelja broj: 2400008 — 1190018277
kod. Karlovacke banke d.d. Karlovac po prlmltku obavijestiti 0 ‘pravomoénosti ovog
r_|e§en_|a .

Ovrsemkowm duznlclma zabran_|u_|e se svaka lsplata na teret ovrSenikovih ratuna sve dotle
dok traZbina ovrhovodltel_]a ne bude u cuelostl namirena.

Dostavom ovog rieSenja Agenciji (FINA-i) smatra se da je dozvoljena plienidba i provedena.
Ovrhovodltel_j stjeée zaloZno pravo na ovr§emkov:m trazbmama

Ako u vrijeme kada je Agenciji (FINA-i) dostavl_|cno rjeSenje o ovrsi nema sredstava na
ovréenikovim raduiima, Agencija (FINA) ¢e. to rjedenje drzati u OZevidniku redoslijeda

osnova za plaéanje i po n_;emu obaviti pruenos kad sredstva prlstlgnu na racun.

103 tome da nema sredstava na raunu, Agencija (FINA) ée u roku od 3 dana obavijestiti
ovrhovoditelja (punomoénika ovrhovoditelja). .

3. Ovo. r_|e§en_|e ima uginak rjeSenja o ovrsi ko_||m se odreduje zapljena nov€ane trazbine
i pruenos radl naplate .



Za sluéaj da ovrSenici protiv ovog rjeenja o ovrsi podnesu prigovor, pruedlog ovrhovoditelja
se smatra tuZzbom. .

Troiak:

1. javnobiljeznitka nagrada.............. - 4.758,07 kn
2. PDV 25% e ccriccrerreisiinsnsnssessanassenens 1.189,52 kn
3. klauzula pravomog. i ovr$nosti.......... 30,00 kn
4. PDV 25%.cueeccceernisismssenssnsesssistnnans 7,50 kn
5. POBLALING ...cvvvrierncsnnesensnsrasenenensiusnnnes 30,00 kn
6. PDV 25% cvreecccnremsiinininnssssensmsensenens 7,50 kn
7. SASIAV..ceureerererseereesessemmssrmsrastesnsmssnsneses 5,000,00 kn
8. PDV 25% coveerreeceeclsninsssmsstssssnssnssesas 1.250,00 kn
9. izvid pravomg.’i ovr3nosti................ 250,00 kn tbr. 32. 51.2. Tarife odvjetnika
10. PDV 25% .oocceenmmrmsinsisersrsssenasesmesesas 62,50 kn
1. trosak podneska-dostava bangi........ 2.500,00 kn tbr.11. toé.5. Tarife odvjemika
12, PDV 25% .1 cccirrecernmerassonmnssnnanssees 625,00 kn
13. poStarina isplatnoj blagajni .............. 15,00 kn
14. PDV 25%.uceeercrerrssnscsmsenenssnsissasanans 3,75 kn
UKUPNO: ’ - 15.728,84 kn

T K K d.o.0. Karlovac,
zastupano po direktoru .IOS|pu Trupkovicu
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Izvodad radova: “T K K d.o.0. KARLOVAC, RIJECKA 13- B

Gradili$te: NOVALJA- Anka Burcar, Slatinska ulica 65

Radilifte: NOVALJA — Anka Burcar, Slatinska ulica 65

Miesto: NOVALJA

NAS TEK. RACUN BR.: 2400008 - 1190018277

u KARLOVACKOIJ BANCI

[ oui

50043842593

OKONCANA

SITUACIJA B

Za izvrSene radove zaklju€no s mjesecom LIPAN) 2012

Na gradevini { naziv i oznaka ) iz naslovnog popisa

NOVALIJA - Anka Burcar, Statinska ulica 65

Naméitely: - PANONIJA TURIST d.o.o0. Zagreb,Sv.Klara,
Frane Malnara IV ,0dv.8/b
- - ANKA BURCAR, Slatinska ulica 65 — Novalja

Ugovor br. od 12.05.2012.

OIB 42802180913

OlB

15209193436

[Kn

Vrijednost bez
PDV-a

POV

Ukupno s PDV -
om

Ukupna vrijednost obavijenth radova

352.645,86

88.161,47

Vrijednost radova po prethodnoj sit.

440.807.33

Viijednost radova po ovoj situacii

352.645,86

88.161,47

440.807,33

UKUPNO

352.645,86

88.161.47

440.807,33

Jainéimo pod moralnom, materijalnom i kaznenom odgovorno$éu za kolidine i kvalitetu obraéunatih rad

Koli¢ine radovj

( simadjVnmvio )

" (nadzorho tijelo)

Namgéitelj gradnje

esene su na temeljn podataka iz gradevinske knijige.
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Karlovac, 17.07.2012.

MIJESTO I DATUM



" Posl. br.: Ovry - 335/12
Juvni biljeZnik Snjezana Pla\'ve:tié iz Karlovca, Domoiwanska 6

donio je sljedece:

"RIESENJE O OVRSI
NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

I. Nalaze se ovrSeniky da u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja,
namiri trazbinu zajedno s odmjerenim troskovima.

2. Odreduje se ovrha radi prisilne naplate tih trazbina.
3. Tro§ko;fi postupka odreduju se u iznosu od 15.728.84 kuna.

4. Protiv ovog rjesenja ovrsenik moze izjaviti prigovor u roku od 8 dana
od dana primitka otpravka rjesenja. Prigovor se podnosi javnom
biljezniku koji je rjeSenje donio, u 3 primjerka, a o istom odlutuje
Trgovacki sud u Zagrebu. :

U Karloveu, 23.10.2012. \}\m Hn% o
: 2 1 ~Mavni biljeznik
j&Zana Plaveti¢ v. 7.

{
e




Poslovni broj: 6/1 R1:161/2016-2

L/ purazin, Bonié | Horacki .
XY o s ‘
REPUBLIKA HRVATSKA 3.1 -10- 206 962 -0l- 1 ¢
. TRGOVACKI SUD U RIJECI L MgmloH L?I::rai;lg;m“&
Rijeka, Zadarskali3 PSS R " iajnoy

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJIESENIJE

Trgovadki sud u Rijeci po sucu pojedincu Tamari Jugo Smoljanovi¢, na temelju
“prijedioga sudske savjetnice| Tine RuZi€¢ Skrobonja, u izvanparnitnom_ predmetu
predlagatelja osiguranja TKK/d.o.0. Karlovac (OIB:50043842595), Rijetka 13b, kojeg
zastupaju odvijetnici iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda Josip Jankovi¢, Mate Burazin,
Dario Bani¢ i Tomislav Horaki iz Karlovca, -Vranicanijeva 5/I, protiv protivnika
osiguranja_|I. PANONIJA TURIST d.o.0. Novalja (O1B:42892180913), Slatinska 65
(ranije: Zagreb, Sv. Klara, Frana Malnara IV, odvj. 8/b)i 2. ANKE BURCAR iz Novalje
(OIB:15209193436), Slatinska ulica 65, radi osiguranja novéane traZbine, odluéujuéi o
prijedlogu za izdavanje prethodne mjere, izvan rogista, 27. listopada 2016.

rijedioje

Odbija se prijedlog predlagatelja osiguranja koji glasi: .

»l. Na temelju rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika Snjefane Plavetié¢ iz
‘Karloved, Domobranska 6, posl. br. Ovrv-335/12 od 23. listopada 2012., ° '

- a radi osiguranja noviane trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od
366.597,29 kn sa zakonskom zdteznom kamatom tekuéom potevsi od 2. kolovoza 2012.
do 31. srpnja 2015. po stopi od 15% godi&nje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015,
po stopi od 10,14% godi3nje, od 1. sijegnja 2016 do 30. lipnja 2016. po stopi od 10,05%
godisnje, a od 1. srpnja 2016. pa do isplate po stopi od 9,88% goditnie, a u sludaju
‘promjene stope zakonske zatezne kamate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim druitvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu, za pet postotnih poena; ° '

- osiguranje nov&ane trazbine predlag'atelja osiguranja po osnovi trodkova ovrinog
postupka u spisu javnog biljeZnika SnjeZane Plaveti¢ iz Karlovca, Domobranska 6, posl.
br. Ovrv-335/12 u iznosu od 15.728,84 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom
poevsi od 23. listopada 2012. do 31. srpnja 2015. po stopi od 15% godisnje, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od 10,14% godidnje, od ‘1. sije¢nja 2016.
do 30. lipnja 2016. po stopi od 10,05% godisnje, a od 1. srpnja 2016. do isplate po stopi
od 9,88% godisnje, a u slu¢aju promjene stope zakonske zatezne kamate, po stopi koja se
- odreduje za svako polugodiste uvedanjem: prosjedne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovalkim druStvima

7
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Poslovni broj: 6/1 R1-161/2016-2

- izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za pet postotnih
poena; .

- osiguranja novéane trazbine predlagatelja osiguranja po osnovi predvidivih
troSkova pami&nog postupka u spisu Trgovatkog suda u Rijeci, posl. br. Povrv-712/12 u
iznosu od 75.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom po&evsi od dana
donoSenja prvostupanjske presude u predmetu Trgovatkog suda u Rijeci posl. br. Povrv-
712112, pa do isplate po stopi od 9,88% godiSnje, a u sluaju promjene stope zakonske
zatezne kamate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjetne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim drustvima izraéiinate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu, 2a pet postotnih poena; .

- kao i osiguranja nov&ane trabine po osnovi trofkova ovog rjeSenja o osi guranju
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 9,88% godidnje, a u slufaju promjene
stope zakonske zatezne kamate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiite,
uveanjem prosjetne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovatkim drutvima izratunate za referentno razdoblje koje

prethodi tekuéem polugodidtu, za pet postotnih poena, tekuéom polevéi od dana
- dono3enja rjesenja o osiguranju pa do isplate,

odredujese osiguranje prethodnom mjerom

predbiljezbom zaloZnog prava u korist predlagatelja osiguranja na nekretninama u
suvlasnidtvu protivnika osiguranja i to na suvlasnom dijelu od 2/3 dijela 1. protivnika
osiguranja Panonija turist d.0.0. te na suvlasnom dijelu od 1/3 dijela II. protivnika
osiguranja Anke Burcar, sljedeée nekretnine:

kébr. 1838/72 KUCA GORNJI $PITAL . 160m?
" DVORISTE GORNJI §PITAL 500m?
UKUPNO . 660m?

koja je upisana u zk.ul. 2936, k.o. Novalja.

II. Predbiljezbu ée provesti zemljiSnoknjiZni odjel Opéinskog suda u Zadru, Stalne
sluZbe u Pagu. '

III.  Provedbom prethodne mijere predlagatelj osiguran:ja stie¢e zaloZno pravo na
predmetima osiguranja (&1. 335. st. 1. i 3."Ovr¥nog zakona). ’

IV. Ova prethc;dna mjera trajat ¢e najduZe do proteka 15 dana nakon nastupanja
uvjeta za ovrhu (¢1. 337, st. 2. Ovrinog zakona).

V. Zalba protiv rjesenja o osiguranju ne odgada ovrhu.“
ObrazloZenje

Predlagatelj osiguranja Jje 24, listopada.2016. podriio ovom sudu prijedlog za
osiguranje novéane tra’bine odredivanjem prethodne mjere predbiljezbom zaloznog
prava na nekretninama protivnika osiguranja.
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Poslovni broj: 6/1 R1-161/2016-2

ObrazlaZe da je na njegov prijedlog javni biljeZnik SnjeZana Plaveti¢ iz Karlovca,
Domobranska 6, 23. listopada 2012. godine donijela rjeSenjc o ovrsi poslovni broj Ovrv-
335/12 kojim je naloZeno protivnicima osiguranja da solidamo namire predlagatelju
osiguranja trazbinu u iznosu od 440.807,33 kn sa pripadajuom zakonskom zateznom
kamatom kao .i troSak ovrinog postupka u iznosu od 15.728,84 kn sa pripadajué¢om
zakonskom zateznom kamatom. . :

Protivnici osiguranja su protiv navedenog rjeenja o ovrsi pravovremeno podnijeli
prigovor, pa je rjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-712/2012 od 24. prosinca 2012.
stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi v dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute su sve
provedene radnje te je odredeno da ée se postupak nastaviti kao povodom prigovora
protiv platnog naloga.

U tom postupku provedeno je gradevinsko vjeitadenje po stalnom sudskom
vjeStaku gradevinske struke Celestini Boli¢ iz Rijeke, koja je miljenja da je predlagatelj
osiguranja na nekretnini protivnika osiguranja izveo radove u vrijednosti od 366.597,29
kn. .

" Nadalje, u tom postupku su predlagatelju osiguranja nastali trotkovi u visini od
minimalno 75.000,00 kn, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora, poduzete radnje
(rotiSta za glavnu raspravu, olevid, sastav podnesaka) i placene predujmove za
vjetadenje te sudske pristojbe koje ée trebati platiti.

Postoji opasnost (u smislu &l. 332. st. 2. OvrSnog zakona) da bi se bez osiguranja
prethodnom mjerom onemogudila, sprijetila ili znatno oteZala naplata odnosno
ostvarivanje trabine predlagatelja osiguranja, obzirom na &injenicu da protivnici
osiguranja osporavaju postojanje svoje obveze prema predlagatelju osiguranja, pa bi isti
mogli prije dono3enja presude, te prije njezine pravomodnosti i ovr¥nosti, otuditi jedinu
svoju vredniju nekretninu (koja je u zem{ji¥nim knjigama upisana u zk. ul. br. 2936, k.o.
Novalja, a radi se o k&. br. 1838/72 koja u naravi predstavlja kuéu Gomji Spital povrsine
160 m?.i dvoridte Gornji Spital povriine 500 m?) te na taj natin osujetiti moguénost
naplate traZbine koju prema njima ima predlagatelj osiguranja. .

Na gore navedeno posebice i nepogrefivo ukazuje &injenica da su raZuni _
protivnika osiguranja ve¢ duZe u blokadi te da isti nemaju druge vrednije imovine izuzev
nekretnine, a iz kojih bi predlagatelj osiguranja mogao naplatiti svoju trazbinu.

Otito je'da uslijed takvog stanja.stvari postoji otigledna i neposredna opasnost da
predlagatelj osiguranja svoju trazbinu koju ima prema protivnicima osiguranja neée moéi
naplatiti. : .

Sukladno svemu navedenome predlaZe da sud odredi zatraZenu prethodnu mjeru.

_ Sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja je priloZzena ovom spisu i ovosudnom
spisu poslovni broj Povrv-712/2012.

Prijedlog predlagatelja osiguranja za odredivanjem prethodne mjere je neosnovan.
. Naime, pretpostavke za odredivanje prethodne mijere radi osiguranja novéane
trazbine propisane su odredbom &. 332. Ovrinog zakona (Narodne novine broj 112/12,
25/13, -93/14 i 55/16, dalje: OZ-a). Prema toj zakonskoj odredbi prethodna mjera
odreduje se radi osiguranja novéane trazbine na temelju: 1. odluke suda ili upravnog tijela
koja nije postala ovrina; 2. nagodbe zakljudene pred sudom ili upravnim tijelom, ako
trazbina koja je u noj tvrdena jo§ uvijek nije dospjela i 3. javnobiljeznitke odluke ili
javnobiljeZnike isprave, ako traZbina koja je u njoj utvrdena jo$ uvijek nije dospjela (st.
1.), s tim da ée sud na temelju tih isprava odrediti prethodnu mjeru ako predlagatelj
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osiguranja utini vjerojatnom opasnost da bi se bez tog osiguranja onemoguéilo ili znatno
oteZalo ostvarenje trazbine (st. 2).

" U konkretnom slugaju ovaj sud utvrduje kao odlu&nu &injenicu da je predlagatelj
osiguranja dokazao Postojanje prve zakonske pretpostavke za odredivanje predioZene
prethodne mjere (&l. 332. st. 1. OZ-a) jer ima javnobiljeznitku odluku (rjelenje o ovrsi), a
traZbina- koja je u njoj utvrdena jo§ uvijek nije dospjela (jer su protivnici osiguranja
podnijeli prigovor temeljem kojeg se vodi parni&ni postupak). :

Medutim, ovaj sud utvrduje kao odluénu &injenicu da predlagatelj osiguranja nije
dokazao postojanje druge zakonske pretpostavke za odredivanje predloZene prethodne
mjere (8. 332. st. 2. OZ-a) odnosno nije dokazao do.stupnja vjerojatnosti postojanje
opasnosti to je bio duZan uginiti. ) :

Opasnost da ée duznik onemoguciti ili znatno oteZati naplatu trazbine mora bitj
subjektivne prirode, $to znati da vjerovnik mora ukazati na konkretne radnje; odnosno
propustanja duZnika poduzeta radi ugroZavanja “namirenja vjerovnika, koja stvamo

- ugrozZavaju buduéu naplatu upravo vjerovnikove trazbine, a sud mora utvrditi postojanje
takvih radnji, odnosno propustanje duZnika i subjektivni odnos du#nika prema njima. To
stoga §to mjera predstavlja izvanrednu intervenciju u prava protivnika osiguranja u
pogledu njegove imovine, pa je potrebno uéiniti vjerojatnim da je ona zaista i nu¥na.
Teret dokaza vjerojatnosti postojanja opasnosti je na predlagatelju,
: Kao dokaz postojanja opasnosti predlagatelj osiguranja je naveo da protivnici
osiguranja osporavaju postojanje svoje obvezé prema prediagatelju osiguranja, pa bi isti
" mogli prije dono3enja presude, te prije njezine pravomoénosti i ovrSnosti, otuditi jedinu
svoju vredniju nekretninu (na kojoj se predlaze odredivanje prethodne mjere) te na taj
.natin osujetiti moguénost naplate trazbine koju prema njima ima predlagatelj osiguranja
te da su raduni protivnika osiguranja ve¢ duze vremena u blokadi,.a nemaju nikakve
druge vrednije imovine iz koje bi predlagatelj osiguranja mogao naplatiti svoju trazbinu.

Neposredno navedene tvrdnje predlagatelja osiguranja kojima opravdava
postojanje opasnosti. ne znade same po sebi da postoji subjektivna opasnost za naplatu
utuZene traZbine, a niti se,uostalom iste radnje mogu okvalificirati kao ponaSanje koje je
svjesno poduzeto radi ugroZavanja namirenja predlagatelja kao vjerovnika. Osim toga,
predlagatelj osiguranja nije niti naveo da protivnici osiguranja poduzimaju bilo kakve
konkretne aktivnosti koje bi se doista mogle okvalificirati kao nedopustene, odnosno kao
svjesna poduzimanja radnji ugroZavanja namirenja predlagatelja kao vjerovnika. Dakle,
predlagatelj osiguranja je bio dufan dokazati da je rije¢ o takvim radnjama ili
propustanjima duZnika koji doista ugrozavaju buducée namirenje vjerovnika, a $to on nije
ucinio.. Stoga, nije ispunjenja druga pretpostavka za odredivanje prethodne mjere.-

. Slijedom navedenoga, kako predlagatelj osiguranja nije uginio vjerojatnim
postojanje opasnosti da ¢e bez predlozene ‘mjere protivnici osiguranja onemoguditi ili
znatno oteati naplatu trazbine, to je primjenom odredbe &I. 332. OZ-a prijedlog
predlagatelja osiguranja za odredivanje predloZene prethodne mjere koja se sastoji u
predbiljezbi zaloZnog prava na nekretnini protivnika osiguranja, valjalo odbiti i rijeSiti
kao u izreci ovoga rje¥enja.

U Rijeci istopada 2016.

. Sudac
Tamara Jugo Smoljandvié
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8 dana
od dana primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o
Zalbi odluuje Visoki trgovatki sud Republike. Hrvatske.

Zalba ne odgada provedbu rjeSenja, )
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; TREOVACKI SUD U RUES)
REPUBLIKA HRVATSKA -
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB ' i9-12- ws

PRIMLAEND

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Alici Pelicarié, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja TKK d.o.0., OIB 50043842595, Karlovac, Rijetka 13b, kojeg
‘'zastupaju punomocnici Josip Jankovié i dr. odvjetnici u Zajednickom odvjetni¢kom uredu
Josip Jankovi¢, Mate Burazin, Dario Banié i Tomislav Hora¢ki iz Karlovca, Vranicanijeva
5/1, protiv protivnika osiguranja 1. PANONIJA TURIST d.o.o0., OIB 42892180913, Novalja,
Slatinska 65 (ranije Zagreb, Sv. Klara, Frane Malnara IV, odvoj.8/b) i 2. ANKE BURCAR,
OIB 15209193436, Novalja, Slatinska ulica 65, radi osiguranja prethodnom mjerom,
odludujuti o Zalbi predlagatelja osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj R1-161/16-2 od 27. listopada 2016., 7. prosinca 2016.

rijeS§io je

L. Preinauje se rjeSenje Trgovadkog suda u Rijeci péslovni broj R1-161/16-2 od 27.
listopada 2016. i sudi: ]

1. Na temelju javnobiljeznitkog rjeSenja o ovrsi SnjeZane Plavetié iz Karlovca,
Domobranska 6, poslovni broj Ovrv-335712 od 23. listopada 2012., a radi osiguranja novéane
trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 366.597,29 kn (tristolezdesetSesttisuca-
petstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa) sa zakonskom zateznom kamatom od 2.-
kolovoza 2012. do isplate te troskova ovrSnog postupka u iznosu od 15.728,84 kn
(petnaesttisuéasedamstodvadesetosam kuna i osamdesétéetiri lipe) sa zakonskim zateznim
kamatama od 23. listopada 2012. do isplate po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja
2015. od 15% godi3nje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. od 10,14%.godisnje, od 1.

" sijecnja 2016. do 30. lipnja 2016. od 10,05% godi¥nje, a od 1. srpnja 2016. do isplate od
9,88% godisnje, kao 2a troskove ovog postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom
od dono3enja rjeSenje do isplate po stopi od 9,88% godisnje

odreduje se osiguranje prethodnom mjerom

predbiljezbom zaloZnog - prava u korist predlagatelja osiguranja na nekretninama u
suvlasniStvu’ protivnika osiguranja 2/3 dijela PANONIJA TURIST d.6.0. i 1/3 dijela ANKE
BURCAR upisanim u z.k.ul.broj 3936 k.o. Novalja, na k&. br. 1838/72 u naravi Kuéa Gornji
gpital 160m2, Dvoriste Gornji Spital 500m2.

. 1
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2. Predbiljezbu zaloZnog prava provest ¢e zemlji§noknji'ini'odjel Opéinskog suda u
Zadru, Stalne Sluzbe u Pagu.

3. Provedbom prethodne mijere predlagatelj osigurénja stjete zaloZno pravo na
predmetu osiguranja.

4. Ova prethodna mjera trajat ¢e najduZe do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta.

za ovrhu u predmetu koji predlagatelj vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci pod postovnim
brojem Povrv-7 12/12.

II. Nalaze se protivnicima osiguranja solidarno naknaditi predlagatelju troskove .
"postupka.osiguranja u iznosu od 15.404,00 kn-(petnaesttisuéadetiristogetiri kune) u roku od
osarn dana. ‘

Ifl. Odbija se predlagateljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjedenje Trgovatkog
“suda Rijeci poslovni broj R1-161/16 od 27. listopada 2016. u.dijelu kojim je odbijen njegov
prijedlog za osiguranje predvidivih trodkova parninog postupka u iznosu od 75.000,00 kn s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

IV. Odbija se zahtjev protivnika osiguranja za naknadu troskova odgovora na Zalbu u
iznosu od 3.125,00 kn (tritisuéestodvadesetpet kuna) kao neosnovan. - *

ObrazloZenje

Trgovagki sud u Rijeci.rjeSenjem poslovni broj R1-161/16-2 od 27. li,stdpa'da 2016.
- .odbio je kao neosnovan prijedlog radi osiguranja' novéane trazbine predlagatelja osiguranja
odredivanjem prethodne mjere jer je utvrdio da predlagatelj nije dokazao postojanjejednog od
uvjeta propisanih u odredbi &lanka 332. Ovrinog zakona (,Narodne novine® broj 112/12,
25/13, 93/14 i 55/16: dalje: OZ) za odredivanje prethodne mjere (subjektivnu opasnost). .

Protiv tog rjeSenja pravovremenu Zalbu podnio je predlagatelj osiguranja zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogresno utvrdenog &injeninog stanja i zbog pogresne primijene
materijalnog prava. Stav prvostupanjskog suda smatra neosnovanim tvrdeéi kako predlagatel;j
nije duZan dokazati postojanje opasnosti, nego je uginiti vjerojatnom. Smatra da je to uéinio
jer &injenica da su raduni protivnika osiguranja u blokadi upuéuje na to da nemaju imovine. S
. druge strane protivnici osiguranja predmetnu. nekretninu iznajmljuju turistima i ostvaruju
dobit koju ne uplaéuju na Ziro-radune i na taj nagin ostecuju drZavni proragun. Sve to ukazuje
da se predlagatelj osiguranja nete moéi naplatiti putem ovrhe na ragunu protivnika osiguranja.
Protivnici osiguranja izvedene radove na kuéi nisu platili niti Jjednom izvodadu, nego sa svima
vode parniéne postupke. O tome se prvostupanjski sud mogao uvjeriti da je izvrSio uvid u spis
Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-712/12. Neizdavanjem prethodne mjere postoji
velika opasnost da protivnici jedinu nekretninu opterete na Jjednak natin kako je doglo do
blokade ratuna. Izdavanjem prethodne mjere protivnici ‘osiguranja ne trpe ba$ nikakvu $tetu u
odnosu na 3tetu koja prijeti predlagatelju osiguranja, Zalitelj upucuje na odredbu &, 333. st. 1.
t. 6. Ovrinog zakona koji propisuje da u ovom sludaju postoji pretpostavljena opasnost

: 2
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PredloZio je uvaZiti Zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i prihvatiti prijedlog za osiguranje, ili
ukinuti rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupka vz naknadu
troskova za Zalbu u iznosu od 5.000,00 kn za sastav Zalbe uveéan za 25% PDV.a (1.250,00
- kn) i sudsku pristojbu na Zalbu u iznosu od 2.013,00 kn. :

_Protivnik osiguranja nije odgovorio na Zalbu,
Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe &l. 365.st..2. u vezi s &l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11-progi3ceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u
vezi s &l. 21. st. 1. OZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi, 'te pazeéi po sluZbenoj-
duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 2., 4.,.8.,.9.; 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (1. 356. ZPP-a) te je utvrdeno da je ono nije
pravilno ni zakonito osim u dijelu kojim je odluteno o osiguranju predvidivih troskova
parni¢nog postupka. '

- Nije prijeporno da predlagatelj svoj prijedlog za odredivanje prethodne mjere temelji
na javnobiljeZni¢koj odluci (fjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Snjezane Plaveti¢ iz Karlovaca
poslovni broj Ovrv-335/12 od 23. listopada 2012., kojim je naloZeno protivnicima osiguranja.

-solidamo platiti predlagatelju traZbinu u iznosu od 440.807,33 kn s pripadajuéim zakonskim
- zateznim kamatama i ovrinim troSkom u iznosu od-15.728,84 kn, a trazbina koja je u njoj

utvrdena jo uvijek nije dospjela (list 5. do 11. spisa), a slijedom toga ispunjena je jedna od
- zakonom propisanih pretpostavki za odredivanjé prethodne mjere propisana u odredbi &l. 332.
st. 1. t. 1. OZ-a kako je utvrdio i -prvostupanjski sud koje utvrdenje Zalitelj ne dovodi u
pitanje.

Ono 3to je prijeporno ‘i u Zalbenom postupku je pftanje je li predlagatelj -u¢inio
- 'vjerojatnom i drugu zakonom propisanu’ pretpostavku za odredivanje prethodne mjere iz &l. -
332. OZ-a. '

Prema odredbi- &l 332. st. 1. OZ-a prethodna mjera se odreduje radi osiguranja
novéane traZbine na temelju: odiuke suda ili' upravnog tijela koja nije-ovréna (totka 1.),
nagodbe zaklju€ene pred sudom ili upravnim tijelom ako traZbina koja je u njoj utvrdena jos
nije dospjela (totka 2.) te javnobiljeZnitke odluke ili javnobiljeznitke isprave, ako traZbina
koja je u njoj utvrdena jos uvijek nije dospjela (totka 3.), dok je u stavku 2. propisano da-ée
sud ha temelju isprava iz stavka 1. odrediti prethodnu mjeni ako predlagatelj osiguranja u€ini
vjerojatnim opasnost da bi se bez tog osiguranja onemoguéilo ili znatno otezalo ostvarenje
traZbine. '

Prvostupanjski sud ‘je utvrdio da predlagatelj nije dokazao subjektivnu opasnost,

odnosno da navodima u prijedlogu nije dokazao da se ponafanje protivnika osiguranja moze

. okvalificirati kao ponaSanje usmjereno ka ugroZavanju namirenja predlagatelja kao
vjerovnika. ' '

Takav zaklju€ak prvostupanjskog suda je pogre3an.
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Naime, kod prethodnih mjera sud ne ocjenjuje postojanje subjektivne opasnosti koju je
u konkretnom sluéaju utvrdivao prvostupanjski sud nego je potrebno utvrditi postoji li tzv.
objektivna opasnost. Takvom se opasnosti smatraju oni objektivni dogadaji koji mogu u
buducnosti onemoguéiti ili znatno oteZati ostvarenje trazbine ¢ije se osiguranje trazi..
Postojanje objektivne opasnosti predlagatelj mora uiniti samo vjerojatnom,

Stoga je u pravu Zalitelj kada navodi da je pogresno-utvidenje prvostupanjskog suda
da predlagatelj osiguranja ni¢ime nije dokazao vjerojatnost postojanja opasnosti, dakle, da
nije - dokazao drugu pretpostavku koja mora biti ispunjena za odredivanje predlozéne
prethodne mijere (&l. 332. st. 2. OZ-a), ali zalitelj nije u pravu kada navodi da se opasnost
pretpostavlja.

Naime, pretpostavljena opasnost prema odredbi &l. 333. st. 1. t. 1. OZ-a postoji ako je
(medu inim) odredivanje prethodne mjere predlozeno na temelju platnog naloga, odnosno
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koji su izdani-na temelju javne ili javno -
ovjerovljene isprave, mjenice i &eka, protiv kojih je pravodobno podnesen prigovor, a §to.nije
konkretan sluéaj buduéi da platni nalog u rjeSenju o ovrsi nije izdan na temelju jedne od tih
isprava.

Kako se, dakle, opasnost ne pretpostavlja, na predlagatelju osiguranja je.bio teret
dokaza o postojanju ¢injenica na temelju kojih se moze zakljuditi o postojanju objektivne
- Opasnosti.

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja, kao i iz spisa, proizlazi da je predlagatelj
osiguranja ve¢ u prijedlogu, izmedu ostalog naveo da su Ziro ratuni protivnika osiguranja u
blokadi, i kao dokaz o tome priloZio je podatke o njihovim transakcijskim ragunima iz kojih
proizlazi da su od &etiri raduna, kojc ima svaki od predlagatelja tri u blokadi, $to je po ocjeni

ovog suda u dovoljno za ocjenu o vjerojatnoj, objektivnoj opasnosti za- buduée .namirenje.
" trazbine predlagatelja. osiguranja, utvrdene za sada Jjavnobiljeznitkom rjesenjem u kojoj
utvrdena traZbina jo$ uvijek nije dospjela. ‘

Stoga je prvostupanjski sud iz utvrdenih Einjenica izveo pogresan zakljugak i slijedom
toga pogresno je primijenio materijalno pravo odredbe &, 332. OZ-a kada Jje prijedlog odbio,
umjesto da ga je prihvatio. Stoga je odlueno kao u to&ki I. izreke, na temelju odredbe &1. 380.
t. 3. ZPP-a u vezi &l. 21. OZ-a.

* Medutim, predlagatelj nema pravo na osiguranje predvidivih troskova parninog
postupka u iznosu od 75.000,00 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama buduéi da
ti troskovi nisu sadrZani u javnobiljeznitkom rjeSenju o ovrsi na temelju koje je odredeno
osiguranje. Stoga je u tom dijelu pobijano rjesenje valjalo potvrditi (. 380; t. 2. ZPP-a) i
odlugiti kao u to&ki III. izreke. . ) :

Na temelju odredbe &1. 14. st. 4. OZ-a predlagatelj ima pravo na naknadu trokova.
Potrebnim troskovima ovaj sud ocjenjuje troskove za sastav prijedloga za.osiguranje u iznosu
od 5.000,00 kn (Tbr. 11. t..1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika,
»Narodne novine* broj 107/15) uz uveéanje za 25% PDV-a ili 1.250,00 kn (Tbr. 42.), te za
sudsku pristojbu na prijedlog i fjeSenje iznos od 4.016,00 kn (Zakon o sudskim pristojbama
»Narodne novine“ broj 74/95, 57796, 137/02, 125/11, 112/12, 157113 i 110/15), kako je

4
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predlagatelj konatno uspio sa zalbom ima
2:500.00 kn (Tbr.10.t. 5
sudsku pristojbu.

pravo i na troskove za-sastav Zalbe u iznosu od
.} uz' uvecanje za 25% PDV-a (625,00 kn) te iznos od 2.013,00 kn za

Stogé Je ukupni iznos troskova koji je predlagatelju dosuden iznosi 15.404,00 kn paje
odluéeno kao u'togki II. ove izreke.

Zahtjev protivnika osiguranja za naknadu tro§kova za odgovor na zalbu nije osnovan
jer za tu radnju odvjetniku nije predvidena nagrada (tocka. IV. izreke).

U Zagrebu 7. prosinca 2016.

«w. SUDAC 3
g\ ALICA PELICARIC; v.r.

\7a to&nost otpravka
foviadteni sluZbenik .

9 bkbcsuiC
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ZOuU. Iankov;lé »
Burazin, Bianié i Horad
5t .-
= 0§ -U6- 20%
Republika Hrvatska Emwgugmwens-m
Opéinski sud u Zadru

Zemljisnoknjizni odjel Pag .
: : Posl.br. Z-321/2017

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJIESENIJE

Opéinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Pagu, po sucu- Blanki Pacalos-Torbaji, kao sucu pojednicu, u
zemljiSnoknjiZnoj stvari predlagatelja osiguranja TKK Y§/b.0., O1B: 50043842595, Karlovac, Rijecka 13B,
zastupano po punomoénicima Josipu Jankoviéu i dr., odvjetnicima u Zajednickom odvjetnickom uredu
Josip Jankovié, Mate Burazin, Dario Bani¢ i Tomislav Horacki iz Karlovca, Vranicanijeva 5/1, protiv
protivnika osiguranja 1. PANONIJA TURIST d.o.o., OIB: 42892180913, Novalja, Slatinska 65 i 2.
Burcar Anke, OIB: 15209193436, Novalja, Slatinska ulica 65, radi predbiljezbe zaloZnog prava u zk.ul.
2936, k.o. Novalja, dana 31. svibnja 2017.g.,

rijcsio je

Na temel_|u Rjesenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, posl.br. PZ-7974/2016-2 od 7.
prosinca 2016.g.,

dopusta se:

I. PREDBILJEZBA ZALOZNOG PRAVA na nckretnini u suvlasni$tvu PANONIJA TURIST d.o.0.,
OIB: 42892180913, Novalja, Slatinska 65 u 2/3 dijela i Burcar Anke, OIB: 15209193436, Novalja,
Slatinska ulica 65 u 1/3 dijela, a koja se sastoji od zem.&est. 1838/72 kuéa i dvoriste "Gornji Spital" sa 660
m2 (kuéa Gornji Spital sa 160 m2 i dvoriste Gornji Spital sa 500 m2),

temeljem javnobiljeZnitkog rjeSenja o ovrsi SnjeZane Plaveti¢ iz Karlovca, Domobranska 6, poslovni broj
Ovrv-335712 od 23. listopada 2012.g., a radi osiguranja novéane trazbine predlagatelja osiguranja u
iznosu od 366.597,29 kn (tristoSczdesctSesttisuca-petstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa) sa
zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2012.g. do isplate te troSkova ovr$nog postupka u iznosu
od 15.728,84 kn (pctnaesttisuéasedamstodvadesetosam kuna i osamdesetéetiri lipe) sa zakonskim
zateznim kamatama od 23. listopada 2012. do isplate po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja 2015.
od 15% godi3nje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. od 10,14% godi3nje, od 1. sije€nja 2016. do
30. lipnja 2016. od 10,05% godiSnje, a od 1. srpnja 2016. do isplate od 9,88% godiSnje, kao za troSkove
ovog postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od donoSenja rjeSenja do isplate po stopi od
9,88% godisnje, koja ¢e trajat do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu u predmetu koji se
vodi pred Trgovatkim sudom u Rijeci posl.br. Povrv-712/12, za korist:

TKK d.o.0., OIB: 50043842595, Karlovac, Rijecka 13B.

=3
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NalaZe se provédba ovog rjeSenja u zemljidnoj knjizi.
Navedene isprave stavljaju se u zbirku isprava, a prijedlog u spis.

U Pagu, 31. svibnja 2017. godine

Nacrt rjesenja izradila: Sudac:
zemljidnoknjizni referent "
Ines Fagini Blanka Pacalos-Torbaji, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja nezadovoljna strana ima pravo prigovora. Prigovor se izjavljuje ovom sudu u roku od
15 dana od dostave ovjerenog prijepisa odluke, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu i uz
dokaz o uplaéenoj sudskoj pristojbi u iznosu od 250,00 kn. ‘

Dostaviti: .
{1 )TKK d.0.0., Karlovac, Rijecka 13B,
pp. ZOU Josip Jankovi¢, Mate Burazin, Dario Banié¢ i Tomislay Horacki,
Karlovac, Vranicanijeva 5/1,
2. PANONIJA TURIST d.o.o., Novalja, Slatinska 65,
3. Burcar Anka, Novalja, Slatinska ulica 65,
4. Trgovacki sud u Rijeci, Rijeka, Zadarska 1 i3,
- na poslbr. 6/1 R1-161/2016-8.

O tome obavijestiti:

1. Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Istra, Hrvatsko primorje,
Gorski kotar i Lika, Ispostava Gospié, Porezno mjesto Novalja,

Za to¢nost otpravka:

Voditelj zk.odjela
Alenka Festini
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'  Poslovni broj: 6/1 R1-161/2016-11
Z0U Jankovié, ’ S T

. BuraZin, B_’nie I Hora(‘.k[ | . - * LRI __-‘__- - _;.' .
. 0903 201
.as_ﬁgm;.-gug!—':ggx
"’ REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1 i3
POTVRDA

PRAVOMOCNOSTI 1 OVRSNOSTI -

s kojom se potvrduje da je rje§enjéfn ovoga suda poslovni broj R1-161/16-2 od 27.

-+, listopada 2016. sud odlugio na slijedeéi natin:

™ QOdbija se prijedlog predlaQatelja osiguranja koji glasi: .

. »l. - Na temelju rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Snje_:iaﬁe Plz;vefié iz Karlovca,
Domobranska 6, posl. br. Ovrv-335/12 od 23. listopada 2012., -

_ - a radi osiguranja nov&ane trazbine predlagatelja osiguranja u iznosi 6d-366.597,29
. kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom po&evii od 2. kolovoza 2012. do 31: stpnja
~ .. 20135. po stopi od 15% godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31, prosinca 2015. po stopi od

10,14% godisnje, od 1. sijeénja 2016 do 30. lipnja 2016. po stopi od 10,05% godisnje, a od 1.
srpnja 2016. pa do isplate po stopi od 9,88% godiSnje, a u slucaju promjene stope zakonske

- - zatezne kamate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvedanjem prosjetne

kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim

-+ trgovatkim drustvima izrafunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu,
‘za pet postotnih poena; - "

- - osiguranje nov&ane traZbine predlagatelja osiguranja po osnm_'r—i. troskova ovrinog

- postupka u spisu javnog biljeznika Snjezane Plavetié iz Karlovea, Domobranska 6, posl. br.
- Ovrv-335/12 u iznosu od 15.728,84 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom podevsi od

23. listopada 2012. do 31. srpnja 2015, po stopi od 15% godi3nje, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2015. po stopi od 10,14% godisnje, od 1. sije¢nja 2016. do.30. lipnja 2016. po stopi

. .0d 10,05% godisnje, a od 1. srpnja 2016. do isplate po-stopi od 9,88% godisnje, a u sludaju

. promjene stope zakonske zatezne kamate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste

. .uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanje kredita odobrenih-na razdoblje dulje od godine

-+ dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izradunate za referentno ‘razdoblje. koje prethodi
* tekuéem polugodistu, za pet postotnih poena; e

. - osiguranja nov&ane trazbine predlagatelja osiguranja po osnovi predvidivih trogkova.

parni¢nog postupka u spisu Trgovatkog suda u Rijeci, posl. br. Povrv-712/12 u izriosu od
- 75.000,00 kn sa zakonskom ‘zateznom kamatom tekuéom podevii od dana donofenja

prvostupanjske presude u predmetu Trgovatkog suda u Rijeci posl. br. Povrv-712/12, pa do
isplate po stopi od 9,88% godisnje, a u slu¥aju promjene stope zakonske zatezne kamate, po

" "y stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjern prosje¢ne kamatne stope na stanje
" .kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima
.. izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za pet postotnih poena;

* - kao i osiguranja nov&ane trabine po osnovi troskova oVog'ljeégnja 0 osiguranju sa

zakonskom zateznom kamatom po stopi od 9,88% godiSnje, a'u sludaju promjene stope '
. zakonske zatezne kamate, po stopi koja se odreduje, za svako -polugodilte;- uvetanjem.
-prosjedne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godiné dana "< -

1
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-

ci o hg:ﬁ_nancijskim trgovatkim drustvima izratunate za referentno _:g;qublje_ kojé prethodi
- ** tekuéem polugodiitu, za pet postotnih poena, tekuéom pogevsi od dana donosénja rjeSenja o
. osiguranju pa do isplate, . : ST e

odreduje se osiguranje prethodnom mjerc;}n* |

. éredbiljeit_aom zaloznog prava u Korist predlagatelja osiguranja nanekretmnama u A

suvlasniStvu protivnika osiguranja i to na suvlasnom dijelu od 2/3 dijela I. protivnika

- osiguranja Panonija turist d.o.o. te na suvlasnom dijelu od 1/3 dijela II. protivnika osiguranjg

Anke Burcar, sljedeée nekretnine:

kebr. 1838/72 ~ KUCA GORNJI $PITAL _ C160m* -
R DVORISTE GORNJISPITAL - 500m?~ -. . _°
UKUPNO : 660 m?

"+ koja je upisana u zk.ul. 2936, k.c. Novalja. - :

II. -~ Predbiljezbu e provesti zemljiZnoknjiZni odjel Opéinskog suda u Zadru, Stalne siuzbe
u Pagu. o _ R ST e, L
II.  Provedbom prethodne mjere predlagatelj osiguranja stiete zaloZno pravo na
predmetima osiguranja (&l. 335. st. 1.1 3. Ovrinog zakona). . . - . _ . e
IV.  Ova prethodna mjera trajat ée najduZe do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
ovrhu (€1. 337. st. 2. Ovrinog zakona). SR o

;%" "Odiutujuéi o Zalbi prediagatelja osiguradja protiv. rieSénja, Visoki trgovadki sud o
" Republike Hrvatske u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj P2-7974/16-2 od 7. prosinca 2016. -
. -odlutio na sljedeéi nacin: : . . TR e T

ol ~Preinatuje se rjeenie Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj R1-161/16-2 od

-27. listopada 2016. i sudi:

UTETL 1 Na temelju javnobiljeznitkog rjeSenja o ovrsi Snjezané Plavetié: iz .Karlovca,

Domiobranska 6, poslovni broj Ovrv-335712 od 23. listopada 2012., 4 ‘radi: dsiguranja novéane

. . ."trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 366.597,29 'kn (tristofezdesetSesttisuca- _
+ - 'petstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa) sa zakonskom zateznom kamatom od 2.
kolovoza 2012. do isplate te troskova ovrinog postupka u’ izrosu . od 15.728,84. kn_
. [+ (pethaesttisucasedamstodvadesetosam kuna i osamdesetéetiri lipe) sa zakonskifh “zateznim.’
" kamatama od 23. listopada 2012. do isplate po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja 2015.

od 15% godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015, od 10,14% godisnje, od 1.
sijetnja 2016. do 30. lipnja 2016. od 10,05% godisnje, a'od 1. srpnja 2016.-do isplate od

2 9,88% godidnje, kao za trotkove ovog postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom
", od dono3enja rjeSenje do isplate po stopi od 9,88% godi¥nje ) e e

A

- odreduje se osiguranje prethodndn‘l mje'rom'_ -

. predbiljezbom zaloZnog prava u korist predlagatelja osiguranja -na. nekretninama u,
suvlasni§tvu protivnika osiguranja 2/3 dijela PANONIJA TURIST d.o.0. i 1/3 dijeila ANKE .
BURCAR upisanim u z.k.ul.broj 3936 k.o. Novalja, na k¢, br. 1838/72 u naravi Kuéa Gornji

* Spital 160m2, Dvoriste Gornji $pital 500m?2. ‘ I

""""



e Tew T T T + " Poslovni broj: 6/1 RI-161/3016-11 *¥7¥17F

. .~ 2. Predbiljezbu zaloZnog prava provest ée zemljidnoknjizni odjel Opcinskog suda u' o
it Zadru, Stalne Sluzbe u Pagu. - T L.
PR § Provedbom prethodne mjere predlagatelj. osiguranja *stjeZe:. zalozno pravo na - i
L predmetu osigiiranja. .© . L e S
HERIE L 4 Ova prethodna mjera trajat ée najduze do proteka 15 dana hakon nastupanja uvjeta
-7 za'ovrhu u predmetu koji predlagatelj vodi pred Trgovatkim sudom u Rijeci pod poslovnim
brojem Povrv-712/12. : o L AR T

II. NalaZe se pr&tiﬁicihia'osiémnja solidarrio nakns-xditi' predlagaieijﬁ_)trdEkove '
- postupka osiguranja u iznosu od 15.404,00 kn (p_etn'aesttisuéaéetiristpéetiri kune) u roku od . -
L Odbija se predlagitelieva Zalba kao neosnovana ; potvrduje feSenje Trgovatkog .

- . suda Rijeci poslovni broj R1-161/16 od 27. listopada 2016. u dijelu kojim je odbijen njegov"
"7 L prijedlog za osiguranje predvidivih trofkova pamiZnog postupka u iznosu od 75.000,00 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim Kamatama. - e T Lo

LT P
e T

© 7T VL Odbija se zahtjev protivnika osiguranja za naknadu troskova odgovora na.'ialbu_ u
T : iznosu od 3.125,00 kn_(tritisuéestodvadesetpet kuna) kao rieosnovan." °

g To'rjesenje jé postalo pravomoéno 27, listopada 20_16.:,a6yr5f16'_1.6_.: s:ijgénj'ﬁ‘zmj.': o
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Republlka Hrvatska

Trgovadki sud u Rijeci
Rijeka, Zadarska 113

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovagki sud u Rijeci, po sucu po_|edmcu Tamari Jugo Smoljanovi¢, ng t
prijedloga sudske savjetnice Tine RuZi¢ Skrobonja, u pravnoj stvari tuzitelja TEK d.o.o.
Karlovac (OIB:50043842595), Rije¢ka 13b, kojeg zastupaju odvjetnici iz Zajedni¢kog
odvjetni¢kog ureda Josip Jankovi¢ i Mate Burazin iz Karlovca, Vranicanijeva 5/1, protiv
tuzenika 1. APARTHOTEL NOVALIJA d.o.o. Novalja (O1B:25446855289), Slatinska 65
_(kao pravni slijednik PANONIJA TURIST d.o.0. Novalja, 01B:42892180913, Slatinska
65) i 2. ANKE BURCAR iz Novalje (OIB:15209193436), Slatinska ulica 65, koje
zastupaju odvjetnici iz Odvjetnitkog druStva Marinovi¢ i partneri j.t.d. iz Zadra, Plemica
Borelli 1, radi isplate iznosa od 440.807,33 kn s kamatom, nakon odrZane-glavne i javne

rasprave zaklju¢ene 13. rujna 2017. u prisutnosti punomoénika pamiénih stranaka, 16.
listopada 2017, '

presudio je

L Odrzava se na -snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-335/12 od 23. listopada 2012. kojeg je izdao
javni biljeznik SnjeZana Plaveti¢ sa sjediStem u Karlovcu, Domobranska 6, u dijelu u
kojem je naloZeno tuZenicima namiriti tuZitelju nov€anu trazbinu u iznosu od 366.597,29
kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od 2. kolovoza 2012. do 31.
srpnja 2015. po stopi od 15% godisnje, te u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku platiti
tuzitelju trofkove ovr$nog postupka u iznosu od 13.054,94 kn sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos tete od 23. listopada 2012. do 31. srpnja 2015. po. stopi od
12% godisnje, sve u roku od 8 (osam) dana.

L. Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-335/12 od 23. listopada 2012. kojeg je izdao javni biljeZnik SnjeZana
Plaveti¢ sa sjedistem u Karlovcu, Domobranska 6, u dijelu u kojem je naloZeno
tuZenicima namiriti tuZitelju zakonsku zateznu kamatu na novéanu trazbinu u iznosu od
366.597,29 kn koja na taj iznos te¢e od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se
dobije uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodi3tu uveéanoj za osam postotnih poena, i
sudi:

' "NalaZe se tuZenicima namiriti tuZitelju zakonsku zateznu kamatu na novéanu
trazbinu u iznosu od 366.597.29 kn koja na taj iznos tete od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2015. po stopi od 10,14% godisnje, od 1. sije¢nja 2016. do 30. lipnja 2016. po
stopi od 10,05% godisnje, od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 9,88%
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godidnje, od 1. sijeEnja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od 9,68% godisnje, a od 1.
srpnja 2017. do isplate po stopi od 9,41% godinje, a u sluéaju promjene referentne
kamatne stope po stopi odredenoj za svako polugodiite, uveéanjem prosje&ne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih na razdoblie dulie od godine dana nefinancijskim
trgovalkim druStvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, sukladno odredbi &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08 i 78/15), sve u roku od 8 (osam) dana."

IIL.  Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-335/12 od 23. listopada 2012. kojeg je izdao javni biljeznik SnjeZana
Plaveti¢ sa sjediStem u Karloveu, Domobranska 6, u dijelu u kojem je naloZeno
tuZenicima namiriti tuZitelju zakonsku zateznu kamatu na troskove ovrinog postupka u
iznosu od 13.054,94 kn koja na taj iznos tede od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi
koja se dobije uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg .dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za osam
postotnih poena, i sudi: :

"NalaZe se tuZenicima namiriti tu¥itelju zakonsku zateznu kamatu na trodkove
ovr$nog postupka u iznosu od 13.054,94 kn koja na taj iznos te€e od 1. kolovoza 2015. do
31. prosinca 2015. po stopi od 8,14% godisnje, od 1. sijeZnja 2016. do 30. lipnja 2016. po
stopi od 8,05% godidnje, od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 7,88%
godisnje, od 1. sije¢nja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godisnje, od 1. srpnja
2017. do isplate po stopi od 7,41% godi$nje, a u slufaju promjene referentne kamatne
stope po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosjedne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim
drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 8 (0sam) dana.

IV.  Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj broj Ovrv-335/12 od 23. listopada 2012. kojeg je izdao javni biljeznik
SnjeZana Plaveti¢ sa sjedistem u Karlovcu, Domobranska 6, u dijelu u kojem je naloZeno
tuZeniku namiriti tuZitelju novéanu traZbinu u iznosu od 74.210,04 kn sa pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tege od 2. kolovoza 2012. do isplate, te u
dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju troskove ovrinog postupka u iznosu
od 2.673,90 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom te se tuzbeni zahtjev u
tom dijetu odbija kao neosnovan.

V. NalaZze se tuZenicima 1. APARTHOTEL WNOVALJA d.o.o. Novalja
(OIB:25446855289), Slatinska 65 (kao pravni slijednik PANONIJA TURIST d.o.o.
Novalja, OIB:42892180913, Slatinska 65) i 2. ANKI BURCAR iz Novalje
(OIB:15209193436)," Slatinska ulica 65, platiti, tuZitelju TKK d.o.0. Karlovac
(OIB:50043842595), Rijecka 13b, na ime prouzrodenog parnidnog troska iznos od
76.677,67 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tede od
16. listopada 2017. do isplate po stopi od 7,41% godi¥nje, a u sluéaju promjene referentne
kamatne stope po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovalkim druStvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 8 (osam) dana.

. .
o
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ObrazloZenje
" Tuzitelj je 4. listopada 2012. podnio prijedlog za ovrhu na temelju V_]Cl’OdOStO_]ne
isprave (rauna) javnom biljeZniku SnjeZani Plaveti¢ sa sjediftem u Karloveu,
Domobranska 6, protiv tuZenika radi isplate iznosa od 440.807,33 kn sa pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom.

Na rjeSenje o ovrsi'poslovni broj Ovrv-335/12 od 23. listopada 2012., kojim je u
cijelosti prihvacen prijedlog za ovrhu, tuZenici su pravovremeno uloZili prigovor u kojem
su osporili pobijano r_|e§en_|e o ovrsi u cijelosti.

Obrazla?u da okon&ana situacija na koju se tuzitelj poziva nije vjerodostojna
isprava jer nije potpisana od strane nadzornog tijela niti od strane narutitelja radova. Tek
ovjerena situacija potvrduje stvarno izvedene radove.

Da bi se privremena ili okonéana sitvacija mogla smatrati vjerodostojnom
ispravom, ista mora potpuno i istinito odraZavati nastali poslovni dogadaj, a Sto ovdje nije
sluéaj, s tim da se njezina manjkavost ogleda u nedostatku bitnih podataka, toCnije ista ne
naznauje nikakvu vrstu i koli¢inu obavljenih radova. Naime, iz iste nije vidljivo o
kakvim radovima je rijet, da li gradevinskim ili nekim drugim, a ujedno nije niti
memorirana pa joj dakie nedostaju svi bitni sastojci da bi se ista mogla smatrati
vjerodostojnom ispravom.

Iz priloZenog Ugovora o gradenju od 12. svibnja 2012. (tofnije &l. 4.) jasno
proizlazi kako se naplata izvedenih radova na predmetnoj gradevini vrsi nakon potpunog
zavrietka dogovorenih radova, 5to ovdje nije sluaj, jer tuzitelj kao izvodag nije izveo sve
dogovorene radove, pa njegova trazbina jo3 uvijek nije dospjela.

Ujedno, iz istog &lanka proizlazi i obveza izvoditelja radova (ovdje tuZitelja) da
naruditelju (ovdje tuZenicima) dostavi ovjerenu situaciju nakon koje ¢e izdati ratun, ali iz
priloZene situacije vidljivo je da ista nije ovjerena niti je tuZenicima u skladu s istom
tuZitelj ispostavio radun, a kako je to u samom ugovoru o gradenju ugovoreno.

TuZitelj nije postupio niti po &lanku 4. predmetnog Ugovora o gradenju jer isti
m_|e naruditelju dostavio gradevinsku knjigu u kojoj bi bili nazna&eni izvrSeni radovi, niti
Je za izvrSenje radove ispostavio odgovarajuéi radun kao jedinu mogucu vjerodostojnu
ispravu podobnu za naplatu.

TuZenici takoder osporavaju pravo tuzuelja na naplatu zatezne kamate koja bi
tekla od 1. kolovoza 2012. i to iz razloga jer dospijeée traZbine predmetnim Ugovorom o
gradenju nije uvjetovano niti odredeno izdavanjem situacije veé ispostavljanjem raduna, a
sve sukladno &lanku 4. Ugovora.

Ovosudnim rjeSenjem gornji poslovni broj od 24. prosinca 2012., rjeSenje o ovrsi
poslovni broj Ovrv-335/12 od 23. listopada 2012. stavljeno je izvan snage u dijelu u
kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje pa je postupak u tom dijelu
nastavljen kao povodom pngovora protiv platnog naloga.

Tijekom postupka tuZitelj je ustrajao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva dok je tuZenik

ustrajao kod odgovora na tuzbu.

'I‘uz.ltelj je u podnesku zapr' 1mljenog 25. sijenja 2013, ustvrdio da su tuzenikovi
navodi iz prigovora neutemeljeni i usmjereni isklju¢ivo na odugovla€enje postupka.

Neosnovani su navodi tuZenika da okondana situacija nije vjerodostojna isprava
jer je ista potpisana od strane tuZitelja, a napomena tuZenika da tek ovjerena situacija
potvrduje stvarno izvedene radove je neutemeljena. TuZenici su bez obrazloZenja odbiti
potpisati predmetnu okonéanu situaciju, a to istu ne €ini nevjerodostojnom.
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TuZitelj je narutene radove izveo u skladu s projektnom dokumentaciju, a na
navedene radove tuZenici nisu nikada imali prigovore, pa iste niti ne istiéu u svojem
prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi.

Dakle, tuitelj je izveo radove na nadogradnji i adaptaciji zgrade u Novalji,
Slatinska ulica 65, a od strane tuZenika je izostalo plaéanje tih radova. TuZitelj Je izvrsio
ugovorene grube gradevinske radove po nalogu tuZenika i pod nadzorom Juraja Sonje.

Osim ugovorenih gradevinskih radova bilo je potrebno izvesti i vantrotkovnigke
radove koji su u€injeni po nalogu tuZenika i uredno iskazani u gradevinskom dnevniku i
gradevinskoj knjizi, te ovjereni od strane nadzornog organa Juraja Sonje.

TuZenici su u podnesku zaprimljenom na rogidtu odrzanom 14. svibnja 2013.
ustvrdili da ne osporavaju da bi tuZitelj bio izvodad radova na poslovno-stambenom
objektu tuZenika u Novalji, medutim, oni radovi koje je tuZitelj izveo su bili manjkavi, a
njihova vrijednost prikazana u okon&anoj situaciji ne odgovara stvarnoj vrijednosti takvih
radova. .

Zbog manjkavosti izvedenih radova tuZenici trpe 3tetu zbog potrebe otklanjanja
nedostataka na takvim manjkavim radovima, kao i &injenice da ugovoreni radovi nisu
izvrieni u roku odnosno do 1. lipnja 2012., a sve sukladno &lanku 2. Ugovora o gradenju
od 12. svibnja 2012., zbog &ega su tuZenici izgubiii &itavu turistiCku sezonu u vidu
gubitka dobiti turistiCke djelatnosti turistickih usluga u navedenom objektu.

Glede troskovnitkih radova tuZenici isti€u da se na temelju dostavljenih
troSkovnickih radova ne moZe utvrditi niti koli&ina niti cijena stvarno izvedenih radova,
jer tuZitelj tuZenicima nikada nije dostavio tro3kovnik radova sa naznadenim
pojedinagnim cijenama stvarno izvedenih radova, niti je nadzorni organ bio u moguénosti
utvrditi koli€inu stvarno izvedenih radova, jer tuZitelj nije kao izvoda¢ dostavio zapisnik
o utvrdivanju gotovosti radova uz situaciju potpisanu od strane izvoditelja i nadzora, kao
ni troSkovnik izvedenih gradevinskih radova sa cijenama prema ispostavijenoj situaciji.

Dakle, jasno je da tuZenici nisu bez obrazloZenja odbili potpisati tuZiteljevu
okonanu situaciju niti je nadzorni organ uopée mogao ovjeriti takvu pausalnu situaciju
bez prethodne dostave sve zakonske, ugovorne i'strukom odredene dokumentacije.

Nadalje, glede vantroSkovnitkih radova tuZenici isti®u da cijena pojedinih stavki
tih radova je utvrdena previsoko od strane izvodaca, a osobito imajuéi u vidu &injenicu da
je rijeg iskljuéivo o cijenama radova bez vrijednosti materijala, jer je materijal osiguran u
cijelosti od strane tuZenika kao investitora, :

" U prilog navedenoj tvrdnji dostavlja se Zapisnik nadzornog organa od 25. oZujka
2013., a prema kojem je vidljivo da bi stvarna vrijednost izvedenih vantroskovni¢kih
radova bila 252.838,41 kn (s uklju¢enim PDV-om) pod uvjetom da su radovi izvedeni
sukladno projektnoj dokumentaciji i u skladu s gradevinskim normativima. Medutim,
tome nije tako pa bi cijena stvarno izvedenih radova bila i znatno nia zbog Stete koju
trpe tuZenici. )

TuiZitelj je, dakle, ne samo manjkavo izveo radove na objektu tuZenika, nego nije
ispoStovao niti zakonsku i ugovornu proceduru glede dokumentacije i primopredaje
radova. Naime, tuZitelj kao izvoda& radova investitoru nije dostavio sukladno zakonu i
odredbama Ugovora o gradenju: rjelenje o imenovanju glavnog inZenjera gradilista,
“inZenjera gradilista voditelja radova, zapisnik o utvrdivanju gotovosti radova uz situaciju
potpisanu od strane izvoditelja i nadzora, pisanu izjavu izvoditelja radova o zavrSetku
dogovorenih radova s uvjetima odrZavanja gradevine i zavrino izvjesée nadzora da su
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nedostataka koji bi prijetili redovnu upotrebu gradevine u skladu sa projektiranom

namjenom.

Dakle, jasno je da tuziteljeva ovjerena situacija zapravo uopée nije ovjerena niti
stvarno odraZava poslovni odnos ovih stranaka, a sama cijena izvedenih radova je
previsoko utvrdena.

Slijedom navedenog, tuzenici osporavaju kolitinu i cijenu izvedenih radova koja

_ je previsoko postavljena te isti¢u kako su pojedini radovi manjkavo izvrieni zbog Cega

tuZenici trpe §tetu i imaju pravo na umanjenje cijene izvedenih radova.

Tuzitelj je u podnesku zaprimijenom 17. lipnja 2013. ustvrdio da je nadzorni
Ivanka Ku$i¢ odbila potpisati okonéanu situaciju buduéi da sa investitorom (tuZenicima)
nikad nije bio skiopljen ugovor u pisanom obliku, a on za svoje usluge nije plaen.
TuZenici ne navode o kojim se navodnim manjkavim radovima radi i koji radovi ne
odgovaraju koli¢ini i vrijednosti u gradevinskoj knjizi i okon€anoj situaciji.

To $to tuZitelj nije izveo radove do 1. lipnja 2012. su odgovorni tuZenici jer isti
nisu pravovremeno nabavili potrebni materijal, a tuZitelj je izvrSio sve ugovorene radove
tj. ugradnju svih materijala kojeg su tuZenici pribavili.

TuZenici posjeduju troskovnik iz kojeg je jasno vidljivo koja je kolidina i cijena
svih radova koje je tuZenik (pravilno tuZitelj) izveo, no, postoje neki radovi iz
troskovnika koje tuZitelj nije obavio jer isti nisu bili potrebni obzirom na situaciju.

U gradevinskom dnevniku postoje naznaZeni stvarno izvedeni radovi tj. njihova

koli¢ina, a iz tro$kovnika je vidljiva cijena tih radova.
VantroZkovnitke radove tuZitelj je obavio po nalogu tuZenika i njihovog

-zastupnika Jure Sonje, a svi ti radovi su vidljivi u gradevinskoj knjizi dok je njihova

cijena trZiSna cijena za takve radove.

Vantrodkonvi¢ki radovi su u gradevinskoj knjizi prihvaéeni potpisom Juraja
Sonje, a naznadena je i koli¢ina i cijena, pa bi bilo heshvatljivo da bi vantroSkovni&ki
radovi bili odobreni i potpisani, a da se prethodno nije dogovorilo o koli¢ini radova.

Zapisnik nadzornog organa od 25. oZujka 2013. je apsolutno nebitan jer struéna
osoba nije imenovana od strane suda, pa se takav dokaz ne moZe koristiti u ovom
postupku.

" Nadalje, tuzitelj je donio odluku o imenovanju inZenjera gradiliSta 2. travnja

2012. i primjerak je uruéio tuZenicima koji su ga ocito "zagubili". '

Sto se ti¢e zapisnika o gotovosti radova, isti tuZitelj nije mogao sastaviti jer
tuZiteljica (pravilno tuZenici) nije imala imenovanog nadzora, a navedeno se odnosi i na
zavr$no izvjeSée jer tuZenik nema kome navedene dokumente predati — nema nadzornog
organa. .
Fotografije koje su dostavijene u spis prikazuju odredene nedostatke, a isti su
nastali zbog zavrinih radova koje nije izvodio tuZitelj, ve¢ olito netko drugi. TuZitelj je
vriio grube radove zidanja, betoniranja i "3alovanja”, a ne zavriene radove. Obzirom je
direktor tuZitelja po struci gradevinar, isti zakljuuje da su nedostaci uofeni na
fotografijama nastali zbog prebrze izrade zavr3nih radova tj. radovi izvedeni po tuZitelju
nisu se niti mogli osusiti, a o ¢emu ¢e se najbolje oditovati gradevinski vjestak.

TuZenici su u podnesku zaprimljenom 20. ozujka 2014. ustvrdili da iz dostavljene
gradevinske situacije koja glasi na iznos od 440.807,33 kn nije vidljivo koji su radovi
ugovoreni, a koji su vantro¥kovniZki radovi. Uz dostavljenu gradevinsku knjigu nije
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priloZen tro¥kovnik izvedenih radova premd ugovory, niti je ta knjiga potpisana od
nadzornog organa niti je dana na uvid investitoru prije sastavljanja i obratuna konaéne
situacije. . _

U odnosu na troSkovnitke radove tuZenici isti€u da se ha temelju dostavljenih
troskovnigkih radova ne moZe utvrditi ni koligina ni cijena stvamo izvedenih radova, jer
tuZitelj tuZenicima nikada nije dostavio tro$kovnik radova sa naznagenim pojedinaénim
cijenama stvarno izvedenih radova, niti je nadzorni organ bio u moguénosti utvrditi
koli¢%inu stvarno izvedenih radova, jer tufitelj kao izvodad nije dostavio zapisnik o
utvrdivanju gotovosti radova, uz situaciju potpisanu od strane izvoditelja i nadzora, kao
ni troskovnik izvedenih gradevinskih radova sa cijenama prema ispostavijenoj situaciji.

Dakle, jasno je da tuZenici nisu bez obrazloZenja odbili potpisati tuZiteljevu
okonCanu situaciju, niti je nadzorni organ mogao uopée ovjeriti takvu pausalnu situaciju
bez prethodne dostave sve zakonske, ugovorne i strukom odredene dokumentacije.

TuZitelj- je u podnesku zaprimljenom 24. travnja 2014. ustvrdio da okon&ana
situacija jest rafun sa svim svojim elementima te se kao takav po OvrSnom zakonu
smatra vjerodostojnom ispravom koju nitko osim izdavatelja ne treba ovjeravati,

Sve radove na objektu tuZenika tuitelj je izveo sukladno pravilima struke, te je u
spis predmeta dostavio svu relevantnu dokumentaciju.

TuZenici nisu imali prigovora na izvedene radove sve do pokretanja ovog
postupka.

TuZenici su u podnesku zaprimljenom na ro&iStu odrfanom 24. oZujka 2015.
opetovano ustvrdili da osporavaju koli€inu i cijenu izvedenih radova koja je previsoko
postavljena, a pojedini radovi su manjkavo izvrieni zbog &ega tuZenici trpe 3tetu i imaju
pravo na umanjenje cijene izvedenih radova.

Pregledom ugovornog troskovnika vidljivo je da su rukom precrtavani iznosi,
koli¢ine i jedini¢ne cijene, a koje je precrtao investitor. No, medutim, u zemljanim
radovima obratunato je pet stavki koje je izvodag izvodio svojom krivnjom, a prema
izjavi investitora i pomoénog nadzora Juraja Sonje nastala je i velika $teta za investitora
t€ je izmedu ostalog izvedena 22 cm niZa visina podruma od projektirane, pa se jasno
pojavljivanje ovih radova u obraunu svodi na pokusaj prijevare tuZenika kao investitora.

Nedopustivo je, dakle, da izvoda& obratunava radove koje je izvodio, a nije

trebao, te tako dovodi u sumnju sav svoj angaZman — da li je istinit obragun ili nije.
_ Gradevinska knjiga potpisana po nadzornom inZenjeru nije konaéni dokument
naplate, ve¢ je odludujuéa situacija potpisana po nadzornom inZenjeru i investitoru, a bez
investitorovog potpisa ovjerena situacija ne moze biti vjerodostojna, pa time ni zahtjev
tuZitelja osnovan. '

TuZenik precizira prigovore na obracunate cijene u pojedinim stavkama za koje
smatra da ih je potrebno korigirati prema vaZetim normativima, a ne "od oka", te u
konagnici zakljuCuje da je sasvim jasno i nedvojbeno da je izvodad nekorektno
(prijevarno) zaralunao cijene i koligine pa nije moguée prihvatiti njegov obradun kao
osnovu za prihvaéanje njegova tuzbenog zahtjeva, veé ga je naprotiv potrebno odbiti.

TuZenici su u podnesku zaprimljenom 1. srpnja 2015. opetovano ustvrdili da je
tuZitelj kao izvodad -radova ugovorene radove izveo manjkavo, a vrijednost radova
prikazao u okoné&anoj situaciji na natin da ista ne odgovara stvarnoj vrijednosti takvih
radova, te da je sporna kako koliina tako i vrijednost izvedenih radova (kako ugovorenih
‘tako i onih vantroskovnigkih), a izvedeni radovi su izvedeni manjkavo odnosno postoje
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brojni ncdostaci na njima zbog kojih je potrebno izvrsiti procjenu trofkova sanacije
navedenih nedostataka.

Tuiltelj se je u podnesku zaprimljenom 26. hstopada 2015. usprotivio koritenju
nalaza i miSljenja sadinjenog u postupku osiguranja dokaza koji se je provodio pred
Opéinskim sudom u Pagu (poslovni broj spisa R1-327/15), budugi isto nije uginjeno po
" uputi ovog suda i satinjeno je uz niz manjkavosti.

U daljnjem tijeku postupka sud je rieSenjem poslovni broj Povrv-712/2012 od 7.
srpnja 2016. odredio izvodenje dokaza uvidajem na licu mjesta i vjeStatenjem po
vjestaku gradntel_]ske struke Celestini Boli¢ iz Rijeke, ¢ija zadaca je bila utvrditi koli€inu,
kvalitetu i vrijednost izvedenih radova od strane tuZitelja koji su predmet ovog spora.

‘Na uvidaju odrzanom 12. rujna 2016. zastupnik po zakonu tuZiteija ustvrdio je da
za izvodenje radova &ija cijena je predmet ovog postupka nije postojala projektna
dokumentacija ‘i gradevinska dozvola, dok- je. zastupnica po zakonu prvotuZenika i
drugotuZenica ustvrdila da je postojala projektna dokumentacija koja joj nije dostupna, ali
da nije postojala gradevinska dozvola. Takoder zastupnik po zakonu-tuZitelja je ustvrdio
da je sve radove izvodio na temelju dokumentacije koju mu je putem e-maila
prosljedivala tuZenica, a radilo se je o tlocrtima i presjecima, s tim da za izvodenje radova
nije bilo nadzornog inZenjera. -

Stalni sudski vjestak graditeljske struke Celestina Boli¢ je 10. listopada 2016.
dostavila u spis vjestadki nalaz i miljenje o izvedenim radovima te u bitnome zakljudila
slijedede:

- da su se na stambeno-poslovnom objektu u Novalji, Slatmska 65, izvodili radovi
dogradnje, nadogradnje i rekonstrukcije bez ishodovanja zakonom odredene
dokumentacije;

- - da su izvedeni radovi na dogradnji, nadogradnji i rekonstrukciji stambeno-
"poslovnog objekta u vrijednosti: za ugovorene radove prema izraunu izvoditelja radova
- 130.907,16 kn, za VTR radove prema izradunu izvoditelja radova — 247.570,14 kn,
ukupno prema izradunu izvoditelja — 378.477,30 kn uvedano za 25% PDV-a - 94.619,32
kn.odnosno sveukupno prema izraéunu izvoditelja 473.096,62 kn. Razlika izmedu
trogkova izvedenih radova prikazanih u ovom elaboratu na iznos od 473.096,62 kn i
trodkova iz okontanog obraduna izvoditelja u iznosu od 440.807,33 kn je proizasla iz
razloga §to u rekapitulaciji okon&anog obratuna nije prikazana vrijednost radova rusenja i
demontaZe koji su neposredno izvedeni po .izvoditelju i obuhvaéeni u ponudbenom
troskovniku;

- da su izvedeni radovi na dogradnji, nadogradnji i rekonstrukciji stambeno-
poslovnog objekta u vrijednosti: za ugovorene radove prema izralunu vjeStaka —
125.186,65 kn, za VTR radove prema izralunu vje3taka — 168.091,18 kn, ukupno prema -
izraunu vjeitaka — 293.277,83 kn uveéano za 25% PDV-a - 73.319,46 kn odnosno
sveukupno prema izratunu vjeStaka 366.597,29 kn;

- da se pregledani izvedeni radovi prilikom ofevida ocjenjuju standardne kakvoce
izuzev terase koja je zatedena izbetonirana, ali djelomi¥no ispucala jer se nije vodilo
raduna o podlozi, pa je iz tog razloga umanjena njena izvedbena vrijednost;

- §to se tite kvalitete izvedenih radova na stupovima povrh fasade, isti su izvedeni

mimo idejnog projekta, navodno po nalogu investitora, i prema videnju vjeStaka su
gradevinski gledano sumnjive funkcije;
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- da uredan vodonepropusan spoj izmedu pregradne opeke iznad nedovrSenih
stupova i kamene fasade nije moguce bez bandaZa uredno izvesti, a i eventualna ugradnja
istih bi rezultirala vidljivim zakrpama na kamenoj fasadi:

- da vjeStaku prilikom ogevida nije omoguéen odlazak u tavanski prostor objekta,
da bi se utvrdila eventualna steta od proki¥njavanja;

TuZitelj se je u podnesku zaprimljenom 31. listopada 2016. ogitovao na nalaz i
misljenje vjestaka graditeljske struke Celestine Bolié na natin da je ustvrdio da istome
djelomicno prigovara.

U tom smislu, tuZitelj navodi da je vjestak pogredno izracunao kolitinu izvedenih
radova te da navodi da nije postojao ponudbeni troskovnik, $to nije toéno jer isti prilezi
spisu. Na cijene u ponudbenom troskovniku tuZenici su pristali, a po istome je i vodena
gradevinska knjiga. Dakle, vjestak ne smije mijenjati cijene ugovorenih radova po
navedenom trodkovniku, veé samo koli¢inu ukoliko tuZitelj nije izvr§io navedene radove.

Stoga tuZitelj predlaZe da vjeStak svoj nalaz i misljenje dopuni na nagin da
vrijednost radova izratuna Kkoristeéi cijene iz ponudbenog troskovnika i kolidine iz
gradevinske knjige, odnosno stanja izmjerenog na ogevidu.

TuZitelj smatra da sudski vjestak neosnovano daje skupnu procjenu za radove koji
obuhvacaju beton, oplatu i armaturu, §to nije uobi&ajeno, pa stoga tuZitelj predlaZe da
vjestak te sastavnice razdvoji i procijeni vrijednost svake uz razdvajanje troskovnickih i
vantro$kovnickih radova.

TuZitelj napominje da je oplatu odnosno materijal za oplatu dao tuZitelj, a ne
tuZenici, pa se navedena vrijednost ima uratunati u korist tuZitelja.

TuZitelj isti¢e da vrijednost betonskih i armiranobetonskih radova nije ista za sve
elemente — razlitita je za ploge, temelje, stupove, grede stubista i dr., a jednako vrijedi i
za oplatu. '

Tuzitelj navodi da je iz tlocrta podruma i temelja stubiita kojeg dostavlja vidljivo
da vjeStak u svom nalazu i mi§ljenju nije imao u vidu zidove podruma koji nisu bili
vidljivi na ofevidu, a koje je tuZitelj izveo i naznafeni su naraniastom bojom, pa je
navedeno vjeStak isto tako trebao uzeti u obzir u svoj nalaz i misljenje.

Nadalje, tuZitelj prigovara misljenju vjestaka u pogledu terase sa zadnje strane
objekta, gdje umanjuje cijenu za 50% jer da nije dobro izvedena. Ista je izvedena po
narudZbi tuZenika, a njezina je svrha bila da na istoj borave ljudi, ne i da prolaze motorna
vozila.

Nadalje, tuZitelj prigovara slijedeé¢im stavkama iz nalaza i misljenja:

- st.1.10 — ruSenje armiranobetonskog stepenidta. Isto je moralo biti izvedeno
rucno jer bager nije mogao doéi do stepenica;

- st. A4 — dobava i ugradnja tamponskog sloja debljine 15 cm. Tampon se mora
satiniti da bi se poravnalo zeniljiste;

- st. 1I7 — greda u podrumu. Navedena stavka ne mo¥e biti uradunata u zid ili
plogu. Koli€ine armature nisu niti pribliZne ugradenoj koli&ini.

- st. 17 — ubacivanje kamena u temelje je stavka za sebe i nije uklju¢ena u
volumen betona;

- st. 25 — betoniranje stupova na staroj fasadi ne mozZe biti obuhvaéeno u
armiranobetonskim radovima jer se beton ru¢no togio u stup i drugacije se nije moglo
zbog skucenog prostora; :
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- st. 29 — rusenje krova se neosnovano priznaje, a isti sc jasno vidi da je postojao
na priloZenim fotografijama;

- st. 41 — Zlijeb se morao skinuti da bi se mogla izvesti betonska ploZa;

- st. 60 — rezanje ograde vjestak nije priznao, a isto je izvedeno po tuZitelju;

- st. 71 — zazidavanje armature na vertikalnim stupovima je izvedeno, a nije
priznato;

- st. 79 — premazivanje plo¢e cementnim mlijekom nije priznato, a izvedeno je;

- st- 87 — $temanje kamena u podrumu je izvedeno, a nije priznato i

- st. 93 — izrada pokolopaca za §ahtove — izvedeno pet, a priznato dva.

TuZenici su se u podnesku zaprimljenom 31. listopada 2016. ofitovali na nalaz i
mi$ljenje vjestaka na nadin da su istaknuli slijedece primjedbe:

- u dijelu tro¥kovnika koji se odnosi na ugovorene radove vjestak je trebao uzeti
obratun jedini¢ne cijene iz ugovornog troskovnika kojeg je naveo tuZitelj jer je razlika
kada se svaka pojedina stavka obra&una u iznosu od 4.849,28 kn;

- u dijelu trokovnika za VT radove tuZenici smatraju da je vjeStak za stavku 36
uzeo previsoku cijenu, s obzirom da se ne radi o armiranobetonskom zidu ve¢ o zidu
zidanom od betonskih blokova i obloZenom kamenom, pri ¢emu je razlika cijene
utvrdene po vjestaku (9.555,00 kn) i trZisne cijene (3.822,00 kn) u iznosu od 5.733,00 kn;

- u dijetu tro3kovnika za VT radove tuZenici smatraju da je za stavku 83 vjeStak
uzeo previsoku cijenu za zatvaranje liceva elektroinstalacija koja je trZiSno max. 25,00
kn/m, pa je razlika cijene utvrdene po vjestaku (11.160,00 kn) i trZi¥ne cijene (4.650,00
kn) u iznosu od 6.510,00 kn;

- stavku 90 je prema misljenju tuZenika potrebno u cijelosti odbiti jer ispucanu
. betonsku podlogu nije moguée koristiti, pa je potrebno istu ukloniti, odvesti Sutu i tu 3tetu
obradunati, odnosno potrebno je odbiti iznos od 7.800,00 kn;

- vjedtak nije uzeo u obzir itetu koja je nastala na objektu zbog nesav;esnog
postupanja tuZitelja odnosno zbog nekvalitetno izvedenih radova;

- nagib krovne terase izveden je na suprotnu stranu, pa je kod svih velikih kisa
dolazilo do procurivanja u uredene prostorue gradevine, o &emu tuZenici posjeduju
fotografije Stete koje prikazuju stanje prije nego li su oStec¢enja sanirali sami tuZenici;

- vjestak se nije osvrnuo na &injenicu da je visina podruma propustom tuZitelja
izvedena u visini od 2,46 m umjesto 2,60 m, §to nije u skladu sa projektnom
dokumentacijom, a namjena samog podrumskog prostora je teretana pri emu je i sama
betonska deka tanja. Sanacija navedenog problema u kombinaciji sa pogresno
postavljenim fekalnim cijevima dovodi tuZenike do minimalnog iznosa Stete od
50.000,00 kn za koju je potrebno umanJm cijenu radova tuZitelja, uz potrebne sanacije
zidne stranice podruma koja se procjenjuje na 23.256,35 kn.

TuZenici navode da je po njihovom prijedlogu pred Opéinskim sudom u Pagu u
postupku osiguranja dokaza (koji se je provodio pod poslovnim brojem R1-90/16)
takoder provedeno vjestatenje izvedenih radova po vjeStaku Goranu Lovrinovu, a koji je
u svojem dopunjenom nalazu i miljenju konstatirao da zbog neizvrienih i manjkavo
izvréenih radova od sirane tuZitelja, tuZenici trpe Stetu koja j je procuenjena na iznos od
barem 23.256,35 kn, a koja Steta se odnosi iskljudivo na sanaciju i dovrSetak nedostataka,
dok je u prvotnom nalazu i miSljenju 3teta od strane ovog vjeStaka procijenjena na min. '
77.000,00 kn.
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ZakljuZno, tuZenici smatraju da vje$tak nije utvrdio i relevantno valorizirao sve
brojne nedostatke u izvodenju radova od strane tuzitelja.

Stalni sudski vjetak graditeljske struke Celestina Boli¢ se je u podnesku
zaprimljenom 15. studenog 2016. na tuziteljeve prigovore ogitovala kako slijedi:

- da bi ponudbeni troskovnik bio valjani dokument potrebno je da ga investitor
prihvati, pa kako na ponudbenom troskovniku iz spisa nema potpisa investitora te kako je
isti sastavljen u tijeku izvodenja radova, a ne prije, te kako ga investitor osporava s
obrazloZenjem da nije prihvatio jediniéne cijene iz istog, moralo se pristupiti izradunu
vrijednosti svih izvedenih radova prema tr%i¥nim cijenama;

- prilikom oZevida su svi radovi za koje je bila sporna koli€ina mjereni, za razliku
od onih stavka za koje su obje strane suglasno prihvatile dokaznicu mjera 3to su svojim
potpisom na sudski zapisnik i potvrdile;

- tuZitelj se poziva na gradevinsku knjigu koja je nepotpisana od strane nadzornog
inZenjera, a nekoliko je stranica u ime investitora potpisala osoba koja ne ispunjava
zakonske uvjete za vodenje nadzora;

- skupna jedini&na cijena za armiranobetonske radove je nastala kao nuZnost jer su
obradunate stavke od strane izvoditelja radova za armiranobetonske radove obragunate
analitiéki jednostavno nema logike. Kada se iz ponudbenog troikovnika izvoditelja
radova zbroje vrijednosti betona, oplate i armature dolazi se do apsurdnih jedininih
cijena za armiranobetonske radove: grede, serklai i nadvoji su elementi koji bi trebali
imati istu jedini¢nu cijenu po izvedenom kubiku, ukljuCujuéi izradu betona, armature i
oplate, a u konkretnom slu&aju imamo situaciju da izvedba greda kosta 5.082,35 kn/m?,
izvedba serklaZe 542,79 kn/ m?, a nadvoja 1.293,00 kn/ m®. Osim toga, ne stoji tvrdnja da
se armiranobetonske radove mora obradunavati na nadin da se posebno mora obradunati
beton, posebno armatura, a posebno oplata. Prilikom ogevida je uneseno u zapisnik da je
sav materijal dobavljao investitor = tuZenik o svom trodku. Ukoliko tuzitelj ima
materijalni dokaz da je sam kupovao daske, te ukoliko radun za iste priloZi u spis vjestak
moZe izvrSiti dopunu nalaza i misljenja. Podupiradi ne &ine oplatu, veé osnovno sredstvo
izvoditelja radova. Slikom se ne moZe utvrditi tko je dobavio materijal za slikani objekt.
Da obracunata vrijednost armiranobetonskih radova za ploCe, stepenice i grede nije ista,
moZe se utvrditi i pogledom u jediniéne cijene za tu vrstu radova u vjeStatkom nalazu i
- misljenju;

- svi radovi koji su pokazani prilikom oéevida su uvrsteni u nalaz i misljenje;

- terasa nije zateCena uredne izvedbe $to je dokumentirano slikom u nalazu i
misljenju te je njena vrijednost umanjena za troskove sanacije iste;

- stavka 1.11. povr§ina od 8,64 m? stepeniita se ruéno moZe srusiti za vrijednost
od 4.752,00 kn Sto je pretvoreno u radne sate: 4.752,00 kn:60,00 kn/rs=79.20 sati. Za dva
i pol dana &etvorica gradevinskih radnika zaista to mogu i izvesti;

- stavka A4 tamponski sloj je obragunat debljine 8,00 cm;

- stavka 117 obrazloZeno kod armiranobetonskih radova;

- stavka VTR 17 ukoliko se kamen ubacuje u beton, volumen kamena umanjuje
volumen betona, tako da stavka obradunata na na&in kako trazi tuzitelj ne povedava njenu
vrijednost;

- stavka VTR 25 obrazloZeno kod armiranobetonskih radova;

- stavka VTR 29 fotografija ne potvrduje da je tuzitelj sruSio stari krov;

- stavka VTR 41-93 obratunato prema usuglasenim koli¢inama prilikom odevida.
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~—= - -~ Stalni- sudski vjeStak graditeljske .struke Celestina Boli¢ se .je. u_podnesku___

zaprimljenom 15. studenog 2016. na tuZenikove prigovore otitovao kako slijedi:

- za nekoliko stavaka izvedenih radova prema svom izboru (ali ne i za sve ostale
radove) tuZenici smatraju da je u vjeStatkom nalazu i misljenju trebalo primijeniti
jedini¢ne cijene iz ugovornog troskovnika iako su se radovi izvodili bez prihvaéene
ponude i ugovornog troskovnika. Kako je spor nastao izmedu ostalog i zbog jedini¢nih
cijena izvedenih radova koje su upravo od strane tuZenika bile sporne, to je vjestak morao
sve evidentirane radove prilikom ofevida obratunati po trZinim cijenama koje su u
konkretnom sluaju kumulativio umanjile vrijednost izvedenih raddva. Ako je
primjenom trZi§nih cijena kod veéine stavaka rezultiralo umanjenjem cijena, logi¢no je da
su se u nekoliko stavaka pojavile jediniéne trZiSne cijene koje su povecale vrijednost
nekoliko stavaka. Ako tuZenik prihvaca primjenu trZisnih cijena gdje se vrijednost radova
umanjila, logiéno je da mora prihvatiti istu primjenu ako dode i do povecanja vrijednosti
stavke;

- jediniéna cijena iz st. 83 VTR ne odnosi se na 1m? §temanja zidova ve¢ za jedan
radni sat, a prilikom otevida se tuZenik sa stavkom iz troSkovnika u spisu usuglasio, $to
je rezultiralo uvrStenjem iste u vjestatki nalaz sa istom dokaznicom mjera izrazenom kroz
radni sat;

- prilikom olevida je terasa bila u funkciji te je zbog toga u nalazu zbog
nedostataka smanjena vrijednost za 4.648,80 kn odnosno za 57%. Terasu nije potrebno
razbijati veé sanirati, $to je za vrijednost odbijenih sredstava moguce;

: - vjedtak izraduje svoj nalaz i misljenje iskljuivo prema stanju zatefenom na
objektu, a ne na osnovu necijeg kazivanja. Kod oéevida nije ukazano na prodiranje vode

. 5a terase niti su pokazane ostecene povrsine zidova ili stropa kao posljedice naprijed
- navedenog. Vjestatki nalaz ne sadrZava, niti smije sadrZavati, pauSalnu Stetu za koju
.- tuZenik tvrdi da ju je pretrpio tijekom izvodenja radova zbog nesavjesnog postupanja
tuZitelja. Vjestak je ocijenio koli¢inu i kakvocu svih izvedenih radova evidentiranih u
sudskom zapisniku kojeg su potpisale obje strane prilikom ofevida. Nisu predmetom
vjestatenja ni odstupanja od projekta, obzirom da je jasno da nije jedino odstupanje u
izvedenoj visini suterena, ve¢ je cijeli objekt bespravno dograden, nadograden i
rekonstruiran, a za $to je po Zakonu o gradnji odgovoran investitor, a posljediéno njegov

nadzorni inZenjer. '

- Tuzitelj u podnesku zaprimljenom 18. studenog 2016. je ustvrdio da su tuZzenikovi
prigovori na nalaz i mi$ljenje neosnovani. Navodi da se protivi pribavljanju spisa
Opéinskog suda u Zadru poslovni broj R1-90/16 i tome da se navedeni nalaz i misljenje
koristi u ovom postupku.

Nadalje, tuZitelj je u podnesku zaprimljenom 8. prosinca 2016. ustvrdio da je
potrebno da sudski vjeStak procijeni vrijednost oplate materijala kojeg je dao tuZitelj, s
tim da su sav ostali ugradeni materijal osigurali tuZenici, ali ne i materijal za oplatu, pa
ako je navedeno sporno tuZitelj moli da se tuZenici otituju o tome da li su oni ili tuZitelj
osigurali materijal za oplatu.

' . Stalni sudski- vjeStak graditeljske struke Celestina Boli¢ se je u podnesku
zaprimljenom 29. prosinca 2016. na tuZiteljeve prigovore otitovala kako slijedi:

- sud nije dao zadatak vje$taku da prepiSe cijene iz gradevinske knjige (koja nije |

vodena u skladu sa zakonom) niti iz ponudbenog trofkovnika (koji nema supotpisa sa
druge strane), veé da utvrdi vrijednost izvedenih radova 3to je i u€injeno;
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- Jedini&ne cijene iz navedene dokumentacije dijelom nisu logiéne i tuZitelj ih
analizom cijena ne moZe nikako dokazati, osobito za betonske i armiranobetonske
radove; .

- nadalje, ne stoji tvrdnja da se armiranobetonski radovi moraju obradunavati na
nacin da se posebno iskazuje beton, posebno oplata i posebno armatura;

- u nalazu i misljenju su obuhvaéeni svi radovi koje su stranke prilikom ogevida
pokazale sudu i vjeStaku, a izmjera je od strane vjestaka vr¥ena u njihovom prisustvu.
Konkretno, za armiranobetonske radove u podrumu je izvriena toéna izmjera prema
stavkama koje je pokazao sam tuZitelj, a evidentirane izmjere se nalaze u sudskom
zapisniku saginjenom prilikom ogevida (st. 2.2.);

- nikakve dopunske koli¢ine izvedenih radova na osnovu od strane tuzitelja
dostavljenih skica nece se uvrstiti u nalaz bez naloga suda;

- u sudskom zapisniku jasno i nedvosmisleno stoji da je za sve betonske i
armiranobetonske radove predmet obraduna samo rad bez dobave i dopreme materijala
5to je i uCinjeno. Nelogi¢no je da je tuZitelj dao ponudu za izvodenje radova na objektu
isklju¢ivo za ruke, a da kod armiranobetonskih radova nije napomenuo da za tu vrstu
radova dalje i drvenu gradu;

- ukoliko sud u postupku utvrdi da je tuZitelj zaista dao oplatu, tada ¢e se drvena
grada posebno naknadno obralunati. U izralunu vjestagkog nalaza ukljuéeno je krojenje
oplate, 3alovanje i demontaZa iste, ali bez nabavne cijene dasaka i gredica, obzirom da je
prilikom oCevida redeno i u zapisnik uneseno da je sav materijal dobavio investitor. Valja
napomenuti da se oplata koristi: daska 24 mm — 7 puta, daska 48 mm — 12 puta, gredice
za oplatu — 10 puta. Oplata u konkretnom sluéaju nije postala dio izgradenog objekta veé
Je nekud odvezena na daljnju uporabu; _

- tuZitelj je zajedno s tuZenicima suglasno pristao da se svi izvedeni radovi
prilikom ogevida evidentiraju prema stavkama jedinog tro$kovnika koji se nalazi u spisu
(Sto je i utinjeno), pa nije jasno zasto se to podneskom osporava i naziva Spekulacijom.

Na ro€iStu odrZanom 1. veljate 2017. tuZitelj je opetovano predioZio da vjeltak
dopuni nalaz i miSijenje na natin da vrijednost radova izratuna koristeéi cijene iz
ponudbenog troSkovnika i gradevinske knjige. Tome su se tuZenici usprotivili navode¢i
da je takav prijedlog procesno nedoputen jer zadaéu odreduje sud a ne stranke, pa se
vjestak jedino moZe ogitovati o primjedbama stranaka, a ne o njihovim prijedlozima kako
treba izgledati zadaéa vjeStaka.

Na tom istom rogistu tuZenik je opetovano predlozio da se od Optinskog suda u
Pagu pribavi predmet poslovni broj R1-90/16 koji se je vodio radi osiguranja dokaza, a
sve kako bi se utvrdila Steta koju tuZenici u ovom predmetu trpe i koja bi se utvrdila
uvidom u nalaz i mi8ljenje vjeStaka Gorana Lovrina koji je vjestagio u tom predmetu.
Tome se je pak tuZitelj protivio navodeci da predmet ovog spora nije tuZenikova naknada
Stete, a niti su u tom smislu tuZenici postavili bilo kakav procesni zahtjev u vidu
protutuZbenog zahtjeva.

Konagno, na tom istom roistu staini sudski vje§tak Celestina Bolié je ustvrdila da
u cijelosti ustraje kod pisanog nalaza i misljenja, kao i kod svih daljnjih pisanih dopuna
na nalaz i miSljenje. Nadalje je ustvrdila slijedeée:

- da prilikom ogevida sudu i vjestaku nije bila dostupna projektna dokumentacija
na osnovu koje je navodno ishodovana gradevna dozvola, te se nije moglo utvrditi da Ii je
visina podruma adekvatna, odnosno da li su ispravno postavljene u odnosu na pad krovne
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~- =—- - .—.—-plohe-Isto-se-odnosi-i-na-postavljenu -fekalnu kanalizaciju za koju tuZenik.tvrdi.danije . __ . _____.
postavljena u skladu s projektom. Mogu¢a razmimoilaZenja sa projektom koji nije bio
dostupan su mogla nastati i zbog toga §to investitor prilikom nadogradnje objekta nije
imao ovlastenog nadzornog inZenjera, ve¢ je tu funkciju neovlasteno i djelomitno
obavljala osoba koja za tu funkciju nije registrirana i nema zakonskog odobrenja.

Prilikom ogevida u zapisnik su unesene sve stavke koje je tuZitelj pokazao kao
izvedene i tuZenik priznao. Koligine izvedenih radova koje izmedu stranaka nisu bile
sporne su prihvaéene iz podataka iz sudskog spisa, a jedini¢ne cijene, koje su od poZetka
bila sporne, su utvrdene u vje§tatkom nalazu i misljenju prema vaZecim trokovnicima za
takve radove u vrijeme ocevida.

TuZenici su u podnesku zaprimljenom na tom rofistu opetovano ustvrdili da
vjedtak nije uzeo u obzir Stetu koja je nastala na objektu zbog nesavjesnog postupanja
tuZitelja, odnosno zbog nekvalitetno izvedenih radova. U ostalom dijelu podneska
ponovili su prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka iznesene u dosadadnjem tijeku
postupka. L

U daljnjem tijeku postupka sud je rjeSenjem poslovni broj Povrv-712/12-80 od 8.
oZujka 2017. utvrdio prekid postupka u odnosu na prvotuZenika jer je on kao pravna
osoba prestao postojati, sukladno odredbi &l. 4. Zakona o trgovatkim drustvima (Narodne
novine broj 111/93, 34/99, 121/99-vjerodostojno tumatenje, 52/00-odluke VSRH,
118/03, 107/07, 146/08, 152/11-protidéeni tekst, 111/12, 68/13 i 110/15, dalje u tekstu:
ZTD-a) i odredbi &l. 212. st. 1. t. 4. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka VSRH, 84/08, 123/08-ispravak,
57/11, 148/11-protiséeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje: ZPP).

Tuzitelj je u podnesku zaprimljenom 12. travnja 2017. predloZio nastavak .
_postupka na nadin da se pozove pravnog sljednika prijaSnjeg prvotuZenika —
. APARTHOTEL NOVALJA d.o.0. Novalja na preuzimanje postupka.

Sukladno tome, sud je rjeSenjem poslovni broj Povrv-712/12-82 od 19. travnja

2017. nastavio postupak u ovoj pravnoj stvari (to¢ka 1. izreke) te je pozvao trgovalko
druitvo APARTHOTEL NOVALIJA d.o.o. Novalja da kao pravni sljednik trgovatkog
drustva PANONIJA TURIST d.0.0. Novalja preuzme parnicu u ovoj pravnoj stvari.

U daljnjem tijeku postupka parni&ne stranke su ustvrdile da nisu ni izriCito ni
presutno iskljudile primjenu Posebnih uzanci o gradenju.

Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je priloZena spisu te
saslufanjem zastupnika po zakonu tuzitelja Josipa Trupkoviéa (iskaz na listu 292-293
spisa), zastupnika po zakonu prvotuZenika i drugotuZenice Anke Burcan (iskaz na listu
294-296 spisa), svjedoka Juraja Sonje (iskaz na listu 342-344 spisa), svjedoka Ivanke
Kutié (iskaz na listu 349-351 spisa), svjedoka Nikole Plese (iskaz na listu 359-360 spisa),
svjedoka Maria Grgurica (iskaz na listu 360-361 spisa), svjedoka Danijela Dabe (iskaz na
listu 368 spisa), svjedokinje Stefice Dabo (iskaz na listu 369-370 spisa), svjedoka
Radovana Rastoviéa (iskaz na listu 370-371 spisa), svjedoka Ljubomira Radoniéa (iskaz
‘na listu 371-372 spisa) i svjedoka Josipa Musnjaka (iskaz na listu 379 spisa), uvidajem i
vjeStatenjem po vjestaku graditeljske struke Celestini Boli¢ iz Rijeke, A. B. Simica 58
(nalaz i misljenje na listu 495-525 spisa, na listu 602-606 spisa, na listu 615-617 spisa, na
listu 621 spisa) utvrdujuéi odlugne &injenice savjesnom i brizljivom ocjenom svakog
dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
sve sukladno élanku 8. ZPP-a.
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Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedeée:

TuZbeni zahtjev je djelomi&no osnovan.

TuZbeni zahtjev odnosi se na isplatu iznosa od 440.807,33 kn kojeg tuZitelj
potraZuje od tuZenika s naslova gradevinskih radova i to: dogradnje, nadogradnje i
rekonstrukcije stambeno-poslovnog objekta u Novalji na adresi Slatinska 65 u vlasnidtvu
tuZenika (vlasnicki list na listu 525 spisa). .

Izmedu stranaka nije sporno da je 12. svibnja 2012. sklopljen Ugovor o gradenju
(list 4-6 spisa, dalje: Ugovor) izmedu tuzitelja kao izvodata i tusenika kao naruditelja.
Ugovor su stranke sklopile 12. svibnja 2012., a iz gradevinskog dnevnika je vidljivo da
su radovi od strane tuZitelja veé bili u izvodenju 38 dana, pa je dakle razvidno da Ugovor
nije sklopljen prije po&etka radova, veé tijekom radova.

Takoder nije sporno da je tuZitelj ispostavio tuzenicima Okonganu situaciju (list 7
spisa) s datumom 17. srpnja 2012. u kojoj je od tuZenika za navedene radove potraZivao
isplatu utuZenog iznosa, a kojeg su tuZenici odbili platiti podnosenjem prigovora protiv
javnobiljeZnitkog rjeSenja o ovrsi. :

Naime, nije sporno da je tu Okonéanu situaciju tuZitelj priloZio kao vjerodostojnu
ispravu temeljem koje je u ovom postupku predlozio dono3enje rjeSenja o ovrsi javnom
biljezniku koji je to rjesenje 23. listopada 2012. pod poslovnim brojem Ovrv-335/12 i
donio, a protiv kojeg su tuZenici pravodobno podnijeli prigovor, pa je postupak nastavljen
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. '

Buduci navedene &injenice medu strankama nisu sporne, ne treba jh dokazivati
sukladno odredbi &l. 221. st. 1. ZPP-a. T

Dakle, &injenica da su stranke bile u poslovnom odnosno obveznopravnom
odnosu temeljem navedenog Ugovora nije sporna, kao uostalom niti sadrZaj tog Ugovora
koji je utvrden uvidom u isti. Tako je sud uvidom u Ugovor utvrdio da: - -
- je sastavni dio tog Ugovora gradevinski dnevnik i idejni projekt prema kojem ¢
se izvesti predmetni gradevinski radovi koje se izvoda¢ radova obvezuje izvesti
najkasnije do 1. lipnja 2012,, s tim da je do dana sklapanja tog Ugovora izvrien obradun
prve faze radova u vrijednosti od 168.078,18 kn, dok se drugu fazu radova prema
projektu te unutarnje zidarske radove, zidanje pregrade i radova na uredenju okolisa
izvoda€ obvezuje izvesti najkasnije do 1. lipnja 2012. @L1.i2);

- e izvodat provesti naplatu izvedenih radova na predmetnoj gradevini nakon
potpunog zavrSetka dogovorenih radova, te da izvoditelj dostavlja ovjerenu situaciju
narutitelju na naplatu koju je ovaj duZan platiti u roku od 15 dana od dana primitka
* ispostavijenog ratuna, a najkasnije do 30. lipnja 2012. (1. 4.,

- se narugitelji radova obvezuju solidarno izvodatu isplatiti ukupnu naknadu za
izvedene radove u iznosu konadnog obraéuna uvecanog za PDV-e po stopi od 25%, s
time da se za sve radove izvedene do 1. lipnja 2012. koji ¢e biti naznageni u gradevinskoj
knjizi koju ée narutiteljima dostaviti izvoda& ukljuéujuéi radove po trodkovniku i sve
vantroskovnitke radove, obvezuju narugitelji solidarno platiti najkasnije 15 dana nakon
ispostavljenog ratuna za izvriene radove (&l. 6.); : -

- je izmedu stranaka nesporno da su naruéitelji radova osigurali sav potreban
materijal za izvodenje ovim ugovorom predvidenih radova, tako da se naknada iz tog
ugovora odnosi iskljucivo na cijenu radova bez vrijednosti materijala {¢1.7.).

Sukladno odredbi &l. 620. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05 i 41/08, dalje: ZOO-a) ugovorom o gradenju izvodal se obvezuje prema
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. odredenom.projektu izgraditi.u ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom.. ...

zemljidtu, ili na takvom zemljiftu, odnosno na postojeoj gradevini izvesti kakve druge
gradevmske radove, a naruditelj se obvezuje isplatiti mu za to odredenu cijenu.

Cijeneéi sadraj tuzenikovih prigovomih tvrdnji iznesenih tijekom postupka, ovaj
sud utvrduje da je izmedu stranaka sporno:

- predstavlja li Okondana situacija vjerodostojnu ispravu s obzirom na prigovorne
tvrdnje tuZenika da ista nije potpisana od strane nadzornog tijela niti od strane narugitelja,
te da ista nema bitne sastojke (u pogledu vrste i koligine obavljenih radova) da bi se ista
mogla smatrati vjerodostojnom ispravom;

- je li utuZena trazbina iz okonéane situacije dospjela s obzirom na prigovomne
tvrdnje tuZenika da tuZitelj nije izveo sve dogovorene radove i da im tuZitelj nije dostavio
ovjerenu situaciju niti radun (iako je to u &l. 4. Ugovora odredeno), pa je nastavio sporno
i tuZiteljevo pravo na naplatu zateznih kamata od 1. kolovoza 2012. i to iz razloga §to je
dospijeée traZbine ugovorom uvjetovano i odredeno |spostavl_|anjem raduna;

- je li tuZitelj izveo sve radove i jesu li oni koji su izvedeni bili kvalitetni
(odnosno postoje li nedostaci na njima), te kolika je koligina i cijena tih stvarno izvedenih
radova (kako ugovorenih tako i neugovorenih) s obzirom na prigovorne tvrdnje tuZenika
u kojima su isti osporili da bi tuitelj izveo sve radove, te naveli da su oni radovi koji su
izvedeni bili su manjkavi, s tim da su koli¢ina i cijena stvamno izvedenih radova sporni jer
je cijena vantroskovni&kih radova previsoko postavljena od strane izvodata, dok se
kolidina i cijena troSkovnickih radova ne moZe utvrditi jer tuZitelj nikada nije tuZenicima
dostavio troSkovnik radova sa naznaenim pojedinalnim cijenama stvarno izvedenih

- radova. Nastavno na prigovor tuzenika o nekvalitetno izvedenim radovima, tuZenici su
. istaknuli i prigovor.umanjenja cijene izvedenih radova te su ustvrdili da su zbog istih
pretrpjeli Stetu.

U odnosu na prigovornu tvrdnju tuZenika da Okongana situacija ne predstavlja
vjerodostojnu ispravu istite se da je takva prigovorna tvrdnja neosnovana.
To iz razloga 3to je odredbom &l. 31. OvrSnog zakona (Narodne novine broj
112/12, dalje: OZ-a), koji je bio na snazi u trenutku ispostavljanja Okonéane situacije,
propisano da je vjerodostojna isprava radun, mjenica i &ek s protestom i povratnim

~ rafunima kad je to potrebno za zasnivanje traZbine, javna isprava, izvadak iz poslovnih

knjiga, po zakonu ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima
smatra javnom ispravom(st.1.) s tim da je vjerodostojna isprava podobna za ovrhu ako su
u njoj naznaceni vierovnik i duZnik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja novéane

obveze (st. 2.), a kada se iz vjerodostojne isprave ne vidi je li i kada traZbina dospjela,.

ovrha ¢e se odrediti ako ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu navede datum dospjelosti
trazbine, te ako je oznagio dan njezine dospjelosti (st. 3.).

Okondana situacija predstavlja raéun prema odredbi ¢l. 15. st. 2. Zakona o porezu
na dodanu vrijednost (Narodne novine broj 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00,
127/00,"48/04, 82/04, 90/05, 76/07, 87/09, 94/09 i 22/12), koji je bio na snazi u trenutku
ispostavljanja te situacije. Naime, tom zakonskom odredbom propisano je da je ratun
svaka isprava u kojoj se obradunavaju isporuéena dobra i usluge, bez obzira kako se ta
isprava zove u poslovnom prometu.

S obzirom da je, dakle, Okon&ana situacija ratun, ista u smisiu ¢l. 31. st. 1 OZ-a
predstavlja vjerodostojnu ispravu koja u konkretnom slufaju ima sve elementne
propisane odredbom &l. 31. st. 2. OZ-a, s tim da je sukladno odredbi &I 31. st. 3. OZ-a
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tuZitelj kao ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu naznadio datum dospjelosti trazbine
buduéi da isti nije bio naznagen na njoj. Cinjenica da ta isprava nije potpisana od strane
naruitelja (ovdje tuzenika) i nadzomnog tijela (kojeg uostalom u formalno pravnom
smislu nije niti bilo) te da u njoj nije navedena koliéina i vrsta radova nije od utjecaja na
njezino svojstvo vjerodostojnosti, budué¢i da odredbama OZ-a navedeno niti nije niti
propisano kao bitni sastojak. Podredno se navodi tuZenicima da se u Okoncanoj situaciji
niti ne navodi vrsta i koliina izvedenih radova, ve¢ naprotiv nadzorni inZenjer ovjerava
situaciju na temelju gradevinske knjige (i gradevinskog dnevnika) u kojoj su navedene
vrste i koli€ine izvedenih radova (obigno je u priloge situacije i rekapitulacija izvedenih
radova po ispostavljenoj situaciji). Medutim, &ak i da nadzomi inZenjer nije ovjerio
situaciju (8to je bilo u konkretnom sludaju, jer nadzornog inZenjera niti nije bilo u
formalnom pravnom smislu), to ne sprjelava tuZitelja kao izvoditelja radova da potraZuje
isplatu cijene po toj situaciji.

Nadalje, neosnovana je. prigovorna tvrdnja tuZenika da utuZena trazbina nije
dospjela jer da tuZitelj nije izveo sve dogovorene radove. To iz razloga §to iz iskaza
zastupnika pa zakonu tuzitelja Josipa Trupkoviéa, kao uostalom i same 2. tuZenice Anke
Burcar (ujedno i zastupnice po zakonu 1. tuZenika), koje u tom dijelu sud prihvaéa u
cijelosti kao istinite jer su medusobno suglasni, jasno i nedvosmisleno proizlazi da je
' tuZitelj izveo sve radove, kako ugovorene tako i ne ugovorene odnosno i troskovnitke i
vantro3kovnitke radove. C

Potom, osnovana je prigovorna tvrdnja tuZenika da im tuZitelj nije ispostavio
ovjerenu situaciju, a nakon nje radun (iako je to u &l. 4. Ugovora odredenoc), no to ne
utjece na Einjenicu dospijeéa utuZene trazbine.

Naime, toéno je da je odredbom &l. 4. Ugovora odredeno da ée izvoditelj (tuZitelj)
najprije dostaviti naruditelju (tuZeniku) ovjerenu situaciju na naplatu, koju je narugitel]
duZan platiti u roku od 15 dana od dana ispostavljenog raduna, a najkasnije do 30. lipnja
2012. Nadalje, to&no je i da tuZitelj nije postupio u skladu s tom ugovornom odredbom.

Naime, prema iskazu 2. tuZenice Anke Burcar (ujedno i zastupnice po zakonu 1.
tuZenika), kojeg u tom dijelu sud prihvaéa kao istinit, tuZitelj joj je, nakon $to je radove
priveo kraju i napustio gradiliite oko 15. lipnja 2012., najprije’ ispostavio ragun 26. lipnja
2012. na iznos od 457.057,33 kn (koji se nalazi na listu 325 spisa), a naknadno 17. srpnja
2012. Okonéanu situaciju na iznos od 440.807,33 kn (koji se nalazi na listu 7 spisa).

Osim toga, iz iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja Josipa Trupkoviéa ne proizlazi
da bi nakon 3to je u srpnju 2012. ispostavio tuZenicima Okonéanu situaciju, naknadno
ispostavio i ratun na utuZeni iznos. '

Dakle, iz navedenih iskaza stranaka i navedenih isprava proizlazi da tuZitelj
doista, kako to pravilno tvrde tuZenici, nije postupio u skladu s ugovornom odredbom iz
€. 4. Ugovora i tuZenicima nije nakon ispostavljene situacije, ispostavio radun za koje
ispostavljanje je Ugovorom vezano i uvjetovano nastupanje dospijeca trazbine.

No takvo tuZiteljevo (ne)postupanje, kao 3to je veé navedeno, ne znadi da u
konkretnom slu€aju nije nastupilo dospijeée njegove utuZene trazbine.

To iz razloga 3to, iako su stranke ugovorile plaéanje u roku od 15 dana od dana
ispostavljanja rafuna, a nakon dostave ovijerene situacije, radun u konadnici nije
ispostavljen na nacin kako je to ugovoreno, pa ta ugovorna odredba ne dolazi do primjene
te se ima smatrati da rok dospije¢a niti nije ugovoren (&1.173.st.2. Z00-a), pa stoga takvu
ugovornu odredbu treba sukladno €l. 319. st. 2, ZOO-a u vezi s &l. 9. ZOO-a tumatiti
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prema odredbama Zakona o rokovima ispunjenja novtanih obveza (Narodne Novine broj
125/11).

Konkretno, ovaj sud utvrduje da se primjenjuju odredbe &l. 2. st.4. to€.2. u vezi s
st. 3. tog Zakona kojima je propisano da, ako ugovorom medu poduzetnicima nije
ugovoren rok za ispunjenje nov&ane obveze, duZnik je duzan, bez potrebe da ga vjerovnik
na to pozove, ispuniti novéanu obvezu u roku od 30 dana od dana kada je vjerovnik
ispunio svoju obvezu, ako nije moguce sa sigurno3éu utvrditi dan primitka raguna ili
drugog odgovarajuéeg zahtjeva za isplatu ili ako je duznik primio radun ili drugi
odgovarajucl zahtjev za isplatu prije nego li je vjerovnik ispunio svoju obvezu. Naime,
pod pojmom "ako nije moguce sa sigurno3éu utvrditi dan pnmltka raduna ili drugog
odgovarajuéeg zahtjeva za isplatu” podrazumijeva se i da raun nije poslan.

Sukladno citiranim zakonskim odredbama, u konkretnom sluaju dospijeée
utuZene traZbine nastupilo je u roku od 30 dana od onog dana od kojeg je tuZitelj mogao
tuZenicima ispostaviti raun (a to je dan nakon $to je zavrSio radove).

U konkretnom slugaju, tuZitelj je prema podacima iz gradevinskog dnevnika (list
.78 spisa) i prema iskazu 2. tuZenice Anke Burcar radove zavrio sredinom lipnja 2012,

pa je sukladno tome utuZena traZbina, s obzirom na &injenicu neispostavljanja ratuna, a
primjenom citiranih zakonskih odredbi, dospjela najkasnije sredinom srpnja 2012. Ovdje
se napominje da sud nije prihvatio kao istinit dio iskaza zastupiika po zakonu tuZitelja
Josipa Trupkoviéa koji je iskazao da je radove zavriio sredinom svibnja 2012. jer upravo
suprotno proizlazi iz iskaza drugotuZenice Anke Burcar i gradevinskog dnevnika.

Kako je tuZitelj kao datum dospijeta odredio jo¥ kasniji datum - 1. kolovez 2012.
(dan koji slijedi nakon proteka roka od 15 dana od dana ispostavljanja Okontane
situacije), to _|e time utvrdio rok dospijeca in favorem duZnicima nov&ane obveze odnosno

-tuZenicima, jer je dospueée odredio kasnije od onog koje je odredeno Zakonom.

Zakljuéno, neovisno od toga Sto su stranke Ugovorom odredile i uv;etovale
nastupanje dospije¢a traZbine ispostavljanjem rafuna nakon ovjerene situacije i neovisno
od toga Sto ratun u konagnici na taj nagin- nije ispostavljen, to ne znati da utuZena
traZbina po Zakonu o rokovima ispunjenja novéanih obveza nije dospjela, jer ona jeste
dospjela sredinom srpnja 2012. primjenom ¢l. 2. st4. t. 2. u vezi s ¢&l. 3. tog Zakona i
tuZitelj ima pravo njezinu naplatu. Kako je sud vezan tuzbenim zahtjevom u smislu &l. 2.
ZPP-a i kako je tuZitelj oznagio kao datum dospijeca kasniji datum (1. srpanj 2012.), to je
sud prihvatio taj dan kao dan dospijeca te je, a kako ¢e biti u daljnjem tijeku obrazloZeno,
zakonske zatezne kamate odredio od tog datuma, te je u tom smislu prigovorna tvrdnja
tuzenika o pravu naplate kamata od toga datuma neosnovana.

Nadalje, u odnosu na prije obrazloZene prigovorne tvrdnje tuZenika u kojima su
isti tijekom postupka osporavali koli¢inu, kvalitetu i vrijednost utuZenih radova, istite se
da su takve prigovorne tvrdnje djelomiéne osnovane.

No, prije svega, nije osnovana prigovorna tvrdnja tuzenika da tuZitelj nije izveo
~ sve radove, bududi da iz iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja Josipa Trupkovica i same
2. tufenice Anke Burcar proizlazi jasno i nedvosmisleno da je tuZitelj izveo sve
trofkovnitke i vantroskovnitke radove, kako je to uostalom i prije navedeno.

S obzirom na osporavanje koli¢ine, kvalitete i vrijednosti svih utuZenih radova,
sud je temeljem tuZiteljevog dokaznog prijedloga, tijekom postupka izveo dokaz
gradevinskim vjeStaenjem po vjeStaku graditeljske struke Celestini Boli¢ (nalaz i
misljenje na listu 495-525, 602-606, 615-617 i 621 spisa)..
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Vjestak Celestina Boli¢ je u svom nalazu i mi&ljenju, a kojeg sud u cijelosti
prihvaca bududi je objektivan i saCinjen u skladu s pravilima struke, u bitnome utvrdila
da je tufitelj za utuZene radove obratunao cijenu od 130.907,16 kn (za ugovorene
radove), cijenu od 247.570,14 kn (za vantroskovnicke radove), odnosno da je ukupno
obragunao cijenu od 378.477,30 kn, koja uvedana za 25% PDV-a u iznosu od 94.619,32
kn predstavlja ukupnu cijenu od 473.096,62 kn, s tim da je razlika izmedu trodkova
izvedenih radova prikazanih u nalazu i mi$ljenju na iznos od 473.096,62 kn i trodkova iz
Okoncane situacije u iznosu od 440.807,33 kn proizasla iz razloga §to u rekapitulaciji
Okoncane situacije nije prikazana vrijednost radova ruSenja i demontaze koji su
neposredno izvedeni po izvoditelju i obuhvaéeni u ponudbenom trodkovniku. S druge
strane, sudski vjeStak Celestina Boli¢ je za iste te radove obradunala cijenu od 125.186,65
kn (za ugovorene radove), cijenu od 168.091,18 kn (za vantroskovnitke radove) odnosno
ukupno je obradunala cijenu od 293.277,83 kn, koja uveéana za 25% PDV-a u iznosu od
73.319,46 kn, predstavlja ukupnu cijenu od 366.597,29 kn. Obratun vrijednosti stvarmno
izvedenih radova sudski vjestak Celestina Boli¢ satinila je na nadin da je za svaku
pojedinu stavku ugovorenih i neugovorenih (odnosno trogkovnitkih i vantroSkovnickih)
radova utvrdila zate€enu koliginu radova izmjerom te istu pomnoZila sa jedini&énom

cijenom — trZi§nom cijenom, te u rekapitulaciji za svaku pojedinu vrstu radova utvrdila

kolika je njihova ukupna vrijednost (tabelarni prikaz na listu 501-521 spisa), s tim da je
sukladno prijedlogu sudskog vjestaka Celestine Bolié utvrdenje stvarno izvedenih radova
provedeno na temelju troskovnika koji se nalazi u spisu (a kako je to navedeno u
zapisniku s ogevida na listu 462 spisa). L

Parni€ne stranke su na tu sveukupnu cijenu odnosno vrijednost stvarno izvedenih
radova iz vjeStakova obratuna u iznosu od 366.597,29 kn podnijeli prigovore, koje je
stalni sudski vje$tak Celestina Boli¢ obrazloZenim i argumentiranim oitovanjima u
cijelosti osporila, te njima dodatno potvrdila i ukazala na pravilnost i ispravnost svog
konaénog obrauna vrijednosti stvamo izvedenih radova. Stoga ovaj sud u cijelosti
prihvaca takva ogitovanja sudskog vjeStaka Celestine Boli¢ kao pravilna i struéna te ih
smatra nepotrebno ponovno ponavljati.

Dakle, ovaj sud uzimajuéi u obzir nalaz i misljenje sudskog vjestaka Celestine
Boli¢ utvrduje da je tuZitelj izveo za tuZenike radove u koli&ini i po cijeni koja je
navedena u vjeStakovom tabelarnom prikazu (list 501-521 spisa), te da ima pravo na
isplatu sveukupnog obradunatog iznosa od 366.597,29 kn. Kako je to prethodno
navedeno, sve prigovore na tu koli&inu i cijenu stvarno izvedenih radova, sudski vjestak
Celestina Boli¢ je uspje$no otklonila te obrazloZenim, logi€nim i argumentiranim
tvrdnjama u cijelosti iste pobila i njima ovaj sud nema nidta dodati, ve¢ dapace iste u
cijelosti prihvatiti. Jedino ovaj sud smatra potrebnim navesti vezano za tuZiteljevu
prigovornu tvrdnju da je vjeStak u obradun vrijednosti trebala uzeti u obzir i cijenu
materijala, da je takva prigovorna tvrdnja neosnovana ne samo iz razloga na koje se je
pozvao vjeStak, a to je da su pamiéne stranke prilikom odevida izjavile da su sav
materijal' dobavili tuZenici, veé i iz razloga $to su i u Ugovoru to izriito navele (€l 7.
Ugovora).

Sto se tige kvalitete izvedenih radova odnosno prigovorne tvrdnje tuZenika da su
radovi izvedeni manjkavo.jer da na njima postoje nedostaci, isti¢e se da je ta prigovorna
tvrdnja osnovana buduéi da je sudski vjestak Celestina Boli¢ utvrdila nedostatak na terasi
koja je zateZena izbetonirana, ali djelomi¢no ispucana, pa je iz tog razloga umanjena
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--.--njezina. izvedbena vrijednost (za- 57%).- Dakle, -u -tom -smislu je osnovana. prigovorna. . .
tvrdnja tuZenika da su ipak postojali nedostaci na izvedenim radovima te je prigovor
tuzenika u vidu umanjenja cijene za takve radove prihvacen sukladno odredbi &l. 610. i
&l 611. ZOO-a, jer je za djelomiéno ispucanu terasu umanjenja njena izvedbena
vrijednost i to za 57% odnosno za 4.648,80 kn koliko bi iznosila vrijednost sanacije
prema procijeni sudskog vjestaka Celestine Bolié.

Sudski vjestak Celestina Bolié nije utvrdila nikakve druge nedostatke poradi kojih
bi smanjila vrijednost izvedenih radova te su stoga prigovorne tvrdnje tuZenika u tom
dijelu neosnovane. :

1z iskaza svjedoka Danijela Dabe, Radovana Rastovica i Stefice Dabo proizlazi da
je bilo nedostataka u pojedinim radovima jer je voda curila po zidovima odnosno dolazila
je do utidnica i $altera; cjelokupan objekt je bio pod viagom, a na vanjskoj gornjoj deki je
bilo tragova vode. No tijekom postupka nije dokazano da bi ti nedostaci bili v vezi s
utuZenim gradevinskim radovima koje je tuZitelj izveo za tuZenika, a tija cijena je
predmet ovog spora. To tim vi$e Sto niti prilikom ogevida od strane tuZenika nije ukazano
gdje su takvi nedostaci postojali, a iste sudski vjeStak Celestina Boli¢ nije utvrdila u svom
nalazu i misljenju.

Sto se tide prigovorne tvrdnje tuZenika da su zbog nekvalitetno izvedenih radova
pretrpjeli $tetu, takva prigovorna tvrdnja je prije svega pravno irelevantna buduéi da
tu¥enici u ovom postupku nisu postavili nikakav procesno pravni' zahtjev s naslova
naknade 3tete. Iz tog istog razloga sud nije prihvatio dokazni prijedlog tuZenika da se
pribavi spis Opéinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Pagu poslovni broj R1-327/15, koji
se je vodio radi osiguranja dokaza, a niti je ocjenjivao nalaz i miSljenje koje je u tom
postupku osiguranja dokaza dao vjestak.

Sukladno svemu navedenom, ovaj sud utvrduje kao pravno relevantau odlu¢nu
dinjenicu da je tuZitelj tijekom postupka dokazao da je izveo gradevinske radove u
stvarnoj vrijednosti od 366.597,29 kn koju tuZenici kao narutitelji moraju platiti, pa je
sud primjenom odredbi &l. 9., 358. i 620. Zakona o obveznim odnosima, u tom dijelu
prihvatio tuzbeni zahtjev te tuZitelju dosudio zatraZenu glavnicu u tom iznosu te na
temelju odredbe &l. 451. st. 3. ZPP-a odrzao platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na
snazi u tom dijelu (todka 1. izreke presude), dok je u preostalom dijelu zatraZene glavnice
u iznosu od 74.210,04 kn (buduéi je ukupan iznos zatraZene glavnice bio 440.807,33 kn)
sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tuZbeni zahtjev odbio (totka IV. izreke
presude).

Nadalje, buduéi je za dio utuZene traZbine u iznosu od 74.210,04 kn sud odbio
tuiteljev tuzbeni zahtjev kao.neosnovan iz prije navedenih razloga i u tom dijelu ukinuo
platni nalog (&l. 451. st. 3. ZPP-a), to nadalje ovaj sud utvrduje da tuZitelju ne pripada u
cijelosti pravo na ovr¥ni trodak kojega mu je odmjerio javni biljeZnik i to u iznosu od
15.728,84 kn, pa je odluku o tom tro$ku sud donio primjenom odredbe &l. 154. st. 2. ZPP-
a.

Stoga je sud tuZitelju sukladno uspjehu u sporu od 83% priznao troSak postupka
kojeg je odredio javni biljeZnik u iznosu od 13.054,94 kn (83% od 15.728,84 kn) s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom, te je primjenom odredbe &l. 451. st.3.
ZPP-a sud odlugio kao u todki 1. izreke presude, dok je u preostalom zatrazenom dijelu u
iznosu od 2.673,90 kn (17% od 15.728,84 kn) s pripadajuéom zakonskom zateznom
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kamatom tuZiteljev zahtjev za naknadu troZka neosnovan, te je takoder primjenom
odredbe €1.451. st.3. ZPP-a odlugeno kao u togki IV. izreke presude. '

TuZenik je pao u zakadnjenje jer nije ispunio obvezu u roku odredenom za
ispunjenje sukladno &l. 183. st. 1. ZOO-a. Na temelju odredbe &l. 29. st. 1. i 2. istog
Zakona, duZnik koji zakasni sa ispunjenjem novéane obveze duguje, osim glavnice, i
zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom pa je sud tuitelju dosudio i kamate.

Za isporuke robe ili pruzanje usluga koje su nastupile prije 30. lipnja 2013. vrijedi
stopa od 15% odnosno stopa utvrdena primjenom eskontne stope Hrvatske narode banke,
dakle primjena odredbi ZOO-a i ista stopa vrijedi do 31. srpnja 2015. godine, buduéi da
Jje ZID ZOO-om (Narodne Novine broj 78/15) propisana drugadija visina stope zakonske
zatezne kamate i ista vrijedi od 1. kolovoza 2015.

S obzirom da se platni nalog moze odrZati na snazi samo onako kako je izdan, a
da se je, kako je to prije navedeno, promijenila stopa zakonske zatezne kamate, to je
valjalo odrZati na snazi platni nalog za stopu zakonske zatezne kamate koja je vrijedila do
31. srprija 2015. (tocka I. izreke presude), dok je valjalo ukinuti platni nalog u dijelu u
kojem se nalaZe tuZenicima da plate zakonsku zateznu kamatu na dosudenu glavnicu u
iznosu od 366.597,29 kn i tro$kove ovrinog postupka u iznosu od 13.054,94 kn od 1.
kolovoza 2015., te im naloZiti da istu plati prema izmijenjenoj stopi zakonske zatezne
kamate (totka IL. i IIL. izreke presude).

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe &l. 154, st. 2. i &l.
155. ZPP-a. ,

Sud je tuZitelju, sukladno vrijednosti predmeta spora u iznosu od 440.807,33 kn,
priznao srazmjerno njegovu uspjehu u sporu (83%) parni¢ni troSak u iznosu od 77.196,42
kn (togka V. izreke presude).

Parni¢ni trosak tuZitelja odnosi se na troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu
od 4.750,00 kn sukladno Zakonu o sudskim pristojbama (Narodne novine br. 26/03-
protiSéeni tekst, 125/11, 112/12, 157/13 1 110/15, dalje: ZSP) i troSak zastupanja po
Tarifi o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 91/04,
37105, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14 i 118/14) koji se sastoji od troska sastava podneska
od 25. sije¢nja 2013. u iznosu od 6.250,00 kn (5.000,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od
1.250,00 kn) sukladno Tbr. 8/1 i Tbr. 42 Tarife, trotka zastupanja na ro€iStu odrzanom
14. svibnja 2013. u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn (2.500,00 kn + 25% PDV-a u iznosu
od 625,00 kn) sukladno Tbr. 9/2 i Tbr 42 Tarife, trotka sastava podneska od 17. lipnja
2013. u iznosu od 6.250,00 kn (5.000,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 1.250,00 kn)
sukladno Tbr. 8/1 i Tbr. 42 Tarife, trodka sastava podneska od 24. travnja 2014. u iznosu
od 6.250,00 kn (5.000,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 1.250,00 kn) sukladno Tbr. 8/1 i
Tbr. 42 Tarife, troska sastava podneska od 15. svibnja 2014. u iznosu od 1.562,50 kn
(1.250,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 312,50 kn) sukladno Tbr. 8/3 i Tbr. 42 Tarife,
troSka sastava podneska od 19. sijegnja 2015. u iznosu od 1.562,50 kn (1.250,00 kn +
25% PDV-a u iznosu od 312,50 kn) sukladno Tbr. 8/3 i Tbr. 42 Tarife, tro§ka zastupanja
na ro€iStu odrZanom 24. ozujka 2015. u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn (5.000,00 kn +
25% PDV-a u iznosu od 1.250,00 kn) sukladno Tbr. 9/1 i Tbr 42 Tarife, tro3ka sastava
podneska od 26. oZujka 2015. u iznosu od 1.562,50 kn (1.250,00 kn + 25% PDV-a u
iznosu od 312,50 kn) sukladno Tbr. 8/3 i Tbr. 42 Tarife, troSka zastupanja na roéistu
odrZanom 13. svibnja 2015. u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn (2.500,00 kn + 25%
PDV-a u iznosu od 625,00 kn) sukladno Tbr. 9/2 i Tbr 42 Tarife, troska sastava podneska
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312,50 kn) sukladno Tbr. 8/3 i Tbr. 42 Tarife, trofka sastava podneska od 26. listopada
2015. u iznosu od 1.562,50 kn (1.250,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 312,50 kn)
sukladno Tbr. 8/3 i Tbr. 42 Tarife, tro$ka zastupanja na ro€i$tu odrzanom 23. prosinca
2015. u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn (5.000,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od
1.250,00 kn) sukladno Tbr. 9/1 i Tbr 42 Tarife, tro3ka zastupanja na rociStu odrZanom 16.
oZujka 2016. u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn (5.000,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od
1.250,00 kn) sukladno Tbr. 9/1 i Tbr 42 Tarife, trofka zastupanja na ro€istu odrzanom 12.
rujna 2016. u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn (5.000,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od
1.250,00 kn) sukladno Tbr. 9/1 i Tbr 42 Tarife, tro¥ka izbivanja iz ureda u ukupnom
iznosu od 2.187,50 kn (1.750,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 437,50 kn) sukladno Tbr.
35 i Tbr 42 Tarife, putnog troska u ukupnom iznosu od 1.260,00 kn (1.008,00 kn + 25%
PDV-a u iznosu od 252,00 kn) sukladno Tbr. 45 i Tbr 42 Tarife, tro¥ka cestarine u
ukupnom iznosu od 625,00 kn (500,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 125,00 kn)
sukladno Tbr. 45 i Tbr 42 Tarife, trofka sastava podneska od 31. listopada 2016. u
ukupnom iznosu od 6.250,00 kn (5.000,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 1.250,00 kn)
sukladno Tbr. 8/1 i Tbr 42 Tarife, troska sastava podneska od 18. studenoga 2016. u
iznosu od 1.562,50 kn (1.250,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 312,50 kn) sukladno Tbr.
8/3 i Tbr. 42 Tarife, trodka sastava podneska od 8. prosinca 2016. u iznosu od 1.562,50
kn (1.250,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 312,50 kn) sukladno Tbr. 8/3 i Tbr. 42 Tarife,
trodka zastupanja na rodidtu odrzanom 1. veljage 2017. u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn
(5.000,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 1.250,00 kn) sukladno Tbr. 9/1 i Tbr 42 Tarife,
troska sastava podneska od 7. travnja 2017. u iznosu od 1.562,50 kn (1.250,00 kn + 25%
PDV-a u iznosu od 312,50 kn) sukladno Tbr. 8/3 i Tbr. 42 Tarife, trofka zastupanja na
ro&istu odrzanom 8. lipnja 2017. u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn (2.500,00 kn + 25%
PDV-a u iznosu od 625,00 kn) sukladno Tbr. 9/2 i Tbr 42 Tarife, tro$ka sastava podneska
od 26. lipnja 2017. u iznosu od 1.562,50 kn (1.250,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od
312,50 kn) sukladno Tbr. 8/3 i Tbr. 42 Tarife, troka zastupanja na ro€iltu odrZzanom 13.
rujna 2017. u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn (5.000,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od
1.250,00 kn) sukladno Tbr. 9/1 i Tbr 42 Tarife i tro§ka predujma u iznosu od 11.000,00
kn, §to sveukupno iznosi 105.760,00 kn, od &ega se tuZitelju sukiadno njegovu uspjehu u

~ sporu (83%) priznaje 87.780,80 kn.

Parni¢ni troSak tuZenika odnosi se na trofak zastupanja po Tarifi o nagradama’i
naknadi troSkova za rad odvijetnika (Narodne novine broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09,
142/12, 103/14 i 118/14) koji se sastoji od troika sastava prigovora protiv rjeSenja o ovrsi
u ukupnom iznosu od 6.875,00 kn (5.500,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 1.375,00 kn)
sukladno Tbr. 11/1, Tbr. 36 i Tbr. 42 Tarife, tro3ka sastava podneska od 13. svibnja 2013.
u ukupnom iznosu od 6.875,00 kn (5.500,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 1.375,00 kn)

~ sukladno Tbr. 8/1, Tbr. 36 i Tbr. 42 Tarife, troSka sastava podneska od 20. oZujka 2014.u

ukupnom iznosu od 6.875,00 kn (5.500,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 1.375,00 kn)
sukladno Tbr. 8/1, Tbr. 36 i Tbr. 42 Tarife, troka sastava podneska od 23. oZujka 2015. u
ukupnom iznosu od 6.875,00 kn (5.500,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 1.375,00 kn)
sukladno Tbr. 8/1, Tbr. 36 i Tbr. 42 Tarife, troska sastava podneska od 29. lipnja 2015. u
ukupnom iznosu od 1.718,75 kn (1.375,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 343,75 kn)
sukladno Tbr. 8/3, Tbr. 36 i Tbr. 42 Tarife, tro¥ka zastupanja na rotistu odrzanom 16.
oZujka 2016. u ukupnom iznosu od 6.875,00 kn (5.500,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od
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1.375,00 kn) sukladno Tbr. 9/1, Tbr 36 i Tbr 42 Tarife, trogka zastupanja na rodistu
odrZanom 12. rujna 2016. u ukupnom iznosu od 6.875,00 kn (5.500,00 kn + 25% PDV-a
u iznosu od 1.375,00 kn) sukladno Tbr. 9/1, Tbr 36 i Tbr 42 Tarife, troska sastava
podneska od 28. listopada 2016. u ukupnom iznosu od 6.875,00 kn (5.500,00 kn + 25%
PDV-a u iznosu od 1.375,00 kn) sukladno Tbr. 8/1, Tbr. 36 i Tbr. 42 Tarife, troska
_zastupanja na ro€iStu odrZanom 1. veljaie 2017. u ukupnom iznosu od 6.875,00 kn
(5.500,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 1.375,00 kn) sukladno Tbr. 9/1, Tbr 36 i Tbr 42
- Tarife, troSka sastava podneska od 20. lipnja 2017. u ukupnom iznosu od 1.718,75 kn
(1.375,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 343,75 kn) sukladno Tbr. 8/3, Tbr. 36 i Tbr. 42
Tarife i trofka zastupanja na rogiftu odrzanom 13. rujna 2017. u ukupnom iznosu od
6.875,00 kn (5.500,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 1.375,00 kn) sukladno Tbr. 9/1, Tbr
36 i Tbr 42 Tarife, §to sveukupno iznosi 65.312,50 kn, od Cega se tuZenicima sukladno
njihovu uspjehu u sporu (17%) priznaje 11.103,13 kn. Napominje se tuZenicima da im
sud nije mogao priznati trodkove sastava podnesaka koji su predani na rodiStima
odrZanima 16. oZujka 2016. i 1. veljade 2017. buduéi su sve navedeno u tim podnescima
isti mogli navesti na ro¢istima.
Prijebojem medusobno priznatih troskova tuzitelju se dosuduje razlika u iznosu od
od 76.677,67 kn (87.780,80 kn — 11.103,13 kn, totka V. izreke presude).
Odredba ¢l. 30. st. 2. Ovrinog zakona (Narodne novine br. 112/ 12, 25/13, 93/14 i
55/16 i 73/17, dalje: OZ-a) propisuje da kamata na trotkove postupka dospijeva danom
- donoSenja odluke o parniénom trogku, pa kako je takav zahtjev tuitelj postavio u
zahtjevu za naknadu parnidnog troka, to je sud odlugio kao u togki V. jzreke presude.
Rijeka, 16. listopada 2017.
' Sudac
Tamara Jugo Smoljanovié

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLIIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam)
dana od dana objave, a u sluaju da nije uredno obavijetena o rodistu na kojem se
presuda objavljuje u roku od 8 (osam) dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi
ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovagki sud Republike
Hrvatske. :

DNA:

1. Dostaviti
TUZITELJU: po punomoéniku
TUZENICIMA: po punomoéniku
2. Spis: u kalendar, 20. studeni 2017.
3 Pristojba: u evidenciju sudskih pristojbi
Rijeka, 16. listopada 2017,

Sudac
Tamara Jugo Smoljanovié

Nacrt odluke izradila
sudska savjetnica
Tina Ruzié Skrobonja
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Optinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Pagu. po sucu Blanki Pacalo§-Torbaji, kao sucu pojedincu, u
zemljisnoknjiznoj stvari predlagatelia Anke Burcar iz Novalje, Slatinska 65. radi usposlave claznog
vlasnistva u zk.ul. 2936 k.o. Novalja, dana 14. sije¥nja 2019. godine

rijedio je- -

Na temelju Elaborata etaZiranja. izradenog u Samoboru, svibanj 2018.8., Potvrde Upravnog odjela za
graditcljstvo, zaltitu okolida i prirode t© komunalno gospodarstvo Licko-senjske Zupanije, Odsjck za
graditeljstvo, Ispostava Novalja, klasa: 360-01/18-01/24, ur.broj: 2125/1-08-2-18-02 od 27.09.2018.g. i
Otitovanja volje za upis posebnih dijelova nekretnine u zemljisnc knjige, ovjercnog u Novalji, dana
09.10.2018.g., u zk.ul. 2936 k.o. Novalja,~ = - . n

dopuita se:

L. USPOSTAVA ETAZNOG VLASNISTVA uknjizbom prava claznog vlasnistva na zem. Zest. 1938/72
Slatinska ulica sa 660 m2 (kuéa . Novalja, Slatinska ulica 65 sa 198 m2 i dvoriSte sa 462 m2). upisane u
7k ul. 2936 k.o. Novalja, uz upis posebnih dijelova zgrade i to:

5. Suvlasnicki dio: 983/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1): APARTMAN Al u prizemlju zgrade, ha
istoénoj strani, a sastoji se od: vanjskog stubilta i terasc, kuhinje, blagovaonice i dnevnog boravka,
kupaonice i sobe, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povrdine 33,97 m2, u Elaboratu etaziranja
oznateno Zutom bojom, za korist:

BURCAR ANKA, OIB: 15209193436, Novalja, Slatinska 65

6. Suvlasnigki dio: 964/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2): APARTMAN A2 u prizemlju zgrade, na
zapadnoj strani, a sastoji se od: vanjskog stubista i terase, kuhinje. blagbvitonicc i dnevnog bu:avka,
kupaonice i sobc, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povrsine 33,29 m2, u Elaboratu etaZiranja
oznateno narancastom bojom, za korist '

BURCAR ANKA, OIB: 15209193436, Novalja, Statinska 65

7. Suvlasnieki dio: 696/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3): APARTMAN A3 na prvom katu, na
sjeveroistoénoj strani, a sastoji se od: kuhinje, blagovaonice i dnevnog poravka, kupaonice, sobe i
balkona, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povrdine 24,05 m2, u Elaboratu ctaZiranja ‘oznateno
naranastom bojom, za korist: ‘

APARTHOTEL NOVALIJA d.o.0., OIB: 25446855289, Novalja, Slatinska 63

£
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8. Suvlasnidki dio: 834/ 10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-

sjeverozapadnoj strani, a sastoji s¢ od: kuhinje, blagovaonice i dnevnog boravka, ]mpac'_) 'i:é’
balkona, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povriine 28.81 m2, u Elaboratu etaZiranja b

crvenom bojom, za korist:

APARTHOTEL NOVALIJA d.o.0., OIB: 25446855289, Novalja, Slatinska 65 ‘

dran =

4): APARTMAN A4 na prvom,

9. Suvlasnitki dio: 926/ 10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-5): APARTMAN AS na prvom Katu, na
jsto¢noj strani, a sastoji se od: kuhinje, blz_xgovaonice.i dnevnog boravka, kupaonice, sobe i balkona, bez
sporednih dijclova, ukupne korisne povrsinc 31,99 m2, u Elaboratu etaZiranja oznadeno svijetloplavom'

bojom, za korist:

APARTHOTEL NOVALJA 4.0.0., OIB: 25446855289, Novalja, Statinska 65

10. Suvlasnitki dio: 1560/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E

-6): APARTMAN A6 na prvom katu, na

jugozapadnoj strani, a sastoji se od: dnevnog boravka, garderabe, dva palkona, dvije kupaonice, kuuinje i .
blagovaonice i sobe, bez sporednih dijclova, ukupne Korisne povrdine 53,90 m2, u Elaboratu etaZiranja

oznageno tamnoplavom bojom, 7a korist:

APARTHOTEL NOVALJA d.o.0., O1B: 25446855289, Novalja, Statinska 65

11. Suvlasnicki dio: 1170/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-7): POSLOVNI PROSTOR P1-fitnes u

podrumu, a sastoji_ _sc‘od::.ﬁtne'ss dv'b_:fagg, garderobe, tuia, WC-a, garderobe, predprostora, sanilarnog .. ., |

prostora i ureda, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povisine 40,43 m2, u Elaboratu etaZiranja -

oznateno svijetlozelenom bojom. za korist: =
APARTHOTEL NOVALIJA d.0.0., O1B: 25446855289, Novalja, Statinska 65 Y

12, Suvlasnicki dio: 1925/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-

8): POSLOVNIL PROSTOR P2-restorarn u

prizemlju, a sastoji se od: predprostora, prostora posluZivanja, kuhinje, garderobe s predprostorom, WC-a '

i tu$a za osoblje, predprostora WC-a za goste, WC-a za Jene i 2a mukarce, prostora pisoara, vanjskih

stuba sjever i vanjskih stuba zapad, bez sporednih dijelova, vkupne korisne povrine 66,51 m2, u ’

Elaboratu etaZiranja oznaceno tamnozelenom bojom. Za korist:

APARTHOTEL NOVALJA d.0.0., O1B: 25446855289, Novalja, Statinska 635

13. Suvlasnicki dio: 552/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-9): POSLOVNI PROSTOR P3 u prizemlju,

a sastoji s¢ od: vanjskih stuba i terase jug, posiovnog prostora

korist:

i WC-a sa predprostorom; bez sporednih

dijelbva, ukupne korisne povrdine 19,07 m2, u Elaboratu etaziranja oznatcno ljubitastom bojom, za

* APARTIOTEL NOV ALIJA d.o.0., QOIB: 25446855:289, Novalja, Slatinska 65

14, Suvlasnicki dio: 390/10000 ETAZNO VLASNISTVO

B

(E-10): POSLOVNI PROSTOR P4 u

prizemlju, a sastoji se od: vanjskih stuba i terase jug i poslovnog prostora; sa sporednim dijelom: WC-om
u podrumu, povrdine 1,52 m2, ukupne korisne povrsine 13,48 m2, u Elaboratu etaziranja Srafirano

crvenom bojom, za korist: '

APARTHOTEL NOVALJA d.0.0., OIB: 25446855289, Novalja, Slatinska 65

- - J e . W
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¢ uspostave ctaznog vlasnistva, zabiljeZba ‘pokretanja posiupka, upisana pod. p;is,l. brojem:
/2016, se prenosi na sljcdcte etaze: 5. Suvlasnicki dio: 983/10000 ETAZNO VLASNISTVO
54), O. Suvlasnigki dio: 964/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2). 7. Suvlasnicki dio: 696/10000
ETAZNO VLASNISTVO (E-3), 8. Suvlasnitki dio: 834/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-4); 9.
Suviasnicki dio: 926/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-5), 10. Suviasnicki dio: 1560/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (i-6); 1. Suvlasnitki die- 1170/10000 ETAZNQ VLASNISTVO (E57), 12, Suvlasnigki
dio: 1925/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-8), 13. Suviasnidki “din’ 552/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-9). 14. Suvlasnitki dio: 390/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-10). ' T

Hl. Uslijéd usposiave etaznog vlusnistva, predhiljezba zaloznog prava upisana pod posl. brojem:
7.321/2017, u iznosu od 382.326,13 KN, za korist: TKK d.o.0., OIB: 50043842595, Karluvac, Rijecka
13B, upisan¢ na suvlasnitki dio Burcar Anka, OIB: 15209193436, Novalja, Slatinska 65 u 173 dijela i
APARTHOTEL NOVALIJA d.o.0., OIB: 25446855289, Novalja, Slatinska 65 u 2/3 dijela se prenosi na
sljedece etaZe: 3. Suvlasnicki dio: 983/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1), 6. Suvlasnizki dio:
964/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2). 7. Suvlasnicki dio: 696/10000 ETAZNO VLASNISTVO
(E-3), 8. Suvlasnitki dio: 34/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-4). 9. Suvlasnicki dio: 926110000
ETAZNO VLASNISTVO (E-3), 10. Suvlasnitki dio: 1560/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-6), 1.
Suvlasnicki dio: 1170/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-7), 12. Suvlasnicki dio: 1925/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-8), 13. Suvlasnitki dio: 552/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-9). 14. Suvlasnitki
dio: 390/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-10).

IV. Uslijed uspostave etaznog viasnistva zalozno pravo i zabiljezba ovrdivosti trazbinc upisano pod posl.
- Lrojem: 7,.-1344512018, 4 iznosu od 68.641,76 KN, za korist: BLOCK d.0.0.; OIB: 10652844309, Drage
Sgitara 15, 51000 Rijeka, upisanog na suvlasnitki Jio APARTHOTEL NOVALJA d.o.o., OlB: °
75446855289, Novalju, Slatinska 65 u 2/3 dijela se prenosi na sljedeée etaZc: 7. Suvlasnicki dio:

696/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3). 8. Suvlasnicki dio: $34/10000 ETAZNO VLASNISTVO

b
LT

(E-4), 9. Suvtasnitki dio: 926/10000 ETAZNO VLASNIETVO (E-5), 10. Suvlasniki dio: 1560710000
ETAZNO VLASNISTVO (E-6), 11. guvlasnidki dio: 1170710000 ETAZNQ VLASNISTVO (E-7). 12.
Suvlasnicki dio: 1925/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-8), 13. Suvlasnicki dio: 552/10000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-9), 14. Suviasnicki dio: 390/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-10).

NalaZe se provedba ovog rjefenja u zemljisnoj knjizi.
Navedene isprave stavljaju sc u zbirku isprava, & prijediog u spis.

U Pagu, 14. sijeénja 2019. godine

Nacrt rjeSenja izradio: Sudac:
zemlji§noknjiiini referent -
Zvonimir Kis . Blanka Pacalo$-Torbaji, v.T.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: )

Protiv ovog rjesenja nezadovoljna strana ima prave prigovora. Prigovor se izjavljuje ovom sudu u roku od
15 dana od dostave ovjercnog prijepisa odluke, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu siranu iuz
dokaz o uplacenoj sudskoj pristojbi u iznosu od 250,00 kn. )

Dostaviti: ‘ -
1. Anka Burcar. Novalja, Slatinska 65,
2. APARTHOTEL NOVALJA d.o.0, Novalja, Slatinska 63.



O tome obavijestiti:
1. Ispostava za Katastar nekr
2. Mininistarstvo graditeljstv
Gradevinska inspekeija Gospic,
3. TKK d.o0.0., Karlovac, Rijecka 13B,
4. BLOCK d.0.0.. Rijcka, Drage $¢itara 15.

etnina Novalja,
a i prostornog uredenja.

LAY

B Posl. br, Z-222Y>/u00

ok
o

Za totnost otpravka:

Voditelj zk.odjela
Jasmina Dunder

et onoSt pipravka,
«\rrerent
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Stanje na dan: 01.05.2019. 22:43 Verificirani ZK uloZak
Katastarska opéina: 321524, NOVALJA Broj ZK uloSka: 2936
Broj zadnjeg dnevnika: Z-22295/2018 3 ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA
Aktivne plombe:
1ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
A
_ Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Br?-j - ' Povriina
Rbr. zenll‘ljlﬁta Oznaka zemljilta . Primjedba
(kat. jutro | &hv m2
Eestlce! :

1. 1838/72 |SLATINSKA ULICA 660

DVORISTE 462

KUCA, Novalja, SLATINSKA ULICA 65 198

UKUPNO: 660

DRUGI ODJELJAK '

Rbr. Sadriaj upisa Primjedba

Zaprimljeno 05.03.2018.g. pod brojem Z-5321/2018

ZABILIEZBA, -Na temelju 1. 149. Zakona o gradnji (Narodne novine broj: 153/2013) i Obavijesti

Podrunog ureda za katastar Gospi¢ — Ispostava za katastar nekretnina Novalja, klasa: UP/1-932-07/18-02/17, .
ur. broj: 541-18-02-03/3-18-2 od 28.02.2018. godine, a povodom upisa gradevine u zemljiZnu knjigu — Kuéa, !
Novalja, Slatinska ulica 65, sa 198 m2, sagradena na zem. &est. [838/72 upisana u A-1, po sluZbenoj duZnosti e
- ZABILJEZUIJE SE da je za evidentiranje gradevine u katastru — priloZen akt za uporabu — Uporabna

dozvola, klasa: UP/I-361-05/17-01/000024, ur. broj: 2125/1-08-2-17-0004 od 27.12.2017. godine, izdano od

Upravnog odjela za graditeljstvo zaStitu okolisa i prirode, te komunalno gospodarstve Li¢ko-senjske Zupanije,

Ispostava Novalja.

2.1

B
. Vlastovnica
Rbr. . ' ' Sadr#aj upisa - |Primjedba
5. Suvlasni¥ki dio: 983/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1)

APARTMAN A1l u prizemlju zgrade, na istofnoj strani, a sastoji se od: vanjskog stubita i terase, kuhinje,
blagovaonice i dnevnog boravka, kupaonice i sobe, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povriine 33,97 m2,
u Elaboratu etaZiranja oznadeno Zutom bojom,

BURCAR ANKA, O1B: 15209193436, NOVALJA, SLATINSKA 65
6. Suvlasnitki dio: 964/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-2)

APARTMAN A2 u prizemlju zgrade, na zapadnoj strani, a sastoji se od: vanjskog stubita i terase, kuhinje,
blagovaonice i dnevnog boravka, kupaonice i sobe, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povriine 33,29 m2,
u Elaboratu etaZiranja oznateno naranéastom bojom.

BURCAR ANKA, OIB: 15209193436, NOVALJA, SLATINSKA 65
7. Suvlasnitki dio: 696/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3)

APARTMAN A3 na prvem Katu, na sjeveroistodnoj strani, a sastoji se od: kuhinje, blagovaonice i dnevno'g
boravka, kupaonice, sobe i balkona, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povriine 24,05 m2, u Elaboratu
etairanja oznateno narandastom bojom.

ZemljiSnoknji2ni izvadak (datum { vrijeme izrade) 02.05.2019. 08:56:57 Stranica: |
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IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulo#ak

Katastarska opéina: 321524, NOVALJA Broj ZK uloSka: 2936
ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

B
Vlastovnica

Rbr. Sadriaj upisa
APARTHOTEL NOVALJA D.0.0., OIB: 25446855289, NOVALJA, SLATINSKA 65

Primjedba

8. Suvlasnitki dio: 834/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-4)

APARTMAN A4 na prvom Kkatu, na sjeverozapadnoj strani, a sastoji se od: kuhinje, blagovaonice i dnevnog
boravka, kupaonice, sobe i balkona, bez sporednih duelova, ukupne korisne povr§|ne 28,81 m2, v Elaboratu .
etaZiranja oznageno crvenom hojom.

APARTHOTEL NOVALJA D.0.0., OIB: 25446855289, NOVALJA, SLATINSKA 65

9. Suvlasniki dio: 926/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-5)

APARTMAN AS na prvom Katu, na isto€noj strani, a sastoji se od: kuhinje, blagovaonice i dnevnog boravka,
kupaonice, sobe i balkona, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povriine 31,99 m2, u Elaboratu etaZiranja
oznadeno svijetloplavom bojom.

APARTHOTEL NOVALJA D.0.0., OIB: 25446855289, NOVALJA, SLATINSKA 65

10. Suvlasnitki die: 1560/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-6)

APARTMAN A6 na prvom katu, na jugozapadnoj strani, a sastoji se od: dnevnog boravka, garderobe, dva
balkena, dvije Kupaonice, kKuhinje i blagovaonice i sobe, bez sporednih duelova, ukupne korisne povr§me
53,90 m2, u Elaboratu etaZiranja oznadeno tamnoplavom bojom.

APARTHOTEL NOVALJA D.O.0., O1B: 25446855289, NOVALJA, SLATINSKA 65

11. Suvlasni&ki dio: 1170/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-7)

POSLOVNI PROSTOR P1-fitnes u podrumu, a sastoji se od: fitness dvorane, garderobe, tu$a, WC-a,
garderobe, predprostora, sanitarnog prostora i ureda, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povrsine 40,43
m2, u Elaboratu etaZiranja oznadeno svijettozelenom bojom.

APARTHOTEL NOVALJA D.O.0., OIB: 25446855289, NOVALJA, SLATINSKA 65

12. Suvlasnigki dio: 1925/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-8)

POSLOVNI PROSTOR P2-restoran u prizemlju, a sastoji se od: predprostora, prostora posluZivanja,
kuhinje, garderobe s predprostorom, WC-a i tula za osoblje, predprostora WC-a za goste, WC-a za Zenei za
mutkarce, prostora pisoara, vanjskih stuba sjever i vanjskih stuba zapad, bez sporednih dijelova, ukupne
korisne povr3ine 66,51 m2, u Elaboratu etaZiranja oznaeno tamnozelenom bojom.

APARTHOTEL NOVALJA D.0.0., OIB: 25446355289, NOVALJA, SLATINSKA 65

13. Suvlasni¢ki dio: 552/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-9)

POSLOVNI PROSTOR P3 u prizemlju, a sastoji se ad: vanjskih stuba i terase jug, poslovnog prostora i WC-a
sa predprostorom, bez sporednih dijelova, ukupne korisne povriine 19,07 m2, u Elaboratu etaZiranja
oznaéeno ljubifastom bojom.

" |JAPARTHOTEL NOVALJA D.0.0., O1B: 25446855289, NOVALIJA, SLATINSKA 65

14, Suvlasni&ki dio: 390/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-10)

POSLOVNI PROSTOR P4 u prizemlju, sastt'xji se od: vanjskih stuba i tera.éejug i poslovnog prostora, sa
sporednim dijelom: WC-om u pedrumu, povriine 1,32 m2, ukupne korisne povriine 13,48 m2, u Elaboratu
etaZiranja §rafirano crvenom bojom.

APARTHOTEL NOVALJA D.0.0., O1B: 25446855289, NOVALJA, SLATINSKA 65

ZemljisnoknjiZni izvadak (datum i vrijente izrade) 02.05.2019. 08:56:57

Stranica: 2



o IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZX uloZak

A
Katastarska op¢ina: 321524, NOVALJA .+ Broj ZK ulo¥ka: 2936
o . ETAZNO VLASNISTVO S ODREPENIM OMJERIMA
B
o e e o = Vlastovniea . . _____. . -
Rbr. Sadr#aj upisa ‘ Primjedba

Upisi koji vrijede za sve udjele na B listu:

4.1 Zaprimljeno 04.11.2016.g. pod brojem Z-22810/2016
mad (1.1), 3({L.1)

ZABILIEZBA, POKRETANJE POSTUPKA, -Na temelju odredbi &1 84a. Zakona o zemlji¥nim knjigama

{NN br. 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13. i 60/13.), a na osnovi

postupka koji se vodi kod Trgovatkog suda u Rijeci, prema priloZenom rjedenju istoga suda posl.broj: 6/1 R1-

161/2016-2 od 27. listopada 2016, godine, ZABILJEZUIJE SE da je po prijedlogu TKK d.o.0. izKarlovca,

Rijetka 13b, OIB: 50043842595, pokrenut postupak kod Trgovatkog suda u Rijeci pod posl. brojem 6/1 R1-

161/2016-2, protiv protivnika osiguranja PANONIJA TURIST d.0.0., OIB: 42892180913, Novalja, Slatinska

65, u 2/3 dijela i BURCAR ANKE, OIB: 15209193436, Novalja, Slatinska 65, u 1/3 dijela, za donoZenje

prethodne mjere — predbiljezbom zaloZnog prava u korist predlagatelja osiguranja TKK d.o.o. iz Karlovea,

Rijetka 13b, OIB: 50043842595, na nekretnini upisane u A-I.

C
Teretovnica
Rbr. ’ Sadraj upisa . lznos Primjedba
4. Na suvlasni¥ki dio: 5 (983/10000)
4,1 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 382326,13KN  PREDBILIEZBA
ZALOZNOG PRAVA
Prvenstveni red upisa: 2-32112617 ;_ i

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, na temelju Rjedenja Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske, posl.br. P2-7974/2016-2 od 7. prosinca 2016.g., predbiljezuje se
pravo zaloga na nekretninu upisanu u A-I, temeljem javnobiljeZnitkog rjefenja o ovrsi .
"SnjeZane Plaveti¢ iz Karlovca, Domobranska 6, poslovni broj Ovrv=-335712 od 23. ’ .
listopada 2012.g., a radi osiguranja noviane traZbine predlagatelja osiguranja u iznosu od
366.597,29 kn (tristoSezdesetiesttisuéapetstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa)
sa zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2012.g. do isplate te troikova ovrinog
postupka u iznosu od 15.728,84 kn (petnaesttisu¢asedamstodvadesetosam kuna i
osamdeset¥etiri lipe) sa zakonskim zateznim kamatama od 23. listopada 2012. do isplate

. po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja 2015. od 15% godinje, od 1. kolovoza 2015,
do 31. prosinca 2015. od 10,14% gadi3nje, od 1. sijeZnja 2016. do 30. lipnja 2016. od
10,05% godiZnje, a od |. srpnja 2016. do isplate od 9,88% godifnje, kao za trofkove ovog
postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od dono$enja rjeSenja do isplate
po stopi od 9,88% godisnje, koja ée trajat do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
ovrhu u predmetu koji se vodi pred TrgovaZkim sudom u Rijeci posl.br. Povrv-712/12, za
korist:

TKK D.0.0., OIB: 50043842595, KARLOVAC, RIJECKA 13B

5. Na suvlasni®ki dio: 6 (964/10000)

Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 02.05.2019. 08:56:57 Strantea; 3

L

. o -ﬂ' ;‘w:-.

iste

g

]

e

B YW e mid

-~



IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE
Katastarska opéina: 321524, NOVALJA

Verificirani ZK lrloink
Broj ZK ulo$ka: 2936

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

C
Teretovnica

Sadriaj upisa
5.t Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018

Prvenstveni red upisa: Z-321/2017

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, na temelju Rjelenja Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske, posl.br. P%-7974/2016-2 od 7. prosinca 2016.g., predbiljeZuje se
pravo zaloga na nekretninu upisanu u A-I, temeljem javnobiljenitkog rjedenja o ovrsi
SnjeZzane Plavetié iz Karlovca, Domobranska 6, poslovni broj Ovrv-335712 od 23.
listopada 2012.g., a radi osiguranja nov&ane trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od
366.597,29 kn (tristoSezdesetesttisuéapetstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa)
sa zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2012.g. do isplate te troSkova ovrinog
postupka u iznosu od 15.728,84 kn (petnaesttisuéasedamstodvadesetosam kuna i
osamdesetZetiri lipe) sa 2akonskim zateznim kamatama od 23. listopada 2012, do isplate
po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. stpnja 2015. od 15% godiZnje, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2015. od 10,14% godi3nje, od 1. sijegnja 2016. do 30. lipnja 2016. od
10,05% godiZnje, a od 1. srpnja 2016. do isplate od 9,88% godisnje, kao za trofkove ovog
postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od dono3enja rjeienja do isplate
‘po stopi od 9,88% godisnje, koja ée trajat do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
ovrhu u predmetu koji se vodi pred TrgovaZkim sudom u Rijeci posl.br. Povrv-712/12, za
korist: '

TKK D.0.0., OIB: 50043842595, KARLOVAC, RIJECKA 13B

382.326,13 KN

PREDBILJEZBA
ZALOZNOG PRAVA

6. Na suvlasni€ki din: 7 (696/10000)

6.1 Zapfi!:)]jeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018
Prvenstveni red upisa: Z-321/2017

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, na temelju Rje3enja Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske, posl.br. P2-7974/2016-2 od 7. prosinca 2016.g., predbilje2uje se
pravo zaloga na nekretninu upisanu u A-I, temeljem javnobiljeZnikog rje¥enja o ovrsi
SnjeZane Plaveti¢ iz Karlovca, Domobranska 6, poslovni broj Ovrv-335712 od 23.
listopada 2012.g., a radi osiguranja nov&ane tra%bine predlagatelja osiguranja u iznosu od
366.597,29 kn (tristoSezdesetesttisuéapetstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa)
sa zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2812.g. do isplate te trodkova ovrinog
postupka u iznosu od 15.728,84 kn (petnaesttisu¢asedamstodvadesetosam kuna i
osamdesetZetiri lipe) sa zakonskim zateznim kamatama od 23. listopada 2012. do isplate
po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja 2015. od 15% godignje, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2015. od 10,14% godi¥nje, od 1. sijeénja 2016. do 30. lipnja 2016. od
10,05% godidnje, a od 1. srpnja 2016. do isplate od 9,88% godisnje, kao za trodkove ovog
postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od donoZenja rjefenja do isplate
po stopi od 9,88% godiinje, koja ée trajat do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
ovrhu u predmetu koji se vodi pred Trgovakim sudom u Rijeci posl.br. Povrv-712/12, za
korist: .

TKK D.0.0., OIB: 50043842595, KARLOVAC, RIJECKA 13B

382.326,13KN

PREDBILJEZBA
ZALOZNOG PRAVA

7. Na suvlasni€ki dio: 7 (696/10000)

Zemljidnoknji2ni izvadak (datum i v:iJTeme izrade) 02.05.2019. 08:.;6:51

Stranica: 4



»

Katastarska opina: 321524, NOVALJA

IZVADAK I1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK uloZak

C
Teretovnica

 Broj ZK ulotka: 2936
ETAZNO VLASNIsTVO S ODREPENIM OMJERIMA

Rbr.
7.1

7.2

Sadriaj upisa Iznos Primjedba

Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 68.641,76 KN
Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

UKNIJIZBA, ZALOZNO PRAVO, Na temelju Rjedenja Opéinskog suda u Zadru, posl.
broj: Ovr-262/2018 od 14.05.2018.g. upisuje se zaloZno pravo na nekretnine u
suvlasniftvu APARTHOTEL NOVALIJA d.o.0., OIB: 25446855289, Slatinska Ulica 65,
Novalja, u 2/3 dijela upisane v A-I, na temelju ovrine isprave i to zaduZnice br.QV-
3646/13 od 19.04.2013.g. i zaduZnice br.OV-3647/13 od 19.04.2013.g., radi osiguranja
novéane traZbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja u iznosu od
68.641,76 kuna, kao i zateznih kamata na taj iznos po kamatnoj stopi propisanoj &1.29.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) primjenom eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodi3tu uveéanoj za 5 postotnih poena, koje teku od dana 23.11.2012.g. pa do isplate,
kao i trodka ovog postupka osiguranja priznatog pod totkom u iznosu od 2.612,50 kuna.,
za korist:

BLOCK D. O. 0., OIB: 10652844309, DRAGE SCITARA 15, 51000 RIJEKA e
Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018 i
ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE, upisane pod C 3.1. .
8. Na suvlasnitki dio: 8 (834/10000) _ £
Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 382.326,13 KN PREDBILIEZBA
ZALOZNOG PRAVA

Prvenstveni red upisa: Z-321/2017

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, na temelju Rjedenja Visokog trgovatkog suda »
Republike Hrvatske, posl.br. P2-7974/2016-2 od 7. prosinca 2016.g., predbilje2uje se 15t
pravo zaloga na nekretninu upisanu u A-I, temeljem javnobiljeZnitkog rjelenja o ovrsi <

Snje2ane Plavetié¢ iz Karlovca, Domobranska 6, poslovni broj Ovrv-335712 od 23. ' e
listopada 2012.g., a radi osiguranja novtane traZbine predlagatelja osiguranja u iznosu od -
366.597,29 kn (tristolezdesetSesttisudapetstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa)

sa zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2012.g. do isplate te trofkova ovrinog

postupka u iznosu od 15.728,84 kn (petnaesttisuéasedamstodvadesetosam kuna i

osamdesetéetiri lipe) sa zakonskim zateznim kamatama od 23. listopada 2012. do isplate

po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja 2015. od 15% godi3nje, od 1. kolovoza 2015,

do 31. prosinca 2015. od 10,14% podi3nje, od 1. sijeSnja 2016. do 30. lipnja 2016. od

10,05% godi$nje, a od 1. srpnja 2016, do isplate od 9,88% godisnje, kao za treSkove ovog

postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od dono3enja rje3enja do isplate

po stopi od 9,88% godiinje, koja ¢e trajat do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za

ovrhu u predmetu koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Rijeci posl.br, Povrv-712/12, 2a

korist:

TKK D.0.0., OlB:- 50043842595, KARLOVAC, RIJECKA 13B

9. Na suvlasnitki dio: 3 (834/10000)

Zemljisnoknjizni izvadak (datus i vegeme izrade) 92.05.2019. 08:56:57

Stranica: 5

fommn o



.o IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
Katastarska opéina: 321524, NOVALJA

C
Teretovnica

Verificirani ZK uloZak
Broj ZK ulolka: 2936

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

Rbr. Sadriaj upisa Tznos
9.1 Zaprimljeno 09.19.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 68.641,76 KN

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

UKNIJIZBA, ZALOZNO PRAVO, Na temelju RjeSenja Opéinskog suda u Zadru, posl.
broj: Ovr-262/2018 od 14.05.2018.g. upisuje se zaloZno pravo na nekretnine u
suviasnidtvu APARTHOTEL NOVALIJA d.o.0., OIB: 25446855289, Slatinska Ulica 65,
Novalja, u 2/3 dijela upisane u A-I, na temelju ovrine isprave i to zaduZnice br.OV-
3646/13 od 19.04.2013.g. i zaduZnice br.OV-3647/13 od 19.04.2013.g., radi osiguranja
novane traZbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja u iznosu od
68.641,76 kuna, kao i zateznih kamata na taj iznos po kamatnoj stopi propisanoj &.29.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) primjenom eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi¥ta koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvedanoj za 5 postotnih poena, koje teku od dana 23.11.2012.g. pa do isplate,
kao i tro¥ka ovog postupka osiguranja priznatog pod toZkom u iznosu od 2.612,50 kuna.,
za korist:

~ BLOCKD. 0. 0., O1B: 10652844309, DRAGE SCITARA 15, 51000 RIJEKA
9.2 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018

Prvenstveni red upisa: 2-1344512018

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE, upisane pod C 3.1.

Primjedba

10. Na suvlasnicki dio: 9 (926/10000)

10.1 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 ' . 382326,13KN

IS

Prvenstveni red upisa: Z-321/2017

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, na temelju Rjesenja Visokog trgova&kog suda
Republike Hrvatske, posl.br. P2-7974/2016-2 od 7. prosinca 2016.g., predbilje2uje se

pravo zaloga na nekretninu upisanu u A-I, temeljem javaobiljeznitkog rjeSenja o ovrsi
Snjezane Plaveti¢ iz Karlovca, Domobranska 6, poslovni broj Ovrv-335712 od 23.
listopada 2012.g., a radi osiguranja novéane traZbine predlagatelja osiguranja u iznosued -
366.597,29 kn (tristoSezdesetSesttisucapetstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa) °
sa zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2012.g. do isplate te trofkova ovrinog
postupka u iznosu od 15.728,84 kn (petnaesttisuéasedamstodvadesetosam kuna i
osamdeset¥etiri lipe) sa zakonskim zateznim kamatama od 23, listopada 2012. do isplate

po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja 2015. od 15% godisnje, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2015. od 10,14% godi3nje, od 1. sijeZnja 2016. do 30. lipnja 2016. od
10,05% godi3nje, a od 1. srpnja 2016. do isplate od 9,88% godiSnje, kao za trofkove ovog
postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od dono$enja rjedenja do isplate

po stopi od 9,88% godi3nje, koja ée trajat do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
ovrhu u predmetu koji se vodi pred Trgovaékim sudom u Rijeci posl.br. Povrv-712/12, za
korist:

TKK D.0.0., OIB: 50043842595, KARLOVAC, RIJECKA 13B

PREDBILIEZBA
ZALOZNOG PRAVA |,

11. Na suviasni€ki dio: 9 (926/10000)

. Zemlji3noknjiZni izvadak (datum i vrijeme izrade) 02.05.201%. 08:56:57

Stranica: §



s 1ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulo%ak
Katastarska opéina: 321524, NOVALJA - Broj ZK ulo¥ka: 2936
- : ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

C
) Teretovnica 3 ,
|Rbr. | Sadr¥aj upisa . | Iznos |Primjedba ’ |
i1.1 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 68.641,76 KN

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, Na temelju RjeSenja Opéinskog suda u Zadru, posl.
broj: Ovr-262/2018 od 14.05.2018.g. upisuje se zaloZno pravo na nekretnine u
suviasniftvu APARTHOTEL NOVALJA d.o.0., OIB: 25446855289, Slatinska Ulica 65,
Novalja, u 2/3 dijela upisane u A-I, na temelju ovrine isprave i to zaduZnice br.OV-
3646/13 od 19.04.2013.g. i zaduZnice br.OV-3647/13 od 19.04.2013.g., radi osiguranja
novéane traZbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja u iznosu od
68.641,76 kuna, kao i zateznih kamata na taj iznos po kamatnoj stopi propisanoj €129,
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) primjenom eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo tekuéem
polugodi¥tu uveéanoj za 5 postotnih poena, Koje teku od dana 23.11.2012.g. pa do isplate,
kao i tro3ka ovog postupka osiguranja priznatog pod tokom u iznosu od 2.612,50 kuna.,
za korist:

BLOCK D. 0. 0., OIB: 10652844309, DRAGE SCITARA 15, 51000 RIJEKA
11.2 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018 T

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE, upisane pod C 3.1. L

12. Na suvlasnitki dio: 10 (1560/10000) .
12.1 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 © 382.326,13KN  PREDBILIE2BA

ZALOZNOG PRAVA
Prvenstveni red upisa; Z-321/2017

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, na temelju RjeSenja Visokog trgovatkog suda g
Republike Hrvatske, posl.br. PZ-7974/2016-2 od 7. prosinca 2016.g., predbiljeZuje se LR
pravo zaloga na nekretninu upisanu u A-l, temeljem javnobilje2nitkog rieSenja o ovrsi LR

SnjeZane Plaveti¢ iz Karlovea, Domobranska 6, poslovni broj Ovrv-335712 od 23.
listopada 2012.g., a radi osiguranja nov&ane traZbine predliagatelja osiguranja u iznosu od
366.597,29 kn (tristodezdesetiesttisuéapetstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa)
sa zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2012.g. do isplate te trofkova ovrinog
postupka u iznosu od 15.728,84 kn (petnaesttisuéasedamstodvadesetosam kuna i
osamdeset&etiri lipe) sa zakonskim zateznim kamatama od 23. listopada 2012. do isplate
po kamatnaj stopi za razdoblje-do 3§. srpnia 2015. od 15% godidnje, od 1. kolovoza 2015,
do 31. prosinca 2015. od 10,14% godi3nje, od 1. sijeSnja 2016. do 30. lipnja 2016. od
10,05% godidnje, a od 1. srpnja 2016, do isplate od 9,88% godi3nje, kao za tro¥kove ovog
postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od dono3enja rje¥enja do isplate
po stopi od 9,88% godi¥nje, koja ée trajat do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
ovrhu u predmetu koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Rijeci posl.br. Povrv-712/12, 2za
korist:

" TKK D.0.0., OIB: 50043842595, KARLOVAC, RIJECKA 13B
13. Na suvlasni¢ki dio: 10 (1560/10000)

i?:nljimoknjiz:li izvadak {dotum i vrijeme tzrade) 02.05.2019. 08:56:57 ) : . Stronica: 7



IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE
Katastarska opéina: 321524, NOVALJA

Verificirani ZK ulozak
Broj ZK uloska: 2936

ETAZNO VLASN!gTVO S ODREDENIM OMJERIMA

C
Teretovnica

Rbr. Sadriaj upisa Iznos
13.1 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 68.641,76 KN

Prvenstveni red upisa; Z-13445/2018

UKNIJIZBA, ZALOZNO PRAVO, Na temelju RjeSenja Opéinskog suda u Zadru, posl,
broj: Ovr-262/2018 od 14.05.2018.g. upisuje se zaloZno pravo na nekretnine u
suviasnistvu APARTHOTEL NOVALIJA d.o.o., OIB: 25446855289, Slatinska Ulica 63,
Novalja, u 2/3 dijela upisane u A-I, na temelju ovréne isprave i to zaduZnice br.OV-
3646/13 od 19.04.2013,g. i zaduZnice br.OV-3647/13 od 19.04.2013.g., radi osiguranja
novéane traZbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja u iznosu od
68.641,76 kuna, kao i zateznih kamata na taj iznos po kamatnoj stopi propisancj &1.29.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) primjenom eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem
pelugodistu uveéanoj za 5 postotnih poena, koje teku od dana 23.11.2012.g. pa do isplate,
kao i trodka ovog postupka osiguranja priznatog pod toZkom u iznosu od 2.612,50 kuna.,
za korist:

BLOCK D. 0. 0., OIB: 10652844309, DRAGE SCITARA 15, 51000 RIJEKA
_13.2 Zaprimijeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE, upisane pod C 3.1.

Primjedba

14, Na suvlasnitki dio: 11 (1170/10000)

14.1 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 382.326,13 KN
Prvenstveni red upisa: Z-321/2017

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, na temelju Rje¥enja Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske, posl.br. P2-7974/2016-2 od 7. prosinca 2016.g., predbiljeZuje se
pravo zaloga na nekretninu upisanu u A-I, temeljem javnobiljeZnitkog rjefenja o ovrsi
SnjeZane Plaveti¢ iz Karlovca, Domobranska 6, poslovni broj Ovrv-335712 od 23.
listopada 2012.g., a radi osiguranja nov&ane traZbine predlagatelja osiguranja u iznosu od
366.597,29 kn (tristoSezdesetiesttisuéapetstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa)
sa zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2012.g. do isplate te trodkova ovrinog
postupka u iznosu od 15,728,84 kn (petnaesttisu¢asedamstodvadesetosam kuna i .
osamdesetEetiri lipe) sa zakonskim zateznim kamatama od 23. listopada 2012. do isplate
po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja 2015. od 15% godisnje, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2015. od 10,14% godi3nje, od 1. sije?nja 2016. do 30. lipnja 2016. od
10,05% godisnje, a od 1. srpnja 2016. do isplate od 9,88% godisnje, kao za trotkove ovog
postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od donosenja rjeSenja do isplate
po stopi od 9,88% godiinje, koja ¢e trajat do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
ovrhu u predmetu koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Rijeci posl.br. Povrv-712/12, za
korist:

TKK D.0.0., O1B: 50043842595, KARLOVAC, RIJECKA 13B

PREDBILIEZBA
ZALOZNQG PRAVA

15. Na suvlasnigki dio: 11 (1170/10000)

ZemljiSaoknjitni izvadak (datum | vrijeme izrade) 02.05.2019, 08:56:57

Stranica; § .



. 1ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulozak
Katastarska opéina: 321524, NOVALJA Broj ZK uloika: 2936
ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

C

Teretovnica & e

Rbr. SadrZaj upisa Iznos Primjedba
15.1 Zaprimljeno 09.10,2018.g. pod brojem Z-22295/2018 68.641,76 KN

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

UKNIIZBA, ZALOZNO PRAVO, Na temelju Rjedenja Opéinskog suda u Zadru, posl,
broj: Ovr-262/2018 od 14.05.2018.g. upisuje se zaloZno pravo na nekretnine u
suviasni¥tvu APARTHOTEL NOVALIJA d.o.o., OIB: 25446855289, Slatinska Ulica 65,
Novalja, u 2/3 dijela upisane u A-l, na temelju ovrine isprave i to zaduZnice br.OV-
3646/13 od 19.04.2013.g. i zaduZnice br.OV-3647/13 od 19.04.2013.g., radi osiguranja
novéane traZbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja v iznosu od
68.641,76 kuna, kao i zateznih kamata na taj iznos po kamatnoj stopi propisanoj £1.29.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) primjenom eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéanoj za 5 postotnih poena, koje teku od dana 23.11.2012.g. pa do isplate,
kao i trodka ovog postupka osiguranja priznatog pod totkom u iznosu od 2.612,50 kuna.,
za korist:

BLOCK D. 0. 0., OIB; 10652844309, DRAGE SCITARA 15, 51000 RIJEKA
15.2 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018 -E
ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE, upisane pod C 3.1. o
16. Na suvlasnitki dio: 12 (1925/10000) '
16.1 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 382.326,13 KN  PREDBILJEZBA
ZALOZNOG PRAVA

Prvenstveni red upisa: Z-321/2017

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, na temelju Rjedenja Visokog trgovatkog suda S
Republike Hrvatske, posl.br. P2-7974/2016-2 od 7. prosinca 2016.g., predbiljeZuje se +
pravo zaloga na nekretninu upisanu u A-l, temeljem javnobiljeZnitkog rjeSenja o ovrsi VB

SnjeZane Plaveti¢ iz Karlovea, Domobranska 6, postovni broj Ovrv-335712 od 23. 0
listopada 2012.g., a radi osiguranja nov&ane traZbine predlagatelja osiguranja u iznosu od .
366.597,29 kn (tristofezdesetiesttisucapetstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa)

sa zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2012.g. do isplate te trokova ovrinog

postupka u iznosu od 15.728,84 kn (petnaesttisuéasedamstodvadesetosam kuna i

osamdeset&etiri lipe) sa zakonskim zateznim kamatama od 23. listopada 2012, do isplate

po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja 2015. od 15% godisnje, od 1. kolovoza 2015.

do 31. prosinca 2015. od 10,§4% godiSnje, od 1. sijeZnja 2016. do 30. lipnja 2016. od

10,05% godisnje, a od 1. srpnja 2016. do isplate od 9,88% godi¥nje, kao za trofkove ovog

postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od donolenja rjeSenja do isplate

po stopi od 9,88% godinje, koja ce trajat do proteka |5 dana nakon nastupanja uvjeta za

ovrhu u predmetu koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Rijeci posl.br. Povrv-712/12, za

korist; * )

TKK D.0.0., O1B; 50043842595, KARLOVAC, RIJECKA 13B

17. Na suvlasni¢ki dio: 12 (1925/10000)

Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 02.05.2017. 08:56:57 . R . Stronica: 9
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1ZVADAK 1Z ZEMLIJISNE KNJIGE
. Katastarska opéina: 321524, NOVALJA

@

Verificirani ZK uloZak
Braj ZK uloska: 2936

ETAZNO VLASleTVO S ODREDENIM OMJERIMA

C

Teretovnica

Sadr#aj upisa
Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brejem Z-22295/2018

17.1
Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

UKNIIZBA, ZALOZNO PRAVO, Na temelju Rje3enja Opéinskog suda u Zadru, pos).
broj: Ovr-262/2018 od 14.05.2018.g. upisuje se zaloZno pravo na nekretnine u
suvlasniStvu APARTHOTEL NOVALIJA d.o.o., OIB: 25446855289, Statinska Ulica 65,
Novalja, u 2/3 dijela upisane u A-I, na temelju ovrine isprave i to zaduZnice br.OV-
3646/13 od 19.04.2013.g. i zaduZnice br.OV-3647/13 od 19.04.2013.g., radi osiguranja
novéane trazbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja u iznosu od
68.641,76 kuna, kao i zateznih kamata na taj iznos po kamatnoj stopi propisanoj &l.29.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) primjenom eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu uvedanoj za 5 postotmh poena, koje teku od dana 23.11.2012.g. pa do isplate,
kao i tro¥ka ovog postupka osiguranja priznatog pod toZkom u iznosu od 2.612,50 kuna.,
za korist:

BLOCK D. 0. 0., OIB: 10652844309, DRAGE SCITARA 15, 51000 RIJEKA
17.2  Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE, upisane pod C 3.t.

68.641,76 KN

18. Na suvlasni€ki dio: 13 (552/10000)

18.1 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018
Prvenstveni red upisa: Z-321/2017

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, na temelju Rjedenja Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske, posl.br. P2-7974/2016-2 od 7. prosinca 2016.g., predbiljeZuje se -
pravo zaloga na nekretninu upisanu u A-I, temeljem javnobiljeZnitkog rjelenja o ovrsi
Snje2ane Plaveti¢ iz Karlovca, Domobranska 6, poslovni broj Ovrv-335712 od 23. -

366.597,29 kn (tristoSezdesetdesttisuéapetstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa)

postupka u iznosu od 15,728,284 kn (petnaesttisuéasedamstodvadesetosam kuna i
osamdeset&etiri lipe) sa zakonskim zateznim kamatama od 23. listopada 2012. do isplate
po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja 2015. od 15% godiSnje, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2015. od 10,14% godisnje, od 1. sije2nja 2016. do 30. lipnja 2016, od
10,05% godi3nje, a od 1. srpnja 2016. do isplate od 9,88% godiZnje, kao za tro¥kove ovog
postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od donoZenja rjedenja do isplate
po stopi od 9,88% godi3nje, koja ¢e trajat do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
ovrhu u predmetu koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Rijeci posl.br. Povrv-712/12, za
korist;

TKK D.0.0., OIB: 50043842595, KARLOVAC, RIJECKA 13B

sa zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2012.g. do isplate te trofkova ovrinog

382.326,13 KN

listopada 2012.g., a radi osiguranja noviane traZbine predlagatelja osiguranja u iznosu od- -

PREDBILJEZBA
ZALOZNOG PRAVA

19. Na suvlasni&ki dio: 13 (552/10000)

ZemljisnoknjiZni izvadak (datum i vrijeme izrade) 02.05.2019. 08:56:57

Stranica: 10+



. IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
Katastarska op€ina: 321524, NOVALJA

Verificirani ZK uloZak

Broj ZK ulo3ka: 2936

ETAZNO VLASNISTVO S ODREPENIM OMJERIMA

C
. . Teretovnica

Rbr. Sadriaj upisa
19.1 Zaprimijeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, Na temelju Rjesenja Optinskog suda u Zadru, posl.
broj: Ovr-262/2018 od 14.05.2018.g. upisuje se zaloZno pravo na nekretnine u
suvlasnitvu APARTHOTEL NOVALJA d.o.o., OIB: 25446855289, Slatinska Ulica 65,
Novalja, u 2/3 dijela upisane u A-l, na temelju ovrine isprave i to zaduZnice br.OV-
3646/13 od 19.04.2013.g. i zaduZnice br.OV-3647/13 od 19.04.2013,g., radi osiguranja
novéane traZbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja u iznosu od
68.641,76 kuna, kao i zateznih kamata na taj iznos po kamatnoj stopi propisanoj £1.29.
Zakona o cbveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) primjenom eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi3ta koje je prethodilo tekuéem
polugodiitu uveéanoj za § postotnih poena, koje teku od dana 23.11.2012.g_ pa do isplate,
kao i trofka ovog postupka osiguranja priznatog pod totkom u iznosu od 2.612,50 kuna,,
za korist:

BLOCK D. O. 0., OIB: 10652844309, DRAGE SCITARA 15, 51000 RIJEKA
19.2 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE, upisane pod C 3.1.

Iznos
68.641,76 KN

Primjedba

20. Na suvlasnitki dio: 14 (390/10000)

20.1 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018
Prvenstveni red upisa: Z-321/2017

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVOQ, na temelju Rjedenja Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske, posl.br. P2-7974/2016-2 od 7. prosinca 2016.g., predbiljeZuje se
pravo zaloga na nekretninu upisanu u A-I, temeljem javnobiljeZnitkog rjelenja o ovrsi
SnjeZane Plaveti¢ iz Karlovca, Domobranska 6, poslovni broj Ovrv-335712 od 23.
listopada 2012.g., a radi osiguranja nov¥ane traZbine predlagatelja osiguranja u iznosu od
366.597,29 kn (tristodezdesetiesttisucapetstodevedesetsedam kuna i dvadesetdevet lipa)
sa zakonskom zateznom kamatom od 2. kolovoza 2012.g. do isplate te trodkova ovrSnog
postupka u iznosu od 15.728,84 kn (petnaesttisuéasedamstodvadesetosam kuna i
osamdeset&etiri lipe) sa zakonskim zateznim kamatama od 23. listopada 2012, do isplate
po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. srpnja 2015. od 15% godinje, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2015. od 10,14% godignje, od . sijenja 2016. do 30. lipnja 2016. od
10,05% godi¥nje, a od 1. srpnja 2016. do isplate od 9,88% godi¥nje, kao za trofkove ovog
postupka osiguranja sa zakonskom zateznom kamatom od dono3enja rjeSenja do isplate
po stopi od 9,88% godidnje, koja ée trajat do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
ovrhu u predmetu koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Rijeci posl.br. Povrv-712/12, za
korist:

TKK D.0.0., OIB: 50043842595, KARLOVAC, RIJECKA 13B

382.326,13 KN

PREDBILJEZBA

ZALOZNOG PRAVA |

21, Na suvlasnicki dio: 14 (390/10000)

Zemlji¥noknji2ni izvadak (datum i vrijeme izrde) 02.05.2019. 08:56:57

Stranica: 11



, . 1ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK uloZak -« -
Katastarska opéina: 321524, NOVALJA - . - Broj ZK ulofka: 2936
' ) ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA
C
Teretovnica
Rbr. Sadriaj upisa Iznos Primjedba
21.1 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018 68.641,76 KN

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

UKNIJIZBA, ZALOZNO PRAVO, Na temelju RjeZenja Opéinskog suda u Zadru, posl.
broj: Ovr-262/2018 od 14.05.2018.g. upisuje se zaloZno pravo na nekretnine u
suvlasni}tvu‘APAR'l'l-lOTEL NOVALIA d.o.0., OIB: 25446855289, Slatinska Ulica 65,
Noyalja: u 2/3 dijela upisane u A-1, na temelju ovrine isprave i to zadu2nice br.OV-
3646/13 od 19.04.2013.g. i zaduZnice br.OV-3647/13 od 19.04.2013.g., radi osiguranja
novane traZbine predlagatelja osiguranja prema protivniku osiguranja u iznosu od
68.641,76 kuna, kao i zateznih kamata na taj iznos po kamatnoj stopi propisanoj &1.29.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) primjenom eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodiStu uvedanoj za 5 postotnih poena, koje teku od dana 23.11.2012.g. pa do isplate,
kao i trodka ovog postupka osiguranja priznatog pod todkom u iznosu od 2.612,50 kuna.,
za korist:

BLOCK D. 0. 0., OIB: 10652844309, DRAGE SCITARA 15, 51000 RIJEKA
21.2 Zaprimljeno 09.10.2018.g. pod brojem Z-22295/2018

Prvenstveni red upisa: Z-13445/2018

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE, upisane pod C 3.1.

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji¥ne knjige na datum 01.05.2019.

Zemljisnoknji2ni izvadak (datum i vrijeme izrade) 02.05.2019. 08:56:57 Stranica: 12
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.- OBRACUN KAMATA .. — ... .. _ . e e

ZATEZNE KAMATE 12 POTRAZ.(PRAVNI)
02.08.2012 Dospijece: 02.08.2012 Iznos: 0.00
Rb. Uplata Od Do Dana Osnovica  god_stopa_konf Kamata

: %
440,807.33 23.04.2019 2456
1 02.08.2012 31.12.2012 152 440,807.33 1500 27,460.13
2 01.01.2013 30.06.2013 181 440,807.33 15,00 32,780.82
3 01.07.2013 31.12.2013 184 440,807.33 12.40 27,554.69
4 01.01.2014 30.06.2014 181 440,807.33 1235 26,996.13
5 01.07.2014 31.12.2014 184 440,807.33 1229 27,310.25
6 01.01.2015 30.06.2015 181 440,807.33 1214 26,537.08
7 01.07.2015 31.07.2015 31 440,807.33 12.13 4,541.28
8 01.08.2015 31.12.2015 153 440,807.33  10.44 18,736.36
9 " 01.01.2016 30.06.2016 182 440,807.33  10.05 22,029.53
10 01.07.2016_31.12.2016 184 440,807.33 9.88 21,894.88
11 01.01.2017 30.06.2017 181 440,807.33 9.68 21,159.72
12 01.07.2017 31.12.2017 184 440,807.33 9,41 20,910.45
13 01.01.2018 30.06.2018 181 440,807.33 - 9.08 19,870.02
14 01.07.2018 31.12.2018 184 440,807.33 8.82 19,599.38
15 01.01.2019 23.04.2019 113 440,807.33 8.54 11,654.46
Ukupno uplata: 440,807.33 ’
Ukupno kamata: 329,043.18

Ukupno uplata + kamata: 769,850.51 .

Datum obraéuna: 30.4.2019

Obratun izvrSiofla
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___OBRACUN KAMATA

mmm s o=

ZATEZNE KAMATE IZ POTRAZ.(PRAVNI)

A vo3

T o e R =

23.10.2012 Dospijece: 23.10.2012 |znos: 0.00
Rb. Od Do Dana Osnovica  god_stopa_konf Kamata
%
23.04.2019 2374 ]

1 23.10.2012 31.12.2012 70 15,728.84  15.00 451.24
2 01.01.2013 30.06.2013 181 15,728.84 1500 1,169.97
3 01.07.2013 31.12.2013 184 15728.84  12.40 983.20
4 01.01.2014 30.06.2014 181 15,728.84 12.35 963.27
5 01.07.2014 31.12.2014 184 15,728.84  12.29 974.48
6 01.01.2015 30.06.2015 181 15,728.84 1214 946.89
. 7 01.07.2015 31.07.2015 31 15,728.84 1213 162.04
8 01.08.2015 31.12.2015 153 15,728.84  10.14 668.55
g 01.01.2016 30.06.2016 182 15728.84 1005 786.06
10 01.07.2016 31.12.2016 184 15,728.84  9.88 781.25
11 01.01.2017 30.06.2017 181 15,728.84 9.68 755.02
12 01.07.2017 31.12.2017 184 15728.84 941 746.12
13 01.01.2018 30.06.2018 181 15,728.84 9,09 709,00
< 14 01.07.2018 31.12.2018 184 15728.84  8.82 699.34
15 01.01.2019 23.04.2019 113 15,728.84  8.54 415.85

Ukupno uplata: 15,728.84

Ukupno kamata: 11,212.28

Ukupno uplata + kamata: 26,941.12

Datum obraguna: 2.5.2019

QObradun izvrSiofla
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