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PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

1. U predmetnom postupku ste€ajna upraviteljica je na skupstini vjerovnika odrzanoj
dana 30.09.2021. godine izjavila da ¢e predloziti zaklju¢enje ste€ajnog postupka
obzirom na namirenje ste¢ajnih vjerovnika viSeg i nizeg isplatnog reda.

Razlu€ni vjerovnik Sberbank d.d. (dalje: ,razlu¢ni vjerovnik®) se ovime protivi
zaklju€enju postupka u ovom predmetu, jer nisu provedene potrebne radnje radi
namirenja trazbine razlu¢nog vjerovnika. Svrha ste€ajnog postupka je namirenje
svih vjerovnika koji u njemu sudjeluju ako za to postoji dovoljno imovine i sredstava,
a ne samo nekih. Zaklju€enje postupka bez namirenja razluénih vjerovnika (kojima
ste€ajni duznik nije osobni duznik) predstavljalo bi diskriminaciju razlu¢nog
vjerovnika u odnosu na ste€ajne vjerovnike.

Stoga razlucni vjerovnik ovim podneskom predlaze daljnje postupanje ste€ajnom
upravitelju, radi namirenja razlu¢nog vjerovnika.

2. Razlucni vjerovnik u ovom postupku ima razlu¢no pravo temeljem zaloga upisanog
na nekretnini u zk.ul.br. 6005 k.o. Resnik (dalje: ,Nekretnina“ ili ,predmetna
nekretnina“) pod posl.br. Z-39261/2008 Ugovora o kreditu br. 360332 i osiguranja
nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u
zemljiSnim knjigama, od 30.06.2008. godine, solemniziranog po javnom biljezniku u
Ranki Spevec pod brojem ovjere OV-10283/2008. Predmetna nekretnina je u
fiducijarnom vlasniStvu ste€ajnog duznika, na temelju Sporazuma radi osiguranja
nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva nekretnine od 27.09.2010. godine
solemniziranog pod brojem OV-10258/10 pred javnim biljeznikom Ladom Draski¢
(dalje: ,Sporazum®).

Razlu€ni vjerovnik je u viSe navrata u predmetnom postupku trazio da se poduzmu
sve radnje potrebne za prodaju predmetne nekretnine, odnosno da se provede
prodaja Nekretnine putem javnog biljeznika sukladno uvjetima sporazuma kojim je
ste€eno fiducijarno vlasnistvo.

3. Prijedlog razluénog vjerovnika radi ostvarivanja razluénog prava

Na ispitnom i izvjeStajpom rociStu odrzanom dana 30.09.2021. godine steCajna
upraviteljica je podnijela izvjeS¢e u kojemu je izmedu ostalog iznijela da javha
bilieznica Lada Draski¢ odbija postupiti po njezinom zahtjevu za izdavanje isprave i
prodaju Nekretnine, te da ju je uputila da daljnje zahtjeve ostvari u postupku pred
nadleznim sudom u smislu odredbi ¢lana 93. i 96. Zakona o javnhom biljeZniStvu
(Narodne novine br. 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 75/09., 120/16., dalje ,ZJB").

Kako je ste€ajna upraviteljica u dosadasnjem tijeku postupka u svojim izvjestajima
— posebice izvjeStaju od 16.07.2021. godine s prilozenim pravnim misljenjem,
ukazivala na probleme sa pribavom izvornika Sporazuma koji je potreban za
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nastavak postupak unovcenja, razlu¢ni vjerovnik ukazuje da upravo Clanak 96. st.
2. ZJB dozvoljava izdavanje naknadnog otpravka javnobiljezni¢kog akta (odnosno
solemniziranog sporazuma koji je u smislu ¢&l. 59. ZJB izjednaCen s
javnobiljeznic¢kim aktom), ¢ime bi se otklonio nedostatak izvornika Sporazuma.

Stoga razluéni vierovnik ovim putem predlaze ste€ajnoj upraviteljici u $to skorijem
roku od nadleznog suda u smislu &l. 93. i 96. ZJB zatrazi da javnoj biljeznici Ladi
Draski¢ nalozi da izda otpravak solemniziranog Sporazuma, te da iskaze ovrSnost
istoga i provede postupak prodaje.

Ukazuje se da za navedeno postupanje nije potrebna suglasnost niti odluka
skupstine vjerovnika. Nadleznost skupstine vjerovnika propisana je ¢l. 98. i 107.
Ste€ajnog zakona (Narodne novine br. 71/15. i 104/17, dalje ,ZS*), a predmetno
pitanje nije propisano kao jedno od onih o kojima bi odlucivala ta skupstina. Da je
tome tako razvidno je i iz Cinjenice da je na skupstini vjerovnika od 10.06.2020.
godine u dnevni red bila uvrStena odluka glede prijenosa i prodaje predmetne
nekretnine, a tom je prilikom ste€ajni vjerovnik Republika Hrvatska ukazala da o
tom postupanju skupstina vjerovnika ne donosi odluke (kao niti o izdavanju
brisovnih ocitovanja).

Podredni prijedlog razluénog vjerovnika

Obzirom na izrazenu namjeru za zaklju¢enjem predmetnog ste€ajnog postupka,
razlu€ni vjerovnik ukazuje da bi u slu€aju zakljuCenja ovog postupak bez prodaje
Nekretnine razluénom vjerovniku bilo onemoguéeno ostvarivanje prava na
namirenje iz nekretnine na kojoj ima upisan zalog.

Nekretnina je upisana u zemljiSnoj knjizi kao fiducijarno vlasnistvo Ste€ajne mase
iza MUNDUS MAXIMUS d.o.o. u steCaju, pa razlu¢ni vjerovnik nema nikakvu
zakonsku mogucénost ostvariti prodaju iste izvan ste€ajnog postupka dok isti traje.

Ako bi ovaj postupka bio zakljuéen bez prethodne prodaje predmetne nekretnine,
steCajni duznik se nakon zaklju€enja briSe iz sudskog registra i prestaje postojati
kao pravni subjekt. Istovremeno ostaje upisan u zemljiSnoj knjizi kao fiducijarni
vlasnik Nekretnine. Obzirom na brisanje ste€ajnog vjerovnika iz sudskog registra,
razluéni vjerovnik ne bi mogao pokrenuti ovréni postupak radi prodaje nekretnine ili
drugi postupak radi naplate, jer ne bi imao protiv koga podnijeti prijedlog za ovrhu
odnosno drugi odgovarajuci prijedlog.

Na taj nacin bi razluénom vjerovniku bilo povrijedeno pravo na pristup sudu, jer bi
ga se onemogudilo u ostvarivanju prava koja ima iz upisanog zaloznog prava.
Pravo na pristup sudu zajamceno je razluénom vjerovniku Ustavom Republike
Hrvatske i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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Stoga Ce razluéni vjerovnik biti prisiljen zaliti se na svaku odluku suda koja bi bila
usmjerena na okoncavanje ste€ajnog postupka bez prodaje predmetne nekretnine
ili otpustanja fiducijarnog osiguranja.

Iz spisa predmeta razvidno je da nije samo razluéni vjerovnik u takvoj situaciji, ve¢
da su se naslovu obratili i drugi vjerovnici s sli€nim problemima, poput primjerice
Sonje Lipohar (vidjeti podnesak od 01.09.2021. godine koji prilezi spisu predmeta).

Ukoliko steCajni upravitelj razmatra zakljucenje ste€ajnog postupka, oc€ito smatra
da nema potrebe za poduzimanje radnji za naplatu trazbine radi osiguranja koje je
sklopljen Sporazum i radi kojeg ste€ajni duznik ima fiducijarno vlasnistvo kao
osiguranje.

RazluCni vjerovnik ovime predlaZze ste€ajnom upravitelju, podredno i za sluc¢aj da
ranije navedeni prijedlog za pokretanje postupka po ¢l. 93 i 98 ZJB ne bude
prihvaéen, da izda brisovno o€itovanje i tabularnu izjavu prikladnu za vrac¢anje
vlasniStva nad Nekretninom osobi koja je odobrila zasnivanje fiducijarnog
vlasnistva.

Konkretno, obzirom da je gda Jelka Husnjak, koja je sklopila Sporazum, u
meduvremenu preminula, brisovnim ocitovanjem odnosno tabularnom izjavom
trebalo bi odobriti brisanje fiducijarnog vlasnistva i upis njezinog nasljednika kao
vlasnika — sina Slavena Husnjaka OIB 11967197525, Zagreb, Ulica treSanja 12e
(iz pravnog misljenja od 01.02.2021. godine koje predstavlja prilog jednog od
izvjeS¢a ste€ajnog upravitelja razvidno je da ste€ajni upravitelj ima uvid u rjeSenje
o nasljedivanju iza pok. Jelke Husnjak). Razlu€ni vjerovnik pritom predlaze da se
izvornik ili ovjerena preslika takve izjave izda razluénom vjerovniku, radi
mogucnosti predlaganja ovrhe sukladno €l. 82. s.t 2. OvrSnog zakona.

Kao i u slu€aju prijedloga pod toCkom 3. ovog podnesak, SZ ne propisuje potrebu
za donosenje odluke skupstine vjerovnika o ovakvom prijedlogu razumnog
vjerovnika.

Razluéni vjerovnik

po punomocniku
Digitally signed

by Neven
W Grdini¢
Date: 2021.10.19

16:29:20 +02'00'

4/4 || GOLUBICi PARTNERI



		2021-10-19T16:29:20+0200
	Neven Grdinić




