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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U METKOVICU

Andrije Hebranga 9, Metkovi¢

Poslovni broj: P-163/2023-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Metkoviéu, po sutkinji Rajki Cubela, u pravnoj stvari tuzitelja
Dragana Dergi¢a iz Mihalja, Mihalj 21, OIB: 95630693697, kojega zastupa
punomoc¢nica Martina Radi¢ Sunjié, odvjetnica u Splitu, protiv tuzenika Hrvatska
postanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB: 87939104217, radi utvrdenja i
isplate, nakon zakljuCene glavne rasprave dana 9. rujna 2026. u nazocnosti
zamjenice punomocnice tuzitelja, a u odsutnosti tuzenika, dana 1. listopada 2026.,

presudio je

l. Utvrduju se nistetnim i bez pravnog ucinka dijelovi odredaba €l. 1., €l. 2., €l. 4.,
i ¢l. 8. kojima je ugovorena glavnica i placanje anuiteta vezano za Svicarski franak
(valutna klauzula), te kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja se mijenja
jednostranom odlukom kreditora, a koje odredbe su sadrzane u Ugovoru o kreditu
broj: 216777 od 24.04.2008.

Il. Duzan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime razlike
uvecanja anuiteta uslijed primjene nepostene i nistetne ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli u Svicarskom franku i promjenjivoj kamatnoj stopi, isplatiti tuzitelju ukupan
iznos od 2.635,04 EUR i to sa kamatom na pojedinaCne mjesecne iznose od:

0,03 EUR koja teCe od 2.6.2008.

1,78 EUR koja tece od 30.6.2008.
1,67 EUR koja tec¢e od 1.10.2008.
12,43 EUR koja tece od 3.11.2008.
4,38 EUR koja te€e od 1.12.2008.
14,45 EUR koja teCe od 3.1.20009.
15,70 EUR koja teCe od 2.2.2009.
16,61 EUR koja tec¢e od 2.3.2009.
14,98 EUR koja tec¢e od 2.4.2009.
14,62 EUR koja te¢e od 4.5.2009.
12,70 EUR koja tece od 3.6.2009.
10,24 EUR koja te€e od 3.7.20009.
11,09 EUR koja te€e od 1.8.2009.
12,34 EUR koja te€e od 1.9.20009.
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13,18 EUR koja te€e od 1.10.20009.
12,89 EUR koja teCe od 2.11.20009.
15,14 EUR koja teCe od 1.12.2009.
17,15 EUR koja teCe od 2.1.2010.
18,69 EUR koja teCe od 1.2.2010.
18,32 EUR koja te€e od 1.3.2010.
22,08 EUR koja teCe od 1.4.2010.
20,93 EUR koja te¢e od 3.5.2010.
22,89 EUR koja te€e od 1.6.2010.
32,29 EUR koja te€e od 1.7.2010.
29,99 EUR koja teCe od 2.8.2010.
38,02 EUR koja te€e od 1.9.2010.
33,95 EUR koja tece od 1.10.2010.
30,30 EUR koja tece od 2.11.2010.
40,79 EUR koja te€e od 2.12.2010.
46,45 EUR koja tece od 3.1.2011.
41,26 EUR koja teCe od 1.2.2011.
41,90 EUR koja tece od 1.3.2011.
39,62 EUR koja teCe od 1.4.2011.
42,23 EUR koja tece od 2.5.2011.
50,48 EUR koja teCe od 1.6.2011.
52,68 EUR koja teCe od 1.7.2011.
66,31 EUR koja teCe od 2.8.2011.
62,01 EUR koja te€e od 1.9.2011.
53,52 EUR koja teCe od 31.1.2012.

53,70 EUR koja teCe od 24.4.2012.

52,97 EUR koja te€e od 24.4.2012.

56,82 EUR koja teCe od 24.4.2012.

57,69 EUR koja te€e od 24.4.2012.

1.407,77 EUR koja teCe od 24.4.2012. do isplate, sa zakonskom kamatom na
navedene iznose do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje uveCanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za 5% poena, od 01.08.2015. do 31.12.2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
3% poena, te od 01.01.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3% poena.

1. Utvrduje se niStetnim i bez pravnog ucinka dio odredbe kojom je ugovorena
naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita (ulazna naknada) sadrzana u cl.
6. Ugovora o kreditu broj: 216777 od 24.04.2008.

V. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime povrata
naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita (ulazna naknada) isplatiti tuzitelju
iznos od 114,72 EUR, sve sa kamatama koje teku od 29.04.2008. do isplate, koja se
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zakonska kamata na navedeni iznos do 31.07.2015. obraCunava po stopi koja se
odreduje uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5% poena, od
01.08.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3% poena, te od 01.01.2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3% poena.

V. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
parnicni trosak u iznosu od 1.900,00 EUR, sa kamatom koja se na navedeni iznos
obraCunava po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3% poena.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su stranke sklopile Ugovor o kreditu broj: 216777 od
dana 24.04.2008. god. Temeljem tog ugovora tuzenik je odobrila kredit za kupnju
vozila u iznosu od 12.825,58 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
HNB za devize vazeCem na dan isplate. TuZitelj napominje da predmetni kredit nije
konvertiran. Predmetnim ugovorom o kreditu povrijedena su prava tuzitelja kao
potroSaca, jer je tuzenik koristio nedopustene i nepostene ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli, promjenjivoj kamatnoj stopi, naknadi za obradu zahtjeva i
administraciju kredita (ulazna naknada), te naknadi za prijevremenu otplatu kredita
(izlazna naknada). Cjelokupno ponaSanje tuzenika prilikom potpisivanja predmetnog
ugovora i trajanja ugovornog odnosa predstavlja nepostenu poslovnu praksu. Naime,
iz odredbe o promjeni kamatnih stopa od kojih zavisi cijena proizvoda koji je "kupio"
tuZitelj se uopce ne moze zakljuciti kakva ¢e biti cijena u narednom periodu, koji
uvjeti i razlozi ¢e utjecati na njenu promjenu, od kojih parametara ¢e zavisiti njezina
visina, zato je doveden tuzitelj kao korisnik kredita u nezavidni polozaj u odnosu na
banku tj. tuZenika, pa je ta odredba nepostena. Jedina poznata vrijednost je poCetno
ugovorena kamatna stopa. Iz ove odredbe proizlazi znatna neravnoteza u pravima i
obvezama izmedu stranaka u predmetnom ugovornom odnosu. Takva odredba je i
nemoralna, jer dovodi tuzitelja tj. korisnika kredita u poziciju u kojoj u potpunosti
njegov dug ovisi o volji trgovca tj. tuzenika, Sto je i suprotno opéem nacelu
savjesnosti i postenja. To Sto piSe da je kamata promjenjiva, a koja rije€ je kao takva
jasna, razumljiva i uocljiva, ne znaci da se iz same te rijeCi moze zakljuciti koja ¢e biti
visina kamatne stope odnosno dug tuzitelja, tj. da to itekako utjeCe na cijenu
proizvoda. Sporna odredba je nistetna i zbog odredbi ¢&l. 270-272. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO), obzirom da nije odredena tj. ne sadrzi ova odredba
Ugovora podatak na temelju kojeg se moze odrediti obveza tuZitelja. Zbog te
neodredivosti ne moze se odrediti Cinidba tuzitelja tj. visina anuiteta koju je on duzan
platiti. Ne moZe se smatrati da je visina anuiteta odrediva ako ju moZe odrediti
tuZenik, a tuzitelj ne. Nisu odredbe odredive ako su odredive samo za jednu stranu,
tj. ako na temelju njih duznu Cinidbu tuzitelja moze izracunati samo tuzenik. Odredbe
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predmetnog Ugovora o kreditu kojim se glavnica kredita veZze za valutu Svicarski
franak (dalje: CHF) prosje€nom potro$acu je nerazumljiva, te nepostena, pa prema
tome nisStetna, jer je banka prije i u vrijeme zakljuCivanja ugovora propustila
informirati korisnika kredita kao potroSaca o vaznim Cinjenicama koje se odnose na
opCi rizik vezan uz svaku valutnu klauzulu, o Cinjenici da je rizik intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo veci u odnosu na isti
takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za EUR (jer se teCajna politika Hrvatske
narodne banke temelji na odrzavanju stabilnog nominalnog tecaja HRK prema EUR,
dok tecaj svih ostalih valuta u odnosu na HRK nije pod kontrolom HNB-a), o tome da
je rast teCaja CHF u kontekstu skorog uvodenja eurozone gotovo potpuno izvjestan,
te o povecanom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope. Tuzitelju kao prosjeCnom potroSacu nije bio poznat rizik
teCaja CHF, a on ocito nije bio jednak kao svaki opci valutni rizik, ve¢ je bio veci iz
razloga $to je ugovoreno da se i ugovorna (promjenjiva) kamata naplacuje u HRK
prema teCaju CHF, stoga je nerazumljivost ugovornih odredbi kojima se glavnica
veze za CHF uzrok znacajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca i to protivnho naCelu savjesnosti i postenja, jer je tuZenik za taj rizik
znao, ali ga je preSutio dok je ponudom najnizih kamata za kredite upravo u CHF
tuZzenik privliaCio potroSace na sklapanje ugovora o kreditu upravo u CHF. Na
neravnoteZzu u pravima i obvezama koja postoji ugovaranjem valutne klauzule na
predmetni kredit upuéuje Cinjenica da je neizvjestan iznos glavnice kredita kojeg
potroSaC kao duznik ima obvezu vratiti banci, kao i cijena kredita buduc¢i da se
kamata placa u istoj valuti, a $to su sve bitni elementi ugovora. Prilikom ugovaranja
predmetnog pravnog posla banka je sporni kreditni proizvod sa valutnom klauzulom
CHF prikazala kao povoljniji, te je tuZitelj postupajuéi sa povjerenjem prema kreditnoj
instituciji prihvatio tako prezentirane Cinjenice kao toCne. Primjena valutne klauzule u
CHF u trenutku u kojem nije bilo znacajnijeg pada plateZne moci kune je nepostena i
nedopustena, jer je tuZzeniku omogucila stjecanje nepripadajuce dobiti koriStenjem
aprecijacije CHF u odnosu na EUR, dakle protivno svrsi zbog koje je valutna klauzula
Z0OO predvidena. Tuzitelj je i bio obvezan vratiti pozajmljeni iznos uvecéan za
ugovorene kamate, a zbog nezakonite primjene valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope, tuzenik je na Stetu tuzitelja stekao nezakonitu korist u vidu ekstra
profita. U odnosu na naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita (ulazna
naknada), tuzitelj istice kako nije sporno da je ista ugovorena u odredenom postotku
od ukupnog iznosa kredita, ali to ne znaci ujedno da se radi o postenoj ugovornoj
odredbi o kojoj su stranke pojedinacno pregovarale. Naknada zbog prijevremene
otplate kredita (izlazna naknadu) predmetnim ugovorom uopée nije odredena, vec je
isklju€ivo ovisila o aktima tuzenika, odnosno duznu Cinidbu je mogao izraCunati samo
tuZenik. Tuzitelj istice da je tuzenik svoje kreditne proizvode prikazao kao gotove,
unaprijed pripremljene proizvode po formuliranom standardnom obrascu i nije ostavio
mogucnost tuzeniku da se pregovara o pojedinacnim ugovornim odredbama. To je
dovelo do toga da je tuZitelj pristao na odredbe sastavljene unaprijed od strane
tuZzenika, bez moguénosti utjecaja na sadrzaj istih odredaba. Tuzenik je, dakle,
iskoristio svoj polozaj "jace" ugovorne strane te je ugovorio naplatu prilikom isplate
kredita u postotku od ukupnog iznosa kredita, kao i naplatu prilikom prijevremene
otplate kredita sukladno svojim aktima, radi ¢ega je postupao potpuno suprotno
nacCelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivno nacelu
savjesnosti i postenja. Osim toga, tuZenik u sadrzaj Ugovora nije unio, a niti je
objasnio tuZzitelju koji je to opravdani razlog zbog kojeg je bilo nuzno ugovoriti
placanje navedenih naknada i zasto visina ulazne naknade izravno ovisi 0 iznosu
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odobrenog kredita. Sama Cinjenica da je naknada za obradu zahtjeva i administraciju
kredita odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto znaci da korisnici
kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog
tome da tako ugovorenom naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu
,POkriveni“ stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i
odobravanju kredita. Tuzenik je morao odredeno popisati Sto Cine troSkove obrade
kredita, kao i troSkovi prijevremene otplate kredita, a ne samo isto naplatiti u
postotnom iznosu, odnosno sukladno svojim aktima, Cime su zapravo korisnici
kredita dovedeni u neravnopravan polozaj. Prema tome, tuzitelj kao potrosac
nedvojbeno nije imao utjecaja na sadrzaj predmetnih odredbi, vec ih je je tuzenik
sam odredio, bez da se o tome pojedinacno pregovaralo, $to rezultira time da su te
ugovorne odredbe suprotne nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, potroSaca.
Tuzitelj istiCe da je bila duznost tuZzenika prema Zakonu o zastiti potrosaca (dalje:
ZZP) da potro$acu u pisanom obliku da sve potrebne informacije koje se odnose na
ukupan iznos kredita, kamatnu stopu, valutu, vrstu teCaja, naknade i sve druge
podatke koji su potrebni da bi on donio informiranu odluku. Takoder je obveza i da
mu pruzi odgovarajuc¢a objasnjenja, a svi bitni podaci su trebali biti sadrzani u
ugovoru o kreditu. Odredbom iz ¢l. 81. st. 2., 3. i 4. ZZP bilo je propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znac€ajnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaCa, time da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potroSac nije imao utjecaj na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca, te ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Dakle, tuzitelj u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora, zbog propusta tuzenika da
postupi u skladu sa zakonskom obvezom, nije raspolagao svim informacijama koje
su bile potrebne kako bi dobio informiranu odluku i na temelju kojih bi on mogao
predvidjeti ekonomske posljedice istog pravnog posla, pa je tuzitelj stavljen u
neravnopravan u odnosu na tuzenika, slijedom Cega su ugovorene odredbe o
valutnoj klauzuli, promjenjivoj kamatnoj stopi, naknadi za obradu zahtjeva i
administraciju kredita (ulazna naknada), te naknadi za prijevremenu otplatu kredita
(izlazna naknada), suprotna nacelu savjesnosti i poStenja. TuZitelj napominje da je u
odnosu nepostene ugovorne odredbe voden sudski postupak zastite kolektivnih
interesa potroSaca u kojem je pravomoénom presudom Visokog Trgovackog suda
RH, posl. br. Pz-6632/2017-10, od 14. lipnja 2018.g., utvrdeno da je tuzenik u
razdoblju od 01.lipnja 2004.g9. do 31.prosinca 2008.g. (u kojem razdoblju je i skopljen
ugovor koji je predmet ove pravne stvari) povrijedio kolektivhe interese i prava
potroSaca korisnika kredita sklapajuci ugovore o kreditu koristeci u njima nepostene i
niStetne ugovorne odredbe sklapanjem ugovora o potroSsackom kreditiranju —
ugovora o kreditu tako da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nije kao trgovac
potro$acCe u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vrijeme
sklapanja tih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka, Cime je tuZzenik postupio suprotno odredbi ¢l. 81., €l.
82. i ¢l. 90. ZZP/03 u razdoblju od 01. lipnja 2004.g. do 06. kolovoza 2007.g., a od
07. kolovoza 2007.g. do 31. prosinca 2008.g. suprotno odredbi €l. 96. i €l. 97.ZZP, .
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suprotno odredbama ZOO-a, te da u razdoblju od 10.rujna 2003.g. do 31.prosinca
2008.g. (u kojem razdoblju je i sklopljen ugovor koji je predmet ove pravne stvari),
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapajuéi ugovore o
kreditu koristeCi u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe tako da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima te
banke, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditima ta banka kao
trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluke tuzene o promjeni stope ugovorne kamatne, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka utemeljeno na jednostranom
povecanju kamatne stope, sve na Stetu potroSaca, €ime je tuzenik postupio suprotno
odredbama tada vazeceg €l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. tada vazeceg ZZP/03 u razdoblju od
10. rujna 2003.g. do 06. kolovoza 2007.g., a od 07. kolovoza 2007.g. nadalje
suprotno odredbama €l. 96. i ¢l. 97. tada vazeéeg ZZP, te suprotno odredbama ZOO.
Vrhovni sud RH je po podnesenim revizijlama banaka donio odluku posl.br.Rev-
2221/2018-11 od 03.rujna 2019., kojom je u bitnom odbio revizije i na taj nacin
potvrdio utvrdenja Visokog trgovaCckog suda RH, o tome da su banke koristile
nepostene i niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Ishod
parnice radi zastite kolektivnih interesa sukladno odredbama ¢l. 502.c. ZPP-a i ¢l.
118. ZZP-a omogucio je potroSaima da u individualnim restitucijskim sudskim
parnicama kakva je i ova potrazuju preplaceno s osnove promjene kamatne stope, te
s osnove valutne klauzule kod koje je zbog povecanja teCaja CHF doSlo do
povecéanja mjesecnih iznosa anuiteta, jer je plac¢anje bilo vezano za valutu CHF, te je
propisan direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca na
nacCin da obvezuje sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava
potro$aCa pozovu na utvrdenje iz pravomocne presude iz postupka zastite kolektivnih
interesa. Naime, ne moze postojati utvrdena niStetnost i nepoStenost pojedinih
odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji
niStetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinaCnom sporu u odnosu na istovrsni
ugovor. (tako i Zupanijski sud u Zagrebu posl.br. Gz-2828/2021 od 25. sijeénja
2022.g., Zupanijski sud u Zagrebu posl.br. Gz-2000/2021 od 06. srpnja 2021.g.).
Vrhovni sud RH svojom odlukom posl.br. Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018.9. zauzeo
pravno shvacanje o punoj restituciji potroSaca koja odluka, izmedu ostalog sadrzi tri
pravila o u€incima nistetnosti iz presuda Europskog suda u predmetima C-154/15, C-
307/15 i C-308/15. Prvo pravilo o ex tunc uc€incima utvrdenja da je odredena
ugovorna odredba nepostena ide u pravcu da ti ucinci idu unatrag od trenutka
sklapanja ugovora. Smatra se da nepostena ugovorna odredba nikad nije bila
ugovorena tako da ne moze imati u¢inak u odnosu na potro$aca, te sudsko utvrdenje
nepostenosti takve odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo.
Drugo pravilo je da proglasenjem ugovorne odredbe nepostenom za potroSace
nastaje subjektivno pravo na restituciju i tre¢e pravilo jest da potroSa¢ ima pravo na
punu restituciju svih neosnovano ispla¢enih iznosa od trenutka sklapanja ugovora,
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena. TuZitelj istice
da je doktrina izravnog ucinka prava Europske unije formirana je sudskom praksom
Suda Europske unije pocCevsi od presude u predmetu broj 26/62 Van Gend en Loos
pa nadalje, te je unesena i u Ustav RH gdje je u ¢l. 145.c. st.1. propisano da hrvatski
sudovi Stite subjektivna prava utemeljena na pravnoj ste€evini Europske unije. Prema
tome, sukladno navedenom pravnom shvacanju budu¢i da su niStetne odredbe
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Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu, promjenjivu kamatnu
stopu, naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita (ulazna naknada), te
naknadu za prijevremenu otplatu kredita (izlazna naknada), tuZitelj ima pravo na
povrat onoga $to je tuzenik primio s osnove nistetnih odredbi Ugovora sukladno cl.
323. st. 1. ZOO-a. TuzZenik je temeljem niStetnih ugovornih odredbi nepripadno
stekao odredene mjeseCne iznose koje tuzitelj potrazuje temeljem ¢l.296. st.1. te
€l.324. st.1. i 2. u svezi s €1.323.st.1.Z00-a. Odredbom ¢l.1115.Z00-a propisano je
da kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezna kamata, i to, ako je stjecalac nesavjestan od dana stjecanja, a inace od dana
podnoSenja zahtjeva. Stoga je tuzenik kao nesavjesna ugovorna strana koja je
koristila nepostene ugovorne odredbe, sukladno odredbi ¢1.1115.Z00-a, duzan vratiti
zakonske kamate na preplacene iznose i to od dana stjecanja svakog pojedinog
pretplacenog mjesecnog iznosa, sve do konacne isplate. Da bi tuzitelj u konkretnom
slu€aju mogao postaviti to€no odredeni tuzbeni zahtjev, potreban mu je podatak -
kreditna dokumentacija vezana uz zaklju¢eni Ugovor o kreditu (prvi otplatni plan, sve
promjene kamatnih stopa, sve otplatne planove po promijenjenoj kamatnoj stopi, te
evidenciju uplata po predmetnom kreditu — konto kartica), a s kojim podacima-
kreditnom dokumentacijom tuzenik za razliku od tuZitelja nedvojbeno raspolaze,
slijedom C€ega su ispunjeni uvjeti propisani ¢l. 186.b. ZPP-a za postavljanjem tzv.
stupnjevite tuzbe. Tuzitelj ¢e sukladno odredbama iz ¢lanka 186.b. ZPP-a po pribavi
potrebne dokumentacije i provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja toéno
odrediti tuzbeni zahtjev i predloziti sudu da prihvati tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu, a prije upustanja u raspravljanje o biti ovog spora,
tuzenik prigovara mjesnoj nadleznosti Opcinskog suda u Metkovi¢u, zbog
sporazumno ugovorene mjesne nadleznosti suda u Zagrebu. Clankom 11.4. Ugovora
o kreditu br. 216777, sklopljenog 24.4.2008., solemniziran po javhom biljezniku
Vedrani Bilan iz Splita, Kneza Ljudevita Posavskog 17/I, dana 28.4.2008., OV-
2813/08 (dalje u tekstu kao: ,Ugovor o kreditu® ili ,Ugovor®) ugovorena je nadleznost
suda u Zagrebu za sve sporove iz tog Ugovora. Zakon o parniénom postupku (NN
53/1991 - 89/2014, dalje u tekstu kao: ,ZPP*) dozvoljava odredbom sadrzanom u ¢l.
70. strankama prorogaciju mjesne nadleznosti, osim ako zakonom nije odredena
isklju€iva mjesna nadleznost. TuZenik ovim putem, dodatno pojasnjava navode
nepostojanja mjesne nenadleznosti suda iz naslova, te u tom pravcu dostavlja i
dodatnu sudsku praksu. Naime, ugovor o prorogaciji, 0dnosno sporazum 0 mjesnoj
nadleznosti (arg. ex. €l. 70. ZPP-a) ujedno je i ugovor o iskljuivanju zakonom
odredene nadleznosti. Stoga, s obzirom da u konkrethom slucaju nije propisana
isklju€iva mjesna nadleznost, valjan je sporazum o mjesnoj nadleznosti te je jedino i
iskljucivo, sukladno gore navedenom, u ovoj pravnoj stvari mjesno nadlezan Opcinski
gradanski sud u Zagrebu kao stvarno nadlezan prvostupanjski sud. Nadalje, tuzitel]
ni¢im nije potkrijepio svoje tvrdnje da je ugovor sklopljen na unaprijed formuliranom
obrascu te da se 0 mjesnoj nadleznosti nije pojedinacno pregovaralo, a s obzirom da
tuzitelj nije dokazao postojanje iskljuCive mjesne nadleznosti drugog suda, tuzenik
predlaze naslovhom sudu da se oglasi mjesno nenadleznim za sudenje u ovom
predmetu te da dostavi predmet na postupanje stvarno nadleznom sudu u Zagrebu.
Tuzenik je zaprimio tuzbu tuzitelja (dalje u tekstu kao: ,tuzba“), te smatra kako je ista
u cijelosti neosnovana zbog €ega ju tuzenik osporava u cijelosti. U bithome, tuzba i
tuzbeni zahtjev neosnovani su zbog sljedecih razloga. Potrazivanje tuZitelja je u
zastari. Utvrdenja iz parnice Potro$aC nisu primjenjiva na ugovorni odnos koji je
predmet tuzbe. Sve i kada bi utvrdenja iz parnice PotroSac bila primjenjiva, niti tada
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nema mjesta izravnoj primjeni presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda
utvrdenjima iz presude VTS-a. Sve i kada bi presuda iz parnice Potrosac bila
primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje su obuhvacene ovom tuzbom
za niStetnost nisu utvrdene niStetnima u parnici PotroSac. Tuzitelj nije niti pokuSao
dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i koje su
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze medu strankama.
Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivho nacelu savjesnosti i
postenja, znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa (Clanak 96. ZZP/07). Nadalje tuZenik prigovara nacCinu postavljanja
tuzbenog zahtjeva.

Prije upustanja u raspravljanje o osnovi i visini tuzbenog zahtjeva, tuzenik
stavlja prigovor zastare. Tuzitelj je predmetni parniCni postupak pokrenuo tek 6. 6.
2023. pa tuzenik prigovara zastari utuZenih iznosa i to s nekoliko razli€itih osnova
sukladno Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 — 29/18, dalje kao: ,ZOQ), ovisno
o pravnoj kvalifikaciji potrazivanja tuzitelja. Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao
postupak radi naknade Stete, primjenjiv je zastarni rok iz odredbe ¢lanka 230. ZOO-a,
koji propisuje da trazbine za naknadu Stete zastarijevaju za 3 godine od kada je
oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju u roku
od 5 godina od kada je Steta nastala. lako tuZitelj nije dokazao osnovu tuzbenog
zahtjeva, a uzevsi u obzir Cinjenicu da je predmetni Ugovor o kreditu br. 216777
skloplien 24.4.2008. za ocCekivati je da je i subjektivni i objektivni rok za veliku vecinu
pojedinacnih mjesecnih anuiteta protekao. Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao
postupak radi povrata mjesecnih anuiteta, primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe
Clanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine povremenih davanja zastarijevaju za 3
godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. TuZenik istiCe i da se kod
predmetnog ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su tuzeniku plac¢ani kao anuiteti.
Stoga sukladno €lanku 226. ZOO-a, trazbine povremenih davanja (a u $to se izricito
ukljuCene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga
pojedinog davanja. Slijedom navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice, takve
traZzbine tuzenika prema tuzitelju zastarijevaju za tri godine, ali da trazbina tuzitelja za
povrat istoga zastarijeva u duljem roku. Ako bi se zbog utvrdenja niStetnosti utvrdilo
da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja
niStavog pravnog posla. Takvo je stajaliste izraZeno i u sudskoj praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011 kako slijedi: ,Prema prihvacenoj
praksi ovog suda, a suprotno stajaliStu niZestupanjskih sudova, kod zahtjeva za
vracanje primljenog temeljem niStavog pravnog posla rok zastare potrazivanja je pet
godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja
niStavog pravnog posla $to u konkretnom slucaju znaci 30. lipnja 1993. Obzirom da je
tuzitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare potrazivanja s osnova
steCenog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢l. 371
Z0O0 od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1 ZOO
uzima da je zastarijevanje pocelo te¢i.“ Dosljednom primjenom ovog shvacanja, a
uzevsi u obzir da je predmetni ugovor o kreditu sklopljen pred viSe od deset godina,
odredeni dio potrazivanja iz Tuzbe bio bi pod zastarom buduci da petogodiSniji
zastarni rok pocinje tec¢i od dana sklapanja ugovora o kreditu. Zakljuéno, o kojoj god
pravnoj kvalifikaciji bi se u predmetnom slu€aju radilo, zastara je svakako nastupila
za vecinu pojedinacnih potraZivanja tuzitelja. Unato€ tome, tuzenik ¢ée se u nastavku
opreza radi oCitovati i na ostale navode tuzitelja. Utvrdenja iz Parnice PotroSa¢ ne
mogu se primijeniti na konkretan predmet. U ovom sporu nema mjestu preslikavanju
utvrdenja iz parnice Potrosac jer je u toj parnici utvrdivana tek apstraktna pravna
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zastita, Ciji ucinci se ne mogu neposredno primijeniti na pojedini ugovorni odnos,
nego se u tom odnosu tek treba izvesti dokazivanje jesu li utvrdenja iz parnice
.Potrosac” i na koji nacin primjenjiva u pojedinacnom slucaju. Kolektivnom zastitom
osigurava se preventivna zastita i kontrola nepostenih ugovornih odredaba u odnosu
na ,prosje¢nog potrosaca“, ali se njome ne mogu zamijeniti ucinci koji se ostvaruju
individualnom pravnom zastitom, s obzirom da se u pojedinacnim parnicama ispituju i
ocjenjuju pravni ucinci pojedinacnog potrosackog ugovora u odnosu na konkretnog
potro$acCa. Stoga, u individualnom sporu zadatak je suda utvrditi da li se i u kojoj
mjeri nacelo zastite apstraktnog potroSaca, onako kako je utvrdeno u kolektivnoj
parnici, primjenjuje i na konkretnog potroSaca u pojedinacnoj parnici. Drugim
rijeCima, presuda u kolektivnom sporu nema pravni uc€inak erga omnes da bi se
mogla primjenjivati na svaki pojedinaCni spor pokrenut pojedinachom tuzbom,
slijedom Cega je neosnovano pozivanje tuzitelja na mogucnost automatske primjene
utvrdenja iz Parnice PotroSac i Presude VTS-a. Nije pravno osnovano niti zivotno
logi¢no da se, primjera radi, osoba sa visokom stru¢nom, npr. diplomirani ekonomist
ili pravnik, odnosno pojedinac koji je prethodno koristio usluge i proizvode iz
bankarskog ili financijskog sektora kao Sto su Stednja, drugi krediti, ulaganja i sli¢no,
a koji bi bili korisnici kredita koji po svojim osnovnim obiljezjima odgovaraju kreditima
koji su bili predmet parnice PotroSa¢ (CHF valutna klauzula i jednostrano promjenjiva
kamatna stopa), poziva na utvrdenja iz presude VTS-a tvrde¢i da mu odredbe o
valutnoj klauzuli ili promjenjivoj kamatnoj stopi nisu bile razumljive. Takav hipotetski
potrosac, iako sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove profesionalne djelatnosti
(potroSacki ugovor), nije zato liSen Zivotnog znanja i iskustva, kao ni cjelokupnog
znanja i iskustva koje je on stekao radeci u svojoj struci. Nacelo zastite potroSaca i
njenih dosega potrebno je promotriti kritiCki, dakle, u svakom pojedinom sporu je
potrebno dokazati postojanje svih onih pretpostavki na kojima je zasnovana Presuda
VTS-a. Takav stav zauzeo je i Zupanijski sud u Puli, u presudi Gz-311/2018 od 3.
rujna 2018., u kojoj je naSao relevantnom okolnost da je tamo tuzitelj "... osoba koja
ima visoku ekonomsku naobrazbu i bavi se financijskim poslovanjem,...", odnosno
utvrdivao je da li u konkretnom sluc€aju ima mjesta primjeni utvrdenjima iz Parnice
Potrosac. Drugostupanjski sud prakti¢no u cijeloj presudi problematizira €injenicu da
je tuzitelju bilo jasno Sto je ugovarao te da se ne moze tretirati kao prosje¢ni potrosac
obzirom da je ekonomske naobrazbe. Takvom praksom sud je dao do znanja da u
svakom pojedinacnom sporu ima mjesta utvrdivanju primjenjivosti nacCela zastite
apstraktnog (prosjecnog) potroSaca na konkretnog potro$aca. Sve i kada bi presuda
iz parnice Potrosac bila primjenjiva, niti tada nema mjesta izravnoj primjeni presude
VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz presude VTS-a. Nesporno

je da su tuzitelj i pravni prednik tuzenika sklopili Ugovor o kreditu na razdoblje od 72
mjeseca u iznosu od 12.825,58 CHF u kunskoj protuvrijednosti. Nesporno je i da je
temeljem odredbe Clanka 2.1. Ugovora kamatna stopa promjenjiva, sukladno odluci o
kamatama i naknadama kreditora te da je na dan sklapanja Ugovora o kreditu ona
iznosila 6,40 % godiSnje, ¢lankom 4. da je ugovorena valutna klauzula, kao i to da je
Clankom 8. ureden nacCin otplate na nacCin da se kredit otplacuje u jednakim
mjeseCnim anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te€aju za
devize Kreditora vazeéem na dan dospije¢a. No, sve i kada bi presuda iz kolektivnog
spora bila primjenjiva (a nije!), niti tada nema mjesta izravnoj i analognoj primjeni
presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz presude VTS-a veé
je sud duzan u svakom pojedinom slu€aju ocijeniti sve relevantne okolnosti
ugovornog odnosa. Od klju€ne je vaznosti razlikovati (i) pravni odnos podnositelja
kolektivne tuzbe i tuzenika (banke) u toj parnici; od (ii) pravnhog odnosa tuzenika
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(banke) iz tog kolektivnog spora i svake pojedinacne, fiziCke ili pravne osobe koja se
s tuzenikom nalazi u odredenom ugovornom odnosu. Dok se u prvom slucaju radi o
apstraktnoj pravnoj zastiti koja, u konkrethom slucaju Parnice Potrosac, se ocjenjuje
kroz apstraktnu osobu ,prosjenog potroSaca“, u drugom se slu€aju radi o
konkrethom pravnom odnosu sa konkrethom osobom te konkretnim i specificnim
okolnostima koje variraju od sluCaja do sluCaja. Takoder, a u osvrtu na navode
tuZitella o vezanosti suda utvrdenjima iz parnice Potrosa¢, cime se trazi
primjenjivanje odredbe clanka 502.c ZPP-a, tuzenik smatra neophodnim istaknuti
apsolutnu neosnovanost takvih tuziteljevih navoda kojima prakticno poziva sud na
nedopustenu retroaktivnu primjenu propisa koji nije bio na snazi u vrijeme nastanka
ugovornog odnosa koji je predmetom rubriciranog postupka. Naime, odredba
navedenog Clanka stupila je na snagu znatno kasnije od sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu. Tim viSe, €¢ak i kada bi (tada nevazeca) odredba spomenutog
¢lanka mogla biti primjenjive u ovom postupku (a ne moze!) pozivanje na iste bilo bi
moguce iskljuivo u odnosu na pravna, a ne i na Cinjenicna utvrdenja. Slijedom
navedenog, neosnovano je i neobrazloZzeno pozivanje tuZitelja na vezanost ovog
suda utvrdenjima iz parnice PotroSac¢. Sve i kada bi presuda iz parnice Potrosac bila
primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje su obuhva¢ene ovom tuzbom
za niStetnost nisu utvrdene niStetnima u parnici Potro$a¢. TuZbeni zahtjev je
postavljen na utvrdenje nistetnosti i isplatu, a utemeljen na tvrdnji o nistetnosti
odredbi Ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula i promjenjivost
kamatne stope. Osnovanost svojeg zahtjeva tuzitelj opravdava utvrdenjima iz parnice
Potrosac¢, a svoje tvrdnje nije potkrijepio niti jednim dokazom. Prilikom iznoSenja
tvrdnji o niStetnosti spornih odredbi Ugovora o kreditu tuzitelj se uzgredno pozvao na
odredbe materijalnog prava Ciju primjenjivost na konkretan spor nije obrazlozZio, a
kamoli dokazao, pri Cemu tuzenik smatra kako to nije niti mogao uciniti s obzirom na
tuZiteljevo evidentno zanemarivanje relevantnih €injeni¢nih okolnosti ovog ugovornog
odnosa na koje se pravo ima primijeniti. S druge strane, tuzitelj uopée ne obrazlaze
zbog €ega bi odredbe Ugovora o kreditu bile nistetne, ve¢ svoj stav u cijelosti temelji
na utvrdenjima koja proizlaze iz parnice PotroSa€ zanemarujuci pritom pravnu prirodu
kolektivnog spora u parnici PotroSa€. Naime, kako je obrazloZzeno pod toCkom c.
ovog odgovora na tuzbu, u kolektivnom sporu u pitanju je pruzanje apstraktne pravne
zastite potroSaCima, koja se tek treba konkretizirati u individualnim slucajevima.
Tuzitelj je vrlo slobodno i olako proSirio u€inke pravomocénosti Presude VTS-a. Nema
nikakvog zakonskog uporista, a niti uporista u sudskoj praksi, da ugovorna odredba
prema kojoj tuzenik ima pravo promijeniti visinu kamatne stope ovisno o npr.
promjeni trziSnih uvjeta i/ili boniteta korisnika kredita i/ili uslijed nepostivanja
odredaba ugovora o kreditu, bude niStetna. Ovo osobito imajuci u vidu da promjena
visine kamatne stope moze znaciti i snizenje kamatne stope Sto tuzitelj niti ne
problematizira buduc¢i da mu taj ,aspekt® promjenjive kamatne stope u skladu sa
odlukom tuzenika ide u korist. Nadalje, tuZitelj je neosnovano proSirio opseg
utvrdenja presude VTS-a i na odredbe o promjenjivosti kamatne stope, iako to uopce
nije bilo predmetom utvrdenja u parnici PotrosaC. U kolektivnom sporu bila je
ispitivana metoda promjenjivosti kamatne stope (a ne i sama promjenjivost) u skladu
sa jednostranom odlukom banke bez egzaktno utvrdenih parametara i metode
izraCuna parametara promjenjivosti. To znaci, da kada bi i utvrdenja iz presude u
parnici PotroSac bila primjenjiva na ovaj spor (a nisu!), njima nije utvrdena niStetnost
promjenjivosti kamatne stope niti promjenjivosti kamatne stope jednostranom
odlukom banke. Clankom 26. ZOO-a (NN 35/2005, dalije u tekstu kao: ,ZOO")
predvida moguc¢nost ugovaranja promjenjive kamatne stope u kojem slu€aju stopa
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takve promjenjive ugovorne kamate ne moze biti viSa od stope zakonskih zateznih
kamata koja je vrijedila na dan sklapanja ugovora, odnosno na dan promjene
ugovorne kamatne stope. Isto tako, materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme
sklapanja Ugovora, kao i materijalno pravo koje je do danas ostalo na snazi,
izrijekom je predvidalo tek mogucénosti ugovaranja promjenjive kamatne stope u
ugovorima o potroSackom kreditiranju. To se odnosi kako na Zakon o zastiti
potroSaca (NN 96/03, 79/2007, dalje u tekstu kao: ,ZZP), tako i na naknadno
doneseni Zakon o potroSsackom kreditiranju ( Narodne novine 75/2009, 112/2012,
143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015, 52/2016, dalje u tekstu kao: ,ZPK")
Dakle, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila ¢ak i
najmanja sumnja da je tuZenik u bilo kojem trenutku postupao nedopusteno, tj.
protivno prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske. Tuzitelj nije niti pokusao
dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i koje su
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze medu strankama.
Tuzitelj je duzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da bi se
odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStetnom, potrebno je da se kumulativno
ispune sljededi uvjeti: da se o toj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo; da je odredba
i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uodljiva; te naposljetku, da je odredba
suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (ovdje tuzitelja). Niti jedna
od ove tri pretpostavke nije ispunjena, niti je tuzitelj ponudio bilo koji dokaz kako bi
potvrdio svoje navode, iako je teret dokaza na tuzitelju. TuZenik smatra da niti jedna
od gore navedenih pretpostavki nije ispunjena. Prema tome, osnova za stjecanje
utuZenih anuiteta nije otpala pa nema mjesta primjeni odredbe Clanka 1111. stavka
3. Z0O0-a. Za pocetak, pogresno je stajaliste tuzitelja o niStetnosti pojedinih odredaba
Ugovora o kreditu. Kao Sto je vec ranije istaknuto, materijalno pravo koje je bilo na
snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, kao i materijalno pravo koje je do danas
ostalo na snazi u Republici Hrvatskoj, izrijegkom predvida mogucnost ugovaranja
promjenjive kamatne stope u ugovorima o potrosackom kreditiranju. Prema tome,
neto¢no je tvrditi da je tuzenik donosio proizvoljne odluke s kojima tuzitelj nije bio ili
nije mogao biti upoznat. Tuzitelju je prilikom sklapanja Ugovora o kreditu bilo poznato
da se za promjenu kamatne stope uzimaju parametri odredeni Odlukom o kamatama
banke, Sto je interni akt tuZenika i dostupan je svima. OCito je stoga da se o
promjenjivosti kamatne stope prethodno pregovaralo, prvenstveno s obzirom na to da
su ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu odredbe o promjeni kamatne stope
odlukom tuzenika (koja je odluka bila dostupna svima) te da je tuzitelj u svakom
trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model kredita od onih koji su u to vrijeme
bili dostupni na trziStu. Nadalje, odredba o promjenjivosti kamatne stope iz Ugovora
je jasna, uocljiva i lako razumljiva. Da je odredba jasna i uodljiva nije i ne moze biti
dvojbeno, buduci da je ista sastavni dio ugovora i u njemu je izriito navedena.
Promjenjivost kamatne stope je uvrijeZzena u pozitivnim propisima i u praksi u
Republici Hrvatskoj, pa eventualno nepoznavanje prava nikoga ne ispri¢ava. S druge
strane, da je odredba tuzitelju bila razumljiva u prvom redu proizlazi iz uvida u formu
samog Ugovora. Uostalom, i sam tuZitelj je dao svoj pristanak, izjavom iz Clanka
11.5. u kojoj stoji da: ,Svi potpisnici ovog Ugovora potvrduju da su upoznati sa
rizikom ugovaranja kredita sa valutnom klauzulom, da im je Kreditor objasnila taj rizik
i da su upoznati i svjesni Cinjenice da povecanje teCaja valute koja je odredena
valutnom klauzulom vodi ka povecanju glavnice duga, pripadajucih kamata i u
konacnici povecanju anuiteta“. S obzirom da je ocito da je odredba o promjenijivoj
kamatnoj stopi iz Ugovora i jasna, i uoCljiva i razumljiva, njezinu nedopustenost
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odnosno nistetnost nije ni moguce utvrdivati, a u skladu s prethodnim obrazlozenjem
tzv. testa razumljivosti u prethodnim paragrafima ovog odgovora. Opreza radi,
tuZzenik u odnosu na nacelo savjesnosti i postenja i nepostojanje neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana tuzenik napominje da je iz samog pogleda na
to na koji na€in se kamatna stopa mijenjala vidljivo da nema govora o neravnoteZi
izmedu ugovornih strana niti nepoStenom postupanju tuzenika u ugovornom odnosu
njega i tuziteljia. Tuzenik Ce pojednostavljeno i skraéeno objasniti metodologiju
promjene kamatnih stopa. Naime, naCin na koji je kamatna stopa mijenjana ovisi o
trziSnim uvjetima. Pod trziSnim uvjetima se priznaju troSkovi kapitala, odnosno
sredstva koja sluze za odobravanje kredita, regulatorni uvjeti te rizik na trziStu, a pri
tome posebno treba obratiti paznju na troSkove kapitala tj. izvora sredstava te troSak
rizika. Tuzenik je odluku o promjeni kamatnih stopa donosio u pravilu jednom
godisSnje i to u trenutku kada je promjena uvjeta na trziStu bitno odstupala od tekucih
kamatnih stopa u portfelju tuZenika, a pri tome se rukovodio kombinacijom sljedecih
parametara. U razdoblju prije globalne financijske krize (jesen 2008.) ulaganja u
cjelokupnu regiju srednje i jugoisto¢ne Europe percipirala kao sigurna, a investitori su
ulaganjima u promatranu regiji bili dodatno skloni uslijed relativno visokih stopa rasta
BDP-a i domace potroSnje. Medutim, globalna financijska kriza potvrdila je da
gospodarski rast u regiji, pogotovo na jugoistoku Europe, nije temeljen na odrzZivim
temeljima. Uz pad gospodarske aktivnosti zemlje u regiji zabiljezile su i probleme s
javnim financijama te pritiske na stabilnost financijskog sustava. Istovremeno,
srediSnje banke najrazvijenijih zemalja svijeta fokusirale su se na konvencionalne i
nekonvencionalne mjere ekspanzivne monetarne politike, $to je dovelo do polaganog
pada referentnih kamatnih stopa na medunarodnim trzistima. Medutim, premija rizika
za zemlje u regiji je ipak ostvarila znatno snazniji rast te je njena razina od pocetka
2009. godine postala klju¢ni ¢Cimbenik u odredivanju cijene zaduzivanja svih domacih
sektora, pa tako i banaka. Vecina izvora financiranja kreditne aktivnosti vezane uz
CHF odnosila se na zaduZzivanje u inozemstvu, $to je i oCekivano obzirom na
dominantnu sklonost gradana Hrvatske da Stede u stranoj valuti. Prema gore
navedenom jasno proizlazi da tuzenik ni na koji nadin nije donosio jednostrane
odluke na S$tetu tuzitelja bez valjanog ugovorom predvidenog razloga. Potpuno je
pogresno jednoznacéno i doslovno tumacenje odredbi Zakona o zastiti potroSaca od
strane tuZitelja kada zakljuCuje kako je sama Cinjenica da bi tuzenik mijenjao
kamatnu stopu iz predmetnom ugovora o kreditu temeljem jednostrane odluke —
nezakonita, odnosno nepostena. Da bi takva odluka bila nepoStena trebaju biti
zadovoljeni ostali kriteriji koje izrijekom propisuje zakon, a u odnosu na koje (kriterije)
je tuzenik ve¢ gore dokazao da nije postupao niti suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, niti da bi svoje odluke donosio bez valjanog razloga. Predmetni spor
ukljuCuje puno Siru problematiku od one koju je tuZitelj ogolio na doslovno tumacenje
propisa i ugovornih odredbi, te se stoga odredbe Ugovora o kreditu za koje tuZitelj
tvrdi da su nepostene, treba sagledati u kontekstu razdoblja u kojem se predmetni
ugovor ispunjava. Obzirom da je nacCelo savjesnosti i postenja, kao opce nacelo
obveznog prava, svoju afirmaciju doZivjelo u sudskoj praksi, na ovom mjestu tuzenik
opet citira recentnu presudu Zupanijskog suda u Puli Gz-2658/12 od 11. studenog
2013. godine: ,Sud prvog stupnja je pravilno zakljuio da ugovor o kreditu nije
protivan opéim nacelima Zakona o obveznim odnosima (ZOO, ,Narodne novine*
35/05 i 41/08) iz €lanaka 4.,6. i 7. tog Zakona. Naime, spornim ugovorom nisu
ugovorene kamate koje bi bile viSe od zakonom dopustene najviSe stope ugovornih
kamata, te ugovor ne sadrzi elemente zelenaskog ugovora, pa nije narusio nacelo
jednake vrijednosti Cinidbi.“ Isti stav podrzao je i Visoki trgovacki sud Republike
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Hrvatske u presudi Pz-2462/03: ,Dodatkom ugovora o kreditu koji se odnosi na
kratkoroCni kredit od 28. prosinca 1993.godine ugovorena je promjenljiva kamatna
stopa, time da je u oba ugovora utanaceno da ¢e se promjenljiva kamatna stopa
obraCunavati sa odlukama Banke. Nadalje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
odredbu ¢l. 399.st.2. Zakona o obveznim odnosima, a s obzirom da je u konkretnom
slu€aju kamata dana na kredite, te je bila ugovorena sukladno vazecCim poslovnim
uvjetima i odlukama banke, kreditor je imao ovlastenje kamatu obracunavati na nacin
kako je to postavljeno tuzbenim zahtjevom, jer je to bilo sukladno sa vazecim
propisima. Navedeno ujedno otklanja prigovor tuZenika da bi kamatna stopa
upucivala na elemente zelenaskog ugovora.“ Slijedom toga, tuzenik opravdano tvrdi
da odredbe Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi nisu protivne nacelu savjesnosti i
postenja, odnosno da nisu ni uzrokovale znatnu neravnotezu ugovornih strana.
Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivho nacelu savjesnosti i
postenja, znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca (Clanak 96. ZZP). Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je zakljucCiti
kako su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uoéljiva odredba. Clankom 1.
Ugovora jasno je propisano da se kredit odobrava u valuti CHF te da ce isti biti
plasiran tuzitelju u kunskoj protuvrijednosti. Takoder, odredbama c¢lanka 4.
ugovorena je valutna klauzula, a ¢lankom 8. predvideno je da ¢e se mjesec€ni anuiteti
placati uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, prema prodajnom tec€aju
kreditora za devize na potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, prema prodajnom
teCaju kreditora za devize na dan dospijeCa pojedinog anuiteta. Navedene odredbe
jasno su koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako uodljivim mjestima, bez
ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima
ili umetnutim u fusnotu Ugovora. Sto se ti¢e razumljivosti valutne klauzule, tuZenik
ukazuje da je tuzitelj prethodno sklapanju Ugovora, kao savjesna ugovorna strana,
sam bio duzan informirati se o valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona
moZze imati po njegova prava i obaveze iz Ugovora. Takoder, prethodno sklapanju
Ugovora tuZitelj je od strane raspolozivih sluzbenika tuZenika u svakom momentu
mogao zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana za valutnu klauzulu i
njen ucinak na odnos ugovornih strana. VTS je presudom obuhvatio samo jednu fazu
predugovornog stadija u kojem je pojedina banka komunicirala sa svim potencijalnim
potro$acCima, odnosno fazu reklamiranja i oglaSavanja. Medutim, izreka presude kao
relevantno navodi i vrijeme pregovora i vrijeme zaklju€enja, ali bez obrazlozZenja na
kojim Cinjenicama se potonje temelji. Informacije koje je tuzenik objavljivao u
marketinsSke svrhe prije ili prilikom sklapanja ugovora (reklamni katalozi, oglasi u
tiskanim medijima, radio i televizijsko oglasavanje), a koje nisu sadrzane u ugovoru,
ne mogu utjecati na jasno¢u ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, ve¢ eventualno
mogu za posljedicu imati mane volje. Slijedom navedenog, kako je u konkretnom
slu€aju sporna odredba Ugovora o kreditu za tuzitelja jasna, lako uocljiva i razumljiva,
sukladno odredbama c¢lanka 99. ZZP-a ocjena poStenosti ove odredbe prema
kriterijima iz ¢lanka 96. ZZP-a nije dopustena. Cak i pod pretpostavkom da sud utvrdi
da jedan od uvjeta iz ¢lanka 99. ZZP-a nije ispunjen u konkretnom slu€aju, te je
osporavana odredba podlozna ocjeni postenosti iz Clanka 96. ZZP, tuZitelj nije
dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik postupao protivho nacelu
savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala znaCajna neravnoteza u pravima na
Stetu tuZitelja. lako je teret dokaza ove Cinjenice na tuzitelju, tuzenik u ovom dijelu,
ukazuje na okolnosti iz kojih proizlazi da tuzenik, unato¢ svojoj stru¢nosti i paznji nije
znao niti je mogao znati za buducéa kretanja te€aja CHF. Naime, od 1999. do 2010.
godine, te€aj CHF-a u odnosu na EUR je i rastao i padao (od 2003. godine - 2008.
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godine teCaj CHF-a u odnosu na EUR uglavhom pada (!)), i to bez znacajnijih
oscilacija, a znacCajnije promjene pocele su tek u 2010. godini, dakle, znatno nakon
predmetnog razdoblja do 31.12.2008. godine, na koje se tuZitelj poziva u tuzbi, kada
se poziva na utvrdenja iz u Parnice PotroSag. Daljnje kretanje te€aja CHF-a nakon
2010. godine, i to aprecijaciju bez presedana, kao posljedicu svjetske ekonomske
krize, nitko nije mogao predvidjeti, pa niti tuzenik. Bilo kakvo predvidanje aprecijacije i
informiranje potroSaCa o tome smatralo bi se krajnje Spekulativnim postupanjem
tuzenika, ako ne i nezakonitim. Uz navedeno, bitho je napomenuti da u vrijeme
sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije postojao niti jedan zakonski i
podzakonski propis koji bi od tuzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri
sklapanju ugovora s valuthom klauzulom, odnosno da nisu postojali pravni okviri u
kojima bi tuzenik morao djelovati na podrucju informiranja potrosaca prije i u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu. Slijedom toga, o€igledno je kako tuzenik u ugovornom
odnosu s tuziteliem nije postupao protivho nacCelu savjesnosti i poStenja, te time
prouzroCio neravnotezu na Stetu potroSaca, o kojoj se okolnosti tuzenik detaljnije
oCituje u nastavku. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati
nepostenom, takva odredba mora prouzrociti: nominalnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, a koja neravnoteza mora biti
znacCajna. Stoga, za ocjenu je li osporavana valutna klauzula prouzrocCila znac¢ajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama na Stetu potroSaca bitho je odnos konkretnih
ugovornih strana promatrati s razine nominalnih pozicija (vezanost valutne klauzule
za te€aj CHF s jednakim rizikom promjene te€aja na Stetu / u Korist bilo koje od dvije
ugovorne strane), a ne naknadno povecanih obveza jedne strane (ovdje tuZitelja -
potro$acéa) uslijed nepredvidivih i naglih promjena te¢aja CHF. Cinjenica da se teéaj
CHF naknadno promijenio na Stetu potrosaca, ne moZe i ne smije biti relevantan za
ocjenu nepostenosti (a time i niStetnosti) primarno ugovorene valutne klauzule prema
kojoj su kako tuZzitelj, tako i tuzenik, imali jednake i ravnopravne startne (nominalne)
pozicije. Nepobitna je Cinjenica da je tuzenik, kao i sam tuzitelj, bio izlozen riziku
valutne klauzule, odnosno svim posljedicama promjene te€aja CHF. Okolnost da je
kretanje teCaja dovelo do promjene visine obveza na jednoj ugovornoj strani nikako
ne moze predstavljati razlog nidtavosti takve odredbe, veé okolnost koja hipotetski
moZze dovesti do primjene drugih pravnih instituta, ako su ispunjene sve zakonske
pretpostavke (npr. clausula rebus sic stantibus). Slijedom navedenog, pretpostavka
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja nije ispunjena
u ovom slu¢aju. Uz navedeno, bitno je napomenuti da u vrijeme sklapanja
osporavanih ugovora o kreditu nije postojao niti jedan zakonski ili podzakonski propis
koji bi od tuZenika zahtijevao odredeni nacCin postupanja pri sklapanju ugovora o
kreditu, odnosno nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuzenik morao djelovati na
podrucju informiranja potro$aca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Tuzenik
na kraju osobito naglasava ono Sto je veC nekoliko puta naveo kroz ovaj odgovor na
tuzbu, a to je da tuzitelj — na kojem je teret dokazivanja osnovanosti njegovog
tuzbenog zahtjeva — nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi dokazao bilo koju od
pretpostavki potrebnih za utvrdenje ugovorne odredbe nistethom sukladno ZOO-u pa
drzi da je tuzbu potrebno odbiti kao neosnovanu bez raspravljanja o visini tuzbenog
zahtjeva. TuZitelj mora ponuditi obrazlozenja zasto bi utuZzene odredbe bile niStetne,
a u protivnom se tuzba mora odbiti. Tuzenik prigovara nacinu utvrdivanja utuzenog
iznosa na temelju samostalnog izraCuna visine navodnog potraZivanja, buduéi da
spornu visinu tuzbenog zahtjev moZze utvrditi samo vjeStaCenjem po vjeStaku
odgovarajuce struke, kao nacinom dokazivanja spornih cCinjenica, a koje moze
odrediti iskljuivo neovisni i nepristrani sud u okviru parni¢nog postupka. TuZenik
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osporava i anticipiranu metodu kojom tuzitelj navodno postavlja zahtjev na isplatu.
Naime, tuzitelj potrazuje razliku izmedu pocetno ugovorenih mjeseCnih obroka i
kasnije naplacenih anuiteta. Medutim, sama Cinjenica eventualne niStetnosti odredbe
o0 promjenjivoj kamatnoj stopi, niposto ne znaci da bi se trebala primijeniti fiksna
kamatna stopa tijekom cijelog razdoblja otplate kredita. Dapace, da je tuZitelj htio
ugovoriti fiksnu kamatnu stopu, to bi ucinio ve¢ prilikom sklapanja Ugovora. Slijedeci
logiku tuZzitelja, ukoliko bi ovaj sud zakljuio da su utuzene odredbe Ugovora o
kreditu bez pravnog ucinka, nastaje pravna praznina unutar samog ugovora, S
obzirom da u Ugovoru uopc¢e ne bi bilo odredeno na koji na¢in se kamatna stopa
mijenja. Upravo stoga ne bi bilo mjesta tuziteljevoj tvrdnji da ima pravo na razliku
izmedu pocetnog anuiteta i naplacenih anuiteta. U odnosu na visinu tuzbenog
zahtjeva, tuzenik napominje da tuzitelj nije dokazao niti osnovu svog tuzbenog
zahtjeva pa uopCe nema mijesta raspravljanju o visini, stoga se tuzenik protivi
dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog vjeStaCenja. Radi brzeg i
ekonomicnijeg rjeSenja spora, tuZenik dostavlja i vlastiti obraCun navodnih
potrazivanja prema Ugovoru o kreditu. Tuzenik u skladu s prethodnim navodima
predlaZze sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i obvezati tuzitelja da naknadi
tuzeniku troskove parni¢nog postupka.

3. Tuzitelj se podneskom od 7. listopada 2024. ocCitovao na navode iz odgovora
na tuzbu navodeci da, u odnosu na istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti, tuZitelj
istiCe kako nije sporno da je ¢l. 11.4. predmetnog Ugovora o kreditu navedeno kako
je u slu€aju spora nadlezan sud u Zagrebu. Medutim, ovakva ugovorna klauzula je
prije svega nepostena odredba Ugovora. Naime, u konkretnom slucaju potrebno je
primijeniti Zakon o zastiti potroSaca (ZZP) u kojem je izmedu ostaloga
implementirana i smjernica 99/13 Europske ekonomske zajednice o nepostenim
odredbama potrosackih ugovora. Tako je odredbama ZZP-a propisano da ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, te koja je suprotna nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca je neposStena ugovorna odredba. Smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo, ako je tu odredbu
unaprijed formuliralo trgovac, zbog Cega potroSa¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrZaj, a osobito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog ugovora trgovca.
Odredbama ZZP-a propisano je da prilikom ocjene je li odredene ugovorna odredba
posStena uzimat e se u obzir priroda proizvoda ili usluge koje predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe
kao i neki drugi ugovor koji je obzirom na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni
ugovor, te da je nepostena ugovorna odredba nistetna. Predmetni ugovor o kreditu
skloplien je na unaprijed formuliranom obrascu, pa se temeljem zakonske
presumpcije ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim odredbama o
kojima stranke nisu pregovarale, te tuzitelj nije imao nikakvog utjecaja na njihov
sadrzaj. Osim toga, sud u Zagrebu Cija je mjesna nadleznost odredena Ugovorom je
od prebivalista tuzitelja udaljena cca 400 km. Prema tome, uzimajuci u obzir sve
okolnosti prilikom sklapanja Ugovora u konkretnoj situaciji, odredba o ugovorenoj
mjesnoj nadleZnosti predstavlja nepoStenu ugovornu odredbu s obzirom da se radi o
odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja je sro€ena od strane tuzenika
sa svrhom da se nadleznost za sve sporove iz ugovora povjeri sudu svog sjedista, te
si time ostvari pogodnost i bitho manje troSkove. Uzimajuc¢i u obzir udaljenost mjesta
prebivaliSta tuZitelja od suda Cija je nadleznost ugovorena, takva bi ugovorna
odredba za tuZitelja izazvala visoke troSkove dolaska na sud, a time i znatnu
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neravnotezu o procesno-pravnom polozaju ugovornih stranaka. Naime, odredbom ¢l.
19. |. st. 1. ZPK-a je propisano da sporovi koji nastanu u svezi s ugovorom o kreditu
potroSa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima
drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediSte ili neovisno o sjediStu druge
ugovorne strane, pred sudovima gdje potrosaC ima prebivaliste. Kako se sukladno
odredbama ZPK-a radi o izberivoj mjesnoj nadleznosti suda, tuzitelj u tom smislu
odreduje tuzbom pred kojim ¢e se od viSe nadleznih sudova provoditi postupak, te
obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio ovom sudu, isti je kao mjesno nadlezni sud
izabrao je Opcinski sud u Metkovicu. Tuzitelj napominje da s tuzenikom nije
pregovarao o ugovornim odredbama u pogledu naknade za odobravanje kredita
(ulazna naknada), te naknade za prijevremenu otplatu kredita (izlazna naknada). Sud
Europske unije je u presudama broj C-84/19 i C-224/19 potvrdio da je neposteno bez
pregovaranja s potrosa¢em u tipskom ugovoru ugovarati naknade o troSkovima za
koje ne postoji obrazlozenje na temelju Cega su nastali, koji su netransparentni ili
neproporcionalni. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od
05.03.1993.9. 0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima ugovorna odredba o
kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizasli iz ugovora, a u ¢€l. 5. iste Direktive u slu€aju ugovora u
kojem se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
moraju biti sroCene jasno i razumljivo. lako u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora
o kreditu nije postojalo zakonsko ograniCenje za ugovaranje predmetnih ugovornih
naknada, ¢l.1021.Z00-a propisuje da se ugovorom o kreditu banka obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, a
korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u
vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. |z te odredbe ZOO-a proizlazilo bi da je tuzenik
bio ovlasten od tuZitelja naplatiti na temelju ugovora o kreditu samo glavnicu kredita i
ugovorene kamate, a ne i spornu ulaznu i izlaznu naknadu. Ulazna naknada u
Ugovoru o kreditu je odredena u postotku, ali to ne znali da se ujedno radi o
postenoj ugovornoj odredbi. Naime, ugovorna odredba uopce ne sadrzi nikakve
podatke o stvarno pruZenim uslugama i nastalim troSkovima obrade kredita na koje
se ona odnosi, te se ne moZe ocekivati da bi tuZitelj pristao na takvu odredbu u
pojedinacnim pregovorima. TroSkovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu
naknadu nisu samorazumljivi, niti su troSkovi takvi da se mogu razumno ukljuciti u
naknadu za obradu kredita. To€no je da se razumno u troSkove banke treba ukljuciti
materijalni troSak poput uredskog materijala, informatiCke opreme, te Kkoristenja
energenata, ali nije razumno zakljuciti da se takvi troSkovi namiruju naknadom koja
ovisi o visini odobrenog kredita kad je jasno da je rijeC o troSkovima koji ne ovise o toj
visini, jer su jednaki za sve kredite neovisno o iznosu u kojem su odobreni. Zbog toga
su troSkovi koji su na ovoj nacin prebacCeni na tuzitelja nerazmjerni u odnosu na
visinu u kojoj su stvarno nastali. OCito je da je tuZenik na tuzitelja Ugovorom o kreditu
prenio obvezu placanja naknade i troSkova koji ne odgovaraju stvarno pruzenim
uslugama ili troSkovima. Ta ugovorna obveza, koja ima ucinak kao da je tuzenik de
facto osloboden obveze prema odredbama ZZP-a (da dokazuje da su prije isplate
kredita stvarno nastali troSkovi i stvarno pruZene usluge u visini ugovorenog
postotka) utjeCe na pravni polozaj tuzitelja i stvara na Stetu potroSa¢a znacajnu
neravnotezu u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, jer tuZenik nije dokazao da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima. Slijedom toga,
jasno proizlazi da je predmetna ugovorna odredba o ulaznoj naknadi, zbog toga Sto
je ista unaprijed pripremlijena, te se o njoj pojedinacno nije moglo pregovarati,
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prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, jer tuzitel;
u trenutku sklapanja predmetnog ugovora kao korisnik kredita nije mogao utjecati na
njezin sadrzaj, niti na visinu, Sto znaci da je navedena ugovorna odredba nepostena.
Isto tako, tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao unaprijed znati kolika je izlazna
naknada, niti utjecati na njezin sadrzaj, niti na visinu, slijedom €ega nije mogao znati
kako ¢e se odraziti na njegovu ekonomsku situaciju, jer u trenutku sklapanja Ugovora
tuzitelju kao ugovornoj strani, su nepoznati parametri za utvrdivanje iste, dok je
tuzenik s druge strane bio ovlasten istu zaraCunati sukladno internim odlukama
Banke, odnosno tuzenik je sebi ostavio slobodu odredivanja visine naknade za
prijevremenu otplatu kredita. Tuzitelj napominje da prema pravnom shvacanju sa
sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odrzanog 5.11.2020.g. (zaklju¢ak pod toc.8),
ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojom je ugovoreno pravo banke na naknadu
za prijevremenu otplatu kredita, moze biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi
nije pregovaralo kao u konkrethom slu¢aju. U odnosu nepostene ugovorne odredbe
voden je sudski postupak zastite kolektivnin interesa potroSaCa u kojem je
pravomoc¢nom presudom Visokog Trgovackog suda RH, posl.br.PZ2-6632/2017-10, od
14.06.2018.9., utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 01.06. 2004.g. do 31.12.2008.9.
(u kojem razdoblju je i sklopljen ugovor koji je predmet ove pravne stvari) povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapajuci ugovore o kreditu
koristeCi u njima nepoS$tene i niStetne ugovorne odredbe sklapanjem ugovora o
potroSackom kreditiranju — ugovora o kreditu tako da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nije kao trgovac potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u vrijeme sklapanja tih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, €ime je tuzenik
postupila suprotno odredbi ¢l. 81., &l. 82. i ¢&l. 90. ZZP/03 u razdoblju od
01.06.2004.g. do 06.08.2007.g., a od 07.08.2007.g. do 31.12.2008.g. suprotno
odredbi €l. 96. i ¢l. 97. ZZP, tj. suprotno odredbama ZOO-a, te da u razdoblju od
10.09.2003.g. do 31.12.2008.g. (u kojem razdoblju je i sklopljen ugovor koji je
predmet ove pravne stvari), a koje povrede traju i dalje, povrijedio kolektivne interese
i prava potroSaca korisnika kredita sklapajuéi ugovore o kreditu koriste¢i u njima
nepostene i nistetne ugovorne odredbe tako da je ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima te banke, a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditima ta banka kao trgovac i korisnici
kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara koji utje€u na odluke tuZenika
o promjeni stope ugovorne kamatne, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih stranaka utemeljeno na jednostranom povecanju
kamatne stope, sve na Stetu potroSaCa, Cime je tuzenik postupio suprotno
odredbama tada vazeceg ¢l. 81., €l. 82. i €1.90. tada vazeéeg ZZP/03 u razdoblju od
10.09.2003.g. do 06.08.2007.g., a od 07.08.2007.g. nadalje suprotno odredbama
€l.96. i €1.97. tada vazecCeg ZZP, te suprotno odredbama ZOO-a. Odlukom Vrhovnog
suda RH Posl.br.Rev-2221/2018, od 03.09.2019.g., odbijena je kao neosnovana
revizija tuzenih banaka i potvrdena prethodno citirana odluka Visokog Trgovackog
suda RH, posl.br.Pz-6632/2017-10, od 14.06.2018.g. Dakle, tuzenik je temeljem
nepostenih odredbi stekao odredenu nepripadnu Korist, jer je povrijedio interes i
prava tuzitelja kao potroSaca (korisnika kredita), jer se u ugovoru koristio nistetnim i
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nepostenim ugovornim odredbama, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica CHF i promjenjiva kamatna stopa, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, Cime je tuzenik postupio
suprotno odredbama ZZP-a. Odredbama ¢l. 502.c ZPP-a i ¢l. 118. ZZP-a propisan je
direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca na nacin da
obvezuje sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potrosaca
pozovu na utvrdenje iz pravomocéne presude iz postupka zastite kolektivnih interesa.
Ne moze postojati utvrdena niStetnost i nepostenost pojedinih odredbi potroSackog
ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji niStetnost i nepostenost
takvih odredbi u pojedinaénom sporu u odnosu na istovrsni ugovor. (tako i Zupanijski
sud u Zagrebu posl.br.Gz-2828/2021 od 25.01.2022.g., Zupanijski sud u Zagrebu
posl.br.Gz-2000/2021 od 06.07.2021.g.,). Radi navedenog, u ovom postupku tuzenik
se ne moze pozivati, niti je na sudu provoditi dokaze kojima u bitnom tuzenik
predlaze utvrditi suprotno onom Sto je utvrdeno u postupku zastite kolektivnih
interesa potroSaCa. Time su svi prigovori tuZenika, a vezani uz valutnu klauzulu i
promjenjivu kamatnu stopu, neosnovani jer tuzenik zanemaruje odredbu ¢l. 502.c
ZPP-a i pravomo¢nu presudu kojom je odlu¢eno o povredama koje je Cinio tijekom
zaklju€enja i ugovora koji je predmet ovog postupka. Obzirom na Cinjenicu da je
tuZzenik neposteni stjecatelj, tuzitelj sukladno odredbama ¢l.1115. ZOO-a ima pravo
na isplatu pored glavnog iznosa i pripadajuéih zakonskih zateznih kamata koje teku
od dospije¢a svakog pojedinog mjesecnog iznosa. U konkrethom slu€aju nije
nastupila zastara potrazivanja. Postavljeni tuzbeni zahtjev u predmetnoj parnici, u
pogledu isplate predstavlja restitucijski zahtjev iz odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, pa
slijedom toga rok zastare za predmetnu trazbinu iznosi pet godina (op¢i rok zastare).
Sukladno stavu izrazenom u objedinjenom pravnom shvacanju sa sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 31.sijeCnja 2022.g. broj: Su-1V-33/2022-2 zastarni rok u
slu€aju restitucijskih zahtjeva koji su posljedica utvrdenja niStetnosti ugovornih
odredbi kredita u CHF, odnosno u povodu pokretanja parni¢nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca pocinje teci od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu kolektivne tuzbe, jer je pokretanjem te parnice doslo do prekida
zastare, te je zastara pocela teéi iz pocCetka. Polaze¢i od navedenog u svim
predmetima u kojima se, na temelju ¢l. 502.c ZPP-a i ¢l. 118. ZZP-a, primjenjuje
pravno shvacanje iz presude donesene u sporu po kolektivnoj tuzbi, rok zastare nije
poceo teci prije pravomocnosti presude donesene u kolektivnom sporu - jer je tek sa
donoSenjem tih presuda potroSaC stekao saznanje o nepostenosti, a time i o
niStetnosti tih ugovornih odredbi. Buduc¢i da se odredbe o niStetnosti ugovora
primjenjuju i u sluCaju djelomiCne nistetnosti ugovora tj. niStetnosti pojedinih
ugovornih odredbi, zahtjev za povrat preplacenih iznosa nije u zastari, jer je tuzba
podnesena prije isteka roka od 5 godina od dana utvrdenja nistetnosti ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli presudom Visokog Trgovackog suda RH, posl.br. Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.

4. Tuzitelj je, u skladu s nalazom i misljenjem vjeStaka, podneskom od 10.
kolovoza 2026. (list 85-87 spisa) uredio tuzbeni zahtjev, kao u izreci ove presude.

5. TuzZenik se nije usprotivio uredenom tuzbenom zahtjevu.

6. Izvedeni su dokazi uvidom u Ugovor o kreditu broj: 216777 od dana 24. 04.
2008. godine sa svim prilozenim ispravama, uvidom u nalaz i misljenje Centra za
vjestacenja Split od 29. svibnja 2026. te sasluSanjem tuzitelja.
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7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem niStetnim i bez pravnog
uCinka dijelova odredbi ¢l. 1., €l. 2., Cl. 4., i €l. 8. Ugovoru o kreditu broj: 216777 od
24. 04. 2008., kojima je ugovorena glavnica i placanje anuiteta vezano za Svicarski
franak (valutna klauzula), te kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja se
mijenja jednostranom odlukom kreditora, kao i dio odredbe kojom je ugovorena
naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita (ulazna naknada) sadrzana u Cl.
6. Ugovora o kreditu broj: 216777 od 24. 04. 2008., sa zahtjevom za isplatu iznosa
od 2.635,04 € s kamatama na ime razlike uvecanja anuiteta uslijed primjene
nepostene i niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj
kamatnoj stopi te iznosa od 114,72 € s kamatama na ime povrata naknade za obradu
zahtjeva i administraciju kredita (ulazna naknada) te zahtjev za naknadu troSka
postupka.

9. Prije svega je trebalo raspraviti tuZzenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovog
suda, kojega sud smatra neosnovanim. To stoga Sto, uzimajuci u obzir sve okolnosti
prilikom sklapanja Ugovora u konkretnoj situaciji, odredba o ugovorenoj mjesnoj
nadleznosti predstavlja nepostenu ugovornu odredbu, s obzirom da se radi o odredbi
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja je sroCena od strane tuzenika sa
svrhom da se nadleznost za sve sporove iz ugovora povjeri sudu svog sjedista, te si
time ostvari pogodnost i bitho manje troSkove. Uzimajuci u obzir udaljenost mjesta
prebivalista tuzitelja od suda cija je nadleznost ugovorena, vise od 400 km, takva bi
ugovorna odredba za tuzitelja izazvala visoke troSkove dolaska na sud, a time i
znatnu neravnotezZu o procesno-pravnom polozaju ugovornih stranaka.

10. Medu strankama nije sporno su tuzitelj i pravni prednik tuzenika sklopili
Ugovor o kreditu na razdoblje od 72 mjeseca u iznosu od 12.825,58 CHF u kunskoj
protuvrijednosti. Nesporno je i da je temeljem odredbe Clanka 2.1. Ugovora kamatna
stopa promjenjiva, sukladno odluci o kamatama i naknadama kreditora te da je na
dan sklapanja Ugovora o kreditu ona iznosila 6,40 % godiSnje, ¢lankom 4. da je
ugovorena valutna klauzula, kao i to da je ¢lankom 8. ureden nacin otplate na nacin
da se kredit otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u CHF u kunskoj
protuvrijednosti po prodajnom tecaju za devize Kreditora vazecem na dan dospijeca.

11.  Sporno je jesu li dijelovi odredbi sadrzanih u €l. 1., €l. 2., €l. 4., €l. 6. i ¢l. 8.
Ugovora o kreditu koji je tuzenik sklopio sa tuZzitellem kao korisnikom kredita,
potroSaCem, kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno jednostranoj
odluci tuzenika i valutna klauzula uz koju je vezana glavnica bio Svicarski franak
nepostene i niStetne, sve u smislu odredbi Zakona o zastiti potrosaca (ZZP/03), tj.
odredbe €l. 96 i ¢l. 97 ZZP/07 te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima,
je li posljedi¢no navedenom tuZitelju pri€injena Steta postupanjem tuZenika i u kojem
iznosu, ima li tuZitelj pravo na povrat preplacenih iznosa, primjenjivost odluka u
postupku kolektivne zastite potroSaCa na odnos stranaka i je li nastupila zastara
tuZiteljevog potrazivanja.

12.  Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i u medusobnoj povezanosti, kao i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢l. 8. ZPP- a sud je utvrdio kako
je tuZzbeni zahtjev osnovan.

13. Sud nije prihvatio tuzenikov prigovor zastare. Naime, Gradanski odjel
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo je na sjednici od 30. sije¢nja 2020. god.
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pravno shvacanje prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost, dok je na sjednici odrzanoj 31. sijeCnja 2022. donio
objedinjeno pravno shvacanje o pocCetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskih
zahtjeva kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u CHF u kojem je
povodom dvojbi i nedoumica koje se ucestalo pojavljuju u praksi izrazio misljenje o
potrebi dodatnog tumacenja i objasnjenja shvacanja iz revizijske odluke br. Rev-
2245/2017-2 od 20. ozujka 2018. i pravnog shvacanja br. Su-1V-47/2020-2 od 30.
sijeCnja 2020. U tom smislu VSRH je ustanovio da, ako je nistetnost ustanovljena,
kao u ovom sluCaju, vec¢ u postupku kolektivhe zastite potrosaCa, tada zastarni rok
pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u
postupku kolektivne zastite potro$aca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti
sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom sluc¢aju, a povodom individualnih
parnica potroSaCa u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene u
postupku kolektivne zastite. Slijedom navedenog u konkretnom slu€aju zastara
tuZiteljeva potrazZivanja pocela je teci tek pravomoénos$éu naprijed citirane presude
Trgovackog suda u Zagrebu donesene povodom kolektivne tuzbe potroSaca, pa do
podnoSenja predmetne tuzbe 6. lipnja 2023. nije protekao opci rok zastare od pet
godina, jer za stjecanje bez osnove nije odreden drugi rok zastare (Clanak 225.
Z00/05).

14. |z sadrzaja Ugovora o kreditu broj 216777, vremena sklapanja (2008. god.) i
nesporne Cinjenice da je isti ugovoren uz valutnu klauzulu CHF, jasno proizlazi da se
zahtjev tuzitelja kao potrosaca u ovom postupku temelji na istovjetnom zahtjevu koji
je bio predmet postupka po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 od 4. srpnja 2013.
radi zastite kolektivnih interesa potroSaca u odnosu na ovdje tuzenika, a u kojem je
pravomoc¢no odlu¢eno da su odredbe ovakvih ugovora niStetne u dijelu u kojem je
ugovorena promjena kamatne stope iskljuivo temeljem odluke banke te u dijelu u
kojem su obveze ugovornih strana vezane za te€aj kune u odnosu na tecaj CHF, pa
tuzitelj sukladno ¢l. 502 ¢ ZPP-a ima pravo pozvati se na utvrdenje suda u ovom
postupku po kojem su nepostene, time i niStetne, odredbe ugovora o kreditu kojima
je ugovoreno pravo banke da jednostranom odlukom, bez objektivnih parametara,
izmijeni kamatnu stopu i primjeni na ovaj nacin ugovorenu valutnu klauzulu u CHF-a.

15.  Naime, TSZG je u navedenoj odluci utvrdio da je i tuzenik, izmedu ostalih,
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca kao korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima KkoristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i odredbe kojima se
ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak , a da prije zaklju€enja i
u vrileme zaklju€enja tih ugovora tuzenik kao trgovac nije potroSaCe u cijelosti
informirao o svim bitnim parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o
kreditu, $to je pak imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, ¢ime je postupao suprotno odredbama tada vazecCeg Zakona o zastiti
potro$aca tocCnije protivno ¢l. 81, 82 i 90 (NN 96/03) te kasnije protivno odredbama
vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/07, 79/09, 89/09 i 133/09)
i to ¢l. 96 i 97 tog Zakona te suprotno odredbama ¢l.12. Zakona o obveznim
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odnosima ("Narodne novine™ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, u nastavku:
Z00).

15.1. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13 od 13. lipnja 2014. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu u
dijelu u kojem je pravomoéno utvrdeno da je tuZenik, izmedu ostalih banaka,
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca koriste¢i u ugovorima o potroSackom
kreditiranju nepoStene odredbe u kojima je ugovorena redovna kamatna stopa, koja
je tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika,
te da su nepostene odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo nistetne od
samog pocetka, odnosno od trenutka kada su postale sadrzaj standardnog ugovora,
a njihovo koriStenje predstavlja postupanje protivno odredbama Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine", broj 96/03 - dalje ZZP) Citavo vrijeme dok se koriste.

15.2. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu u
odnosu na tuzenika kojom je utvrdena niStetnost odredbi ugovora o kreditu kojim se
ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga §to se o
takvim odredbama nije pojedinaéno pregovaralo niti je tuZzenik potrosaca u cijelosti
informirao o svim bitnim parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, Sto je pak suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrocilo
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve iskljuivo na Stetu
potrosaca.

16. Pitanje zastite kolektivnih interesa potroSaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom vijeca 93/13 EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, a koje
odredbe su implementirane i u nasSe zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti potroSaCa i sada vaze¢im Zakonom o zastiti potroSaca
time da postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava
Europske unije i sveopc¢e njene pravne steCevine, a Sto ukljuCuje uz ostalo i praksu
suda Europske unije. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev 2245/17 prihvatio
stav suda EU izrazeno u odluci C-154/15, C-307/15 i C-308/15 te izrazava da se
smatra da nepostena ugovorna odredba nije nikada bila ugovorena pa tako ne moze
imati ucCinak na potroSaCa, a utvrdenje nepoStenosti mora imati za posljedicu
ponovno uspostavu pravne i €injenicne situacije potroSaca u kojoj bi se on nalazio da
te odredbe nije bilo. ProglaSavanjem ugovorne odredbe neposStenom nastaje za
potroSaCa subjektivno pravo na restituciju, time da potro$a¢ ima pravo na punu
restituciju svih neosnovano isplaéenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora,
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena.

17.  Tuzitelj je u svome iskazu naveo da je s prednikom tuZenika sklopio ugovor o
kreditu sklopljen, misli, 2008. kojeg je podigao za kupnju automobila. Imao je namjeru
podici kunski kredit, ali mu je sluzbenica banke rekla da nije bilo moguce podici kredit
u kunama, ve¢ su mu u banci ponudili kredit u CHF. Objasnjavala mu je da je to
najpovoljniji kredit da je CHF stabilna valuta te da i ona sama ima kredit u
"Svicarcima". Njega je u banci ¢ekao vec pripremljeni ugovor i on kao laik nije mogao
razumjeti sadrzaj ugovora niti ugovorne odredbe, a i prilikom ovjere ugovora kod
javnog biljeznika ugovor mu takoder nije bio procitan niti protumacen. Ponovno istic¢e
da su mu u banci rekli da je to trenutno najpovoljnije Sto moze biti, da je Cak
povoljnije i od kune. Radilo se od 20-ak stranica sitno tiskanog teksta $to je i potpisao
kod javnog biljeznika i on to, kao Sto je veC rekao, nije stigao niti proc€itati niti mu je
itko iSta pojasnjavao. PocCetna rata mu je bila oko 400,00 kuna da bi na kraju do$la
na 1.500,00 kuna.
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18.  Sud prihvaca iskaz tuzitelja, ocjenjujuci ga uvjerljivim i zivotnim. 1z njegovog
iskaza jasno proizlazi da je odluku o kreditu u Svicarskim francima donio na temelju
razgovora sa sluzbenikom banke Cija je preporuka bila da se krediti dizu u tzv.
Svicarcima, jer nije bilo moguce podic¢i kredit u kunama. Iz sadrzaja sporne ugovorne
odredbe ¢l. 2. predmetnog Ugovora, sasvim je razvidno da u istoj ne postoji niti jedan
egzaktan podatak glede promjene kamatne stope. Naime, u predmetnoj ugovornoj
odredbi je navedeno da je tuzenik ovlasten izvrsiti promjenu kamatne stope sukladno
njegovoj internoj Odluci o kamatama i naknadama - dakle, bez navodenja bilo kakvih
parametara i objektivnih kriterija promjenjivosti. Nadalje, iz iskaza tuZzitelja proizlazi
da ga je u banci ¢ekao vec¢ pripremljeni predmetni ugovor o kreditu i on kao laik nije
mogao razumijeti sadrzaj ugovora niti ugovorne odredbe, a i prilikom ovjere ugovora
kod javnog biljeznika ugovor mu takoder nije bio procitan niti protumacen te da su mu
u banci rekli da je to trenutno najpovoljnije $to moze biti, da je ¢ak povoljnije i od
kune. Radilo se od 20-ak stranica sitno tiskanog teksta Sto je i potpisao kod javnog
biljeZnika i on to nije stigao niti proc€itati niti mu je itko iSta pojasnjavao.

19. lako je sud u konkrethom slu€aju proveo dokaze na okolnost da se o spornim
odredbama Ugovora o kreditu nije pojedina¢no pregovaralo, nije sporno da je tuzenik
obuhvacéen odlukom u kolektivnom sporu, te da je sud na temelju ¢l. 502 ¢ ZPP-a i Cl.
118 Zakona o zastiti potroSaa sud vezan za postojanje povrede propisa zastite
potroSaca iz €l. 106 naprijed citiranog Zakona, a slijedom toga i obvezan primijeniti
utvrdene nistetnosti u kolektivnom sporu. Stoga se tuzitelj osnovano poziva na
navedene odluke i pravna shvacanja visih sudova povodom kolektivne tuzbe, jer se
iste odnose na stambene kredite (bitno je da se radi o potroSackom kreditiranju za
fiziCke osobe - $to je ovdje slu€aj) . Tvrdnja tuzenika da tuzitelj nema ovo pravo na
izravnu primjenu utvrdenja iz kolektivnog spora nije utemeljena jer je smisao
kolektivne zastite kao i utvrdenja niStetnosti odredbe u obesteéenju oSteCene strane
ugovora, dok zakonski termin "parnicama radi naknade Stete", kako to propisuje Cl.
502c ZPP-a, treba tumaciti ekstenzivno i teleoloSki kao parnica u kojima se
oStecenom potroSaCu nadoknaduje Stete koja mu je nastala povredom prava i
interesa, a Sto je bit ove parnice u kojoj tuzitelj zahtjeva isplatu temeljem nistetnih
odredaba ugovora o kreditu u vezi kamatne stope te valutne klauzule i da mu se
isplati Steta koja mu je nastala temeljem niStetne odredbe u vidu preplaéenih iznosa
anuiteta kredita nastalih primjenom nistetne kamatne stope i valutne klauzule.
Odredbe €l. 502 ¢ st. 1 ZPP-a i ¢l. 118 ZZP-a govore o postupcima naknade Stete pa
je s tim u vezi potrebno navesti da je Steta u smislu ¢l. 1046 ZOO-a i umanjenje
necCije imovine. RijeC je u konkretnom slu€aju, dakle, o specificnom proSirenju
subjektivnih granica pravomocnosti presuda kojima se prihvacaju zahtjevi za zastitu
kolektivnih interesa i prava i to samo u slu¢aju ako pojedini zahtjevi za zastitu budu
prihvaéeni. U odlukama VSRH br. Rev 3142/2018 od 19. ozujka 2019. god. i Rev
18/2018 od 26. svibnja 2020. god, je VSRH iznio jasno i nedvojbeno shvacanje o
direktnom ucinku kolektivnih presuda.

20. Naime, prema odredbi Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine, broj: 41/2014., 110/2015.) koji je na snazi u vrijeme pokretanja ovog
postupka (istovjetno ¢lanak 138. a Zakona o zastiti potroSaca , Narodne novine, broj:
79/2007., 125/2007., 75/2009., 79/2009., 89/2009., 133/2009., 78/2012., 56/2013., u
daljnjem tekstu: ZZP/2007) i Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima (Sl. I. EZ 1993 L 95/29) odluka
suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 106.
stavka 1. toga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca
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obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzZenika (istovjetno €lanak 138. a u vezi s
Clankom 131. stavkom 1. ZZP/2007).

21. U smislu tih zakonskih odredbi ali i odredbe Clanak 502.c ZPP-a koja odreduje
da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati
na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka
502.a stavak 1. ZPP-a da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten $tititi, time da ¢e u tom slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u
parnici u kojoj ¢e se osoba na njih pozvati, za zakljuciti je da u ovom postupku sud
obvezuju odluke iz postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca koje utvrduju
da je doSlo do povrede propisa zastite potroSaca, odnosno da navedene odluke
imaju direktni ucinak i obvezuju sudove i da se u posebnim postupcima radi
ostvarenja prava potroSaci mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne presude kojom
je prinvacen zahtjev postavljen po tuzbi iz ¢lanka 502.a stavka 1. ZPP-a. Dakle, u
odnosu na tuzenikove prigovore o primjeni navedenih presuda Trgovackog i Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, vrijedi odredba ¢€l. 502. ¢ ZPP-a radi ¢ega je taj
prigovor neosnovan.

22. |z sadrzaja Ugovora o kreditu kao tipskog ugovora uz primjenu Op¢ih uvjeta
poslovanja tuzenika, jasno proizlazi da se radilo o ponudi banke o kojoj se nije
individualno pregovaralo u smislu ugovaranja konkretnih odredbi na ciji bi sadrzaj
tuZitelj kao potroSa¢ mogao utjecati. Ugovora o kreditu sadrzajno je izrazena na
identiCan naCin kao i ona koja je pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u postupku radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca utvrdena nistetnom, a odredbe Cl. 1., 4. i 8. istog Ugovora kojima
je ugovorena valuta glavnice u CHF kao u pravomocnoj presudi Visokog trgovackog
suda u Republici Hrvatskoj (Pz-6632/2017) koja je potvrdena presudom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (Rev-2221/2018), te kako u predmetnom postupku ne
postoje okolnosti koje bi ukazivale da je postupanje tuZenika prilikom ugovaranja
promjenjive kamatne stope i valute CHF uz koju je vezana glavnica kredita izmedu
stranaka bilo drugacCije od utvrdenog u navedenim sudskim postupcima, to je
zakljuCak suda da su ugovorne odredbe o promjenjivosti stope redovne kamate i
teCaja valuta CHF uz koju je vezana glavnica kredita niStetne.

23. Odredbom c¢lanka 81. stavak 1. i 2. Zakona o zastiti potrosaca (Narodne
Novine br. 9/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012,
56/2013, 41-723/2014 u daljnjem ZZP) prema kojoj se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, te se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca, te je posljedica takve
nepostene odredbe nistetnost iste, a sukladno ¢lanku 323. Zakona o obveznim
odnosima i obveza svake strane da vrati ono $to je primila po osnovi takvog pravnog
posla, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
niStetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog
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niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti.

24, Za odluku u ovoj pravnoj stvari relevantna je cijena o kojoj su stranke
pregovarale i na istu po objektivnhom kriteriju pristale, a to je u ovom slu€aju po ocjeni
suda jedino inicijalno ugovorena kamatna stopa od 6,40 % godiSnje i iznos glavnice
koji je primijenjen kod isplate kredita u smislu iznosa kredita koji je isplac¢en tuzitelju i
na koji iznos je primijenjen teCaj CHF koji je vrijedio na dan isplate, za koju je tuzitel;
kao potrosac znao u trenutku sklapanja ugovora i na nju kao to¢no odredenu pristao,
pa tvrdnje tuzenika da se time fiksira kamatna stopa, protivho Cinjenici da je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa, nisu utemeljene. Naime, stranke jesu
ugovorile promjenjivu kamatnu stopu, no pri tome nisu na valjani nacin odredile
kriterije promjene iste, dapaCe tuzitelj kao potroSa¢ uopce nije jasno i potpuno
informiran o rasponu kretanja kamatne stope kao cijene zajma, pa da bi isti pristao
na takvu cijenu i nacin mijenjanja iste. U situaciji kada je jedini ugovoreni parametar,
kao jasan i potpun kriterij, ugovorena odredena stopa i tecaj, isti predstavlja osnovu
potrazivanja stranaka, a sud nije ovlasten ugovorni odnos stranaka regulirati na nacin
da sam odreduje kriterije i elemente ugovora, a koji nisu ugovoreni izmedu stranaka,
Sto bi predstavljala situacija u kojoj bi sud odredivao kamatnu stopu i teCaj prema
kriterijima koji nisu sastavni dio ugovora o kreditu. Odluc€ujuci o reviziji protiv odluke
Visokog trgovackog suda (Revt-249/14) Vrhovni je sud na stranici 36. naveo: ,Kako
su dakle odredbe o ugovornoj kamati u ugovorima o kreditu, osim u dijelu kojim je
visina kamatne stope odredena na dan sklapanja ugovora o kreditu, bile nepoStene,
to su u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 odnosno ¢l. 102. ZZP te ugovorne
odredbe nistetne... U preostalom dijelu tih ugovornih odredbi, a kojima je odredeno
naznacena visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, iste nisu
nepostene, a time ni nistetne, a zbog ¢ega njihova valjanost, primjena a time i u€inak
nije doveden u pitanje ovom odlukom.*

25. |z navedenog proizlazi da je prilikom odlu€ivanja o visini zahtjeva trebalo
provesti financijsko vjeStacenje te je vjeStaku dan zadatak da na temelju podataka u
spisu, a na okolnost preplacene razlike izrazene u EUR:

- na mjeseCnoj bazi utvrdi razliku izmedu onoga Sto je tuzitelj platio s osnova
pretplacene promjenjive kamatne stope i valutne klauzule primjenom pocetno
ugovorene kamatne stope i poCetnog te€aja za razdoblje od dana sklapanja
ugovora o kreditu do otplate;

- utvrdi iznos plactene naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
(ulazna naknada) i naknade zbog prijevremene otplate kredita (izlazna
naknada).

26. Iz nalaza i miSlijenja stalnog sudskog vjeStaka Ines Lozi¢ iz Centra za
vjestaCenja Split od 29. svibnja 2026. proizlazi da, a sve pod pretpostavkom da se
tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju otplate kredita nije mogla
mijenjati kamatna stopa ni te€aj, ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta
zbog rasta kamatne stope te rast teCaja u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan
isplate kredita iznosi 2.635,04 EUR od kojeg iznosa je tuzitelj preplatio na ime
promjene kamatne stope iznos od 111,40 EUR te je preplatio zbog rasta tec€aja iznad
teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita iznos od 2.523,64 EUR. Ukupan iznos
manje placenog posljedicno na pad teCaja u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan
isplate kredita ukupno iznosi 1,62 EUR. Sliiedom navedenog, sveukupan iznos koiji je
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vise placen (zbroj viSe i manje placenog) za vrijeme otplate kredita, slijedom
promjene kamatne stope i te€aja na viSe i nize u odnosu na pocetni te¢aj CHF koji je
vrijedio na dan isplate kredita, iznosi 2.633,42 EUR i to:

- Ukupno viSe placeno zbog promjene kamatne stope u razdoblju otplate kredita
iznosi ukupno 111,40 EUR,

- Ukupno vise placenog izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate i
poCetnog te€aja za CHF (iznosi su korigirani za iznos razlike sadrzan u razlici
obveza koje proizlaze iz promjena kamatnih stopa), uzevsi u obzir i rast i pad
teCaja u razdoblju otplate kredita iznosi ukupno 2.522,02 EUR.

Ukupan iznos ugovorene i obraCunate naknade za obradu kredita prilikom
prvog koriStenja kredita iznosi ukupno 114,72 EUR. Po osnovu naknade za
prijevremenu otplatu kredita ne proizlazi potraZivanje tuZitelja.

27.  Stranke nisu imale prigovora na nalaz i miSljenje vjeStaka, a tuzitelj je tuzbeni
zahtjev i postavio u skladu s tim nalazom i misljenjem.

28. Vjestakinja je jasno izradila svoj nalaz i miSljenje na temelju naloga suda i
dokumentacije u spisu, pa je sud njezin nalaz i misljenje prihvatio jer je isti dan prema
pravilima struke, znanosti i iskustva. Sud ne spori tuZeniku pravo da visinu kamatne
stope mijenja niti mu ne spori pravo da kod ugovora o zajmu ugovara promjenjivu
kamatnu stopu. Medutim, u ovom konkrethnom sporu utvrdeno je da je ugovaranje
promjenjive kamatne stope bilo nistetno. Zbog toga, a imajuéi u vidu stav VSRH
(Revt-249/14) pocetni parametar nije fiksna kamatna stopa ve¢ ona broj¢ano
naznacena u ugovoru.

29. Zahtjev tuzitelja za isplatu restitucijski je zahtjev kao posljedica nistetnosti
odredbi o valutnoj klauzuli i jednostranoj promjeni kamatne stope. TuZitelju je
placanjem anuiteta obraCunatog prema teCaju CHF tuzenika na dan placanja i
jednostranom promjenom kamatne stope tijekom ugovorenog vremena vracanja
nastala Steta, a tuzenik je stekao nepripadnu korist na temelju tih niStetnih odredbi
stoga tuzitelju pripada pravo da mu tuzenik vrati ono Sto je primio na temelju takvog
ugovora, odnosno dijela ugovora u ovom slu€aju, a sve sukladno odredbi ¢l. 323. u
vezis ¢l. 1111 ZOO.

30. Naime, ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a propisano je da kad dio imovine neke osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi,
a st. 3. istog ¢lanka da obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i
kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.
Nadalje, ¢l. 1115. ZOO-a propisuje da kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj nepoSten od
dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. U konkrethom slucaju,
uzimajuci u obzir da je upravo tuzenik sastavio predmetni Ugovor o kreditu, te je bio
svjestan sadrzaja predmetnog ugovora, njegovih odredbi kao i §to svaka od nijih
propisuje, sasvim je evidentno da je tuzenik nesavjesni stjecatelj od dana stjecanja,
time i trenutka uplate anuiteta koje je sam obracunao primjenom nistetnog dijela
odredbi Ugovora znao ili morao znati da nema pravo na isplatu istih, pa je na temelju
¢l. 29. st. 1.i. 2. ZOO-a duzan platiti zatezne kamate na svaki pojedinacno preplaceni
iznos od idu¢eg dana od dana kada je iste primio. Zatezne kamate su sporedno
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potrazivanje koje svoju osnovu i visinu temelji na Cinjenici da je odreden iznos
uplacen bez osnove i to odredenog datuma, pa tuzitelj ima pravo na iste.

31. S obzirom na gore navedeno tuzenik je u obvezi platiti tuzitelju i naknadu za
obradu zahtjeva i administraciju kredita, odnosno ulaznu naknadu, jer je i taj dio
ugovorne odredbe nistetan.

32. Stoga je tuZiteljev zahtjev trebalo prihvatiti kao osnovan u cijelosti.

33. Odluka o troSku postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15 - dalje: Tarifa), a tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u
iznosu od 200,00 €, troSak zastupanja na Cetiri (4) rocista u iznosu od po 200,00 €,
troSak sastava podneska kojim je ureden tuzbeni zahtjev u iznosu od 200,00 €,
uvecano za 25 % PDV-a te troSak vjestaCenja u iznosu od 400,00 €, sve u ukupnom
iznosu od 1.900,00 €.

34. Zbog svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.
Metkovic, 1. listopada 2026.
Sutkinja:
Rajka Cubela

RAJKA CUBELA
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