REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nevenke Baran,
¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Ste¢ajna masa ADRIA stambena zadruga Rijeka, OIB
25447388817, Ulica A. Barca 3 D, kojeg zastupa punomoénik Ladislav Radoslovié, odvjetnik
iz Rijeke, Lj. Mate§i¢a 15, protiv tuZenika MILJENKA BABICA, OIB 77670399856, iz
Rijeke, Ulica Tina Ujevi¢a 50, kojeg zastupa punomoénik Nikola Sabljar, odvjetnik iz Rijeke,
Agaticeva 6, radi isplate po protutuzbi 800.000,00 kn i kunske protuvrijednosti 93.007,73
EUR, odlu€ujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovatkog suda u Rijeci
poslovni broj P-262/2016-113 od 31. listopada 2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 23. veljade
2021.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-262/2016-113 od 31. listopada 2019. u to¢ki I. i IL. njene izreke.

rije§io je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-262/2016-113 od 31. listopada 2019. u to&ki I i II. njegove izreke.

Obrazlozenje

Presudom Trgovalkog suda u Rijeci poslovni broj P-262/2016-113 od 31. listopada
2019. odbijen je protutuzbeni zahtjev tuZenika kojim zahtijeva da mu tuZitelj isplati
800.000,00 kn na ime naknade nuZnih i korisnih tro¥kova udinjenih na nekretnini u
zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u Rijeci oznadene kao stan br. 1/5 - trosobni stan sa
dnevnim boravkom, blagovaonicom i potkrovljem koji se nalazi na drugom katu i potkrovlju
ulaza 1, ulica Tina Ujeviéa 50, orijentacija jugoistok-sjeveroistok, sastoji se od dnevnog
boravka, sobe, blagovaonice, hodnika, WC-a, kupaonice, loggie - balkona, hodnika,
potkrovlja 1 i drvarnice u ukupnoj povriini od 166,48 m2, $to u odnosu na cijelu zgradu
iznosi 1143/10 000 dijela, koji se stan nalazi u zgradi sagradenoj na k.¢.br. 2071/4 i upisan je
u podulozak 2, z.k.ul. br. 3794 k.o. Srdo¢i, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
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taj iznos teku od presudenja pa do isplate po stopi od 14% godisnje (todka 1. izreke), naloZeno
je tuZeniku naknaditi tuZitelju trokove pamiénog postupka od 79.255,00 kn (tocka IL. izreke)
i odbijen je tuZiteljev zahtjev za nadoknadu parni¢nih troskova u dijelu od 45.827,50 kn
(tocka III. izreke).

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-262/2016-113 od 31. listopada
2019. odbacena je protutuzba tuZenika u dijelu kojim zahtijeva da mu tuZitelj na teret steajne
mase isplati 91.154,97 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teaju Hrvatske
narodne banke na dan placanja zajedno sa zakonskim kamatama koje po stopi propisanoj
zakonom na taj iznos teku od 1. sije¢nja 1999. do isplate (tocka L izreke) i odbadena je
protutuzba u dijelu kojim tuZenik zahtijeva da mu tuZitelj na teret stedajne mase isplati
1.852,76 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke na
dan placanja zajedno sa zakonskim kamatama koje po stopi propisanoj zakonom na taj iznos
teku od 1. sije¢nja 1999. do isplate.

Protiv ove presude i rjeSenja Zalbu je podnio tuZenik, a u smislu odredbe &lanka 365.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — pro&id¢eni tekst,
25/13 1 70/19) uzeto je da presudu pobija u dijelu u kojem nije uspio u sporu (to¢ka I. i IL.
izreke). Presudu i rjeSenje pobija zbog bitne povrede odredaba parninog postupka i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja. Predlaze da ovaj sud ukine pobijanu presudu i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a potrazuje i naknadu troska
sastava Zalbe u iznosu od ukupno 12.300,00 kn.

Odgovor na Zalbu podnio je tuZitelj predlazu¢i da ovaj sud odbaci Zalbu kao
nepravodobnu, odnosno, odbije u cijelosti.

Zalba nije osnovana.

Ispitav3i presudu u pobijanom dijelu i rjeSenje na temelju &lanka 365. stavaka 1. i 2.
Zakona o parninom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11 — proéisceni tekst, 25/13 i
70/19) u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog
Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da su prvostupanjska
presuda u pobijanom dijelu i rjeSenje pravilni i na zakonu osnovani.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuZenikov protutuZbeni zahtjev za isplatu
nuznih i korisnih trokova koje je tuZenik imao kao posjednik nekretnine koju mora vratiti
tuzitelju u iznosu od 800.000,00 kn, kao i zahtjev za isplatu 91.154,97 EUR po osnovi isplate
kupoprodajne cijene koja je upladena po ugovoru o prodaji i iznosa od 1.852,76 EUR na
temelju placanja po pravnoj osnovi koja se nije ostvarila.

U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio da je prvostupanjskom
presudom i rjeSenjem Trgovalkog suda u Rijeci poslovni broj P-1770/2010-22 od 15.
prosinca 2011. godine odlu¢eno da je tuZenik Miljenko Babi¢ duzan predati tuZitelju Stedajnoj
masi Adria, stambena zadruga, u posjed, slobodan od osoba i stvari predmetnu nekretninu.
Osim toga, utvrdeno je da je da je ugovorni odnos izmedu Stambene zadruge Adria Rijeka, u
steCaju 1 drustva Enmont d.o.o. Rijeka u vezi s ugovorom broj 14-5/98 od 8. rujna 1998.
prestao postojati raskidom i da je tuZenik Enmont d.o.0. bio duZan predati tuZitelju Stambenoj
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zadruzi Adria predmetnu nekretninu slobodnu od osoba i stvari, da se tuZenik nalazi u posjedu
predmetnog stana i da je tuZenik aktivno, a tuZitelj pasivno legitimiran za postavljanje
zahtjeva za povrat ulaganja. Prvostupanjski sud je utvrdio kako je do 10. travnja 2001.
druStvo Enmont d.o.o. imalo status poStenog posjednika predmetnog stana, a saznanjem za
tuzbu u predmetu Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-178/2006 od 10. travnja 2001,
postenje tog drustva je prestalo. Nadalje je utvrdeno i ulaganje u uredenje predmetnog stana i
to instalacijskih radova, gips-kartonskih radova, nabavka keramike i ugradnja u dvije
kupaonice te ugradnja stolarije, kao i izvodenje elektroinstalaterskih radova. Medutim,
prvostupanjski sud je odbio protutuZzbeni zahtjev za povrat ulaganja ocijenivsi kako nije
mogao sa sigurno$¢u utvrditi visinu ulaganja prema dostavljenom popisu, jer je tuZenik prvo
predloZio, a onda odustao od izvodenja dokaza gradevinskim vjeStaGenjem, a dostavljeni
nalaz Ivana Vucemila prvostupanjski sud je cijenio kao privatnu ispravu. Takoder je ocijenio i
da ta isprava nije vjerodostojna jer se u razli¢ito vrijeme davanja procjena navode isti iznosi u
pogledu vrijednosti radova Sto stvara sumnju u pravilnost zakljudaka, a &injenice koje se
iznose u toj ispravi nisu iznesene prema preciziranoj zadaéi koju je sud odredio odredujuéi
dokaz vjeStatenjem (od kojeg dokaza je tuZenik odustao) i to da vjeStak provjeri na licu
mjesta izvodenje opsega radova specificiranih prema tuZenikovom popisu i da iskaZe procjenu
vrijednosti radova prema cijenama u vrijeme procjene na naéin da iskaze vrijednost radova
koji predstavljaju nuZne i korisne trogkove izvedene do 10. travnja 2001., a da od 10. travnja
2001. godine pa nadalje iskaZe vrijednost nuZnih troskova i to samo onih koji bi bili nuzni i
vlasniku. Zbog toga je primjenom odredbe &lanka 221.a Zakona o parniénom postupku
ocijenio nedokazanom Cinjenicu ulaganja u iznosu od 800.000,00 kn i odbio protutuZbeni
zahtjev u tom dijelu kao neosnovan. Protutuzbeni zahtjev za isplatu 93.007,73 EUR
prvostupanjski sud je odbacio kao nedopusten je je istu tra¥binu tuZenik istaknuo radi
prebijanja u predmetu Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1818/10 i u kojem je
utvrdeno da ta trazbina ne postoji. Za preostalu razliku od 1.852,76 EUR prvostupanjski sud
je utvrdio kako se radi o trazbini koju tuZenik nije prijavio u stedajnom postupku nad
tuZiteljem i taj dio protutuzbenog zahtjeva je odbacio kao neosnovan.

TuZenik u Zalbi u bitnome navodi da je sud obavio uvid u isprave koje je tuZenik
dostavio u spis na okolnost ulaganja, te je na temelju tih isprava sud mogao utvrditi, da je
tuZenik, tj. njegov pravni prednik izvr§io odredena ulaganja u predmetni stan, kao i toénu
visinu koju je tuZenik, odnosno, njegov pravni prednik platio za te radove, a osim isprava o
tome su iskazivali i svjedoci — izvodadi radova, koji su potvrdili okolnost tuZenikovih
ulaganja, te djelomiCno i visinu tih ulaganja u nekretninu tuZitelja. Osporava ocjenu
prvostupanjskog suda da nije mogao provjeriti je li tuZenik doista obavio ulaganja bez da je
proveo ocevid i uz neposredno opaZanje suda, jer ni takvim opaZanjem sud ne bi mogao
utvrditi, odnosno, provjeriti je li tuZenik doista obavio sve radove buduéi da to nije mogude
vidjeti pregledom stana. Za takva utvrdenja sud nema ni stru¢na znanja zbog ega je i odredio
da se provede vjeStatenje po vjeStaku gradevinske struke. Isti¢e da je stalni sudski vie3tak
izradio pisani nalaz i miljenje koji je tuzenik dostavio u spis, pa je pogres$no utvrdenje da se
radilo o privatnom nalazu i mi§ljenju, a osim toga radi se o istoj osobi koju je odredio i
prvostupanjski sud za provodenje vjeStadenja rjeSenjem od 28. svibnja 2018. te je sud
nejasnoce koje je utvrdio u pisanom nalazu i mi§ljenju mogao otkloniti na nadin kako to
propisuju odredbe o vjeStaenju i imao je instrumente i na¢ina da saslua vjeStaka i otkloni
eventualne nejasnoce, pa makar i kao svjedoka.
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TuZitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da Zalba nije pravodobna. U odnosu na
dokaz gradevinskim vje§talenjem tuZitelj navodi da je tuZenik je prije odredenog sudskog
olevica, zatraZio od vjeStaka kojemu je sud povjerio vjestadenje, da bez prisutnosti suda i
tuZitelja provede vjeStacenje i izradi nalaz, pa je tuZenik i prije datuma odredenog za odevid,
dostavio sudu ve¢ izraden nalaz te se ogito radi o privatno naruéenom nalazu, pa je tuZenik
svjestan zloupotrebe odustao od dokaznog prijedloga za graditeljskim vjeStadenjem i zatraZio
povrat upladenog predujma za trofkove vjeStaGenja. Istide i da ulaganja u predmetni stan nije
ucinio tuzenik, nego drustvo Enmont d.o.o. Rijeka i tuZenik nije njegov pravni sljednik, a ni
tuZenik ni to drudtvo nisu prijavili potraZivanje u steajnom postupku nad tuZiteljem te je
nastupila i zastara.

Odredbom ¢lanka 250. Zakona o parniénom postupku propisano je da ée sud izvesti
dokaz vjeSta¢enjem kad je radi utvrdivanja ili razjasnjenja kakve &injenice potrebno struéno
znanje kojim sud ne raspolaZe. I tuZenik u Zalbi navodi kako je prvostupanjski sud odredio
izvodenje dokaza vjeStafenjem, jer sam ne raspolaZe potrebnim znanjima (te zbog toga
o¢evidom ne bi mogao nifta utvrditi).

U okolnostima, u kojima je prvostupanjski sud ocijenio (a to smatra i alitelj) kako sud
ne raspolaze potrebnim znanjima da bi utvrdio jesu li na predmetnoj nekretnini izvedeni
radovi, kao i radi li se o nuZnim (oni troskovi bez kojih bi stvar potpuno ili djelomi¢no
propala) i korisnim trofkovima nekretnine (kojima se poveéava vrijednost nekretnine prema
objektivnom, trznom kriteriju), bilo je potrebno izvesti dokaz vjestadenjem radi utvrdenja
odlu¢nih &injenica. Zbog toga, neosnovano u Zalbi tuZenik navodi kako je prvostupanjski sud
mogao sam, na temelju privijenih isprava utvrditi vrijednost tuZenikovih ulaganja i to bez
provodenja ofevida. Osobito u odnosu na &injenicu jesu li radovi (npr. kerami&arski, stolarski,
gips-kartonski radovi i drugi) uopée izvedeni i prema shvaéanju ovog suda, svhrsishodno je
bilo izvesti dokaz neposrednim opaZanjem (&lanak 227. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku), pa i uz sudjelovanje vjestaka (¢lanak 227. stavak. 2. Zakona o parni¢nom postupku
i €lanak 290. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku).

Takoder, nalaz i miljenje koje je sudski vjestak Ivan Vugemil izradio i koje je tuzenik
privio predmetnom spisu, nisu sastavljeni na na¢in propisan zakonskim odredbama i pravilno
je prvostupanjski sud takvu ispravu ocijenio kao nalaz i midljenje vjestaka kojeg je tuZenik
privatno angaZirao, a i sam Ivan Vudemil je istaknuo da je nalaz i mi3lj enje izradio na temelju
tuZenikove privatne narudzbe (str. 533. spisa). Prvostupanjski sud je na to i upozorio tuZenika
na roCi§tu za glavnu raspravu odrZanom 9. listopada 2018. (str. 351. spisa) i 18. rujna 2019.
(str. 538. spisa). Nadalje, tuZenik je odustao od dokaznog prijedloga za izvodenje dokaza
vjeStaenjem i zatrazio povrat uplaéenog predujma podneskom od 16. travnja 2019. (str. 532.
spisa), a sud dokaze u pravilu nije ovlasten izvoditi po stuzbenoj duZnosti (€lanak 7. stavak 2.
Zakona o parni¢nom postupku). I dokaznu snagu privijenog vjestatkog nalaza i misljenja
prvostupanjski sud je pravilno ocijenio, a suprotno Zalbenim navodima, nedostatke i
nejasnoée tog nalaza nije moguée otkloniti usmeno na rasprava u skladu s &lankom 260.
stavkom 1. Zakona o pami¢nom postupku, jer dokaz vjestadenjem nije ni izveden. Takoder,
Ivan Vu€emil nesporno nije svjedoio izvodenju predmetnih radova da bi o takvim
¢injenicama mogao dati iskaz u svojstvu svjedoka, a suprotno Zalbenim navodima nejasnoce u
procjeni radova i vrijednosti nije mogucée otkloniti saslusanjem vjestaka u svojstvu svjedoka,
osobito kad je vjeStalenje, kao odgovarajuéi dokaz, moguée provesti na nadin propisan
zakonskim odredbama.
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Osim toga, prema tuZenikovim tvrdnjama, drustvo Enmont d.o.o. Rijeka je ulaganja u
predmetnu nekretninu obavilo u razdoblju od 1999. do 2001. godine, a ugovorni odnos tog
drustva s tuZiteljem je prestao na temelju izjave o raskidu 28. prosinca 2000.

Slijedom navedenog, ovaj sud prihvaca ocjenu prvostupanjskog suda kako tuZenik nije
dokazao koje je sve radove izvodilo druftvo Enmont d.o.o. Rijeka u vrijeme dok je bilo
posteni posjednik, a koje nakon toga, koji radovi eventualno predstavljaju nuzne troskove, a
koji korisne i koja je vrijednost poveéanja vrijednosti nekretnine prema trznom kriteriju zbog
tih radova (u skladu s odredbama &lanka 164. i 165. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima -, Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14), §to je jedino bilo moguée utvrditi izvodenjem
dokaza vjeSta¢enjem koji dokaz nije proveden te je pravilnom primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz ¢lanka 219. i ¢lanka 221.a Zakona o parniénom postupku odbio protutuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

Isto tako, odluka prvostupanjskog suda o parniénom tro$ku je pravilna, obrazloZena i u
skladu s odredbama ¢lanka 154. stavka 1. i &lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku i
odredbama Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj: 74/95 i 57/96, 137/02 i
26/03 — proCisceni tekst), a tuZenik u Zalbi posebno ni ne iznosi razloge zbog kojih osporava
odluku o parni¢nom tro§ku sadrzanu u pobijanoj presudi.

Slijedom iznesenog, navodima Zalbe tuZenik nije doveo u sumnju zakonitost i
pravilnost pobijane odluke, pa je valjalo na temelju odredbe &lanka 368. stavka 1. Zakona o
pami¢nom postupku, presudom odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku
presudu.

TuZenik je podnio i zalbu protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj P-
262/2016-113 od 31. listopada 2019. ne istituéi posebne razloge zbog kojih osporava to
tjeSenje u dijelu u kojem je odbadena protutuZba.

Zbog toga je navedeno rjeSenje ispitano u tocki L. i IL. njegove izreke (u dijelu u kojem
je protutuzba odbafena) u okviru razloga na koje sud pazi po sluzbenoj duZnosti te je
utvrdeno da u tom dijelu prvostupanijski sud nije poginio bitnu povredu odredaba parniénog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom
postupku. Takoder, ako je u presudi odludeno o potraZivanju koje je tuZenik istakao
prigovorom radi prebijanja, odluka o postojanju ili nepostojanju toga potraZivanja postaje
pravomoc¢na (Clanak 333. stavak 3. Zakona o parniénom postupku), pa je pravomoéno
protutuzba odbagena u dijelu u kojem je veé odlueno u drugom predmetu u povodu
tuzenikovog istaknutog prigovora radi prebijanja. Osim toga, steGajni vjerovnici mogu svoje
trazbine prema duZniku ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku (€lanak 96. Stedajnog zakona -
»Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13), pa je pravilno odbadena protutuzba u dijelu koji ne predstavlja trazbinu po osnovi
prava posjednika na naknadu troskova u kojem dijelu se radi o trazbini za povrat neosnovanog
obogacenja stefajne mase i ostale obveze steajne mase (&lanak 87. stavak 1. todka 4.
Ste¢ajnog zakona).
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Stoga je primjenom odredbe €lanka 380. totke 2. Zakona o parniénom postupku
rijeSeno kao u izreci ovog rjeenja.

Zagreb, 23. veljate 2021.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Rijeci

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki poStanski pretinac primatelja Ladislav Radoslovig, odvjetnik, dana
12.04.2021. su poslana sljedeéa pismena iz predmeta P-262/2016:
* podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-262/2016-

130

Potvrduje se da je primatelj dana 21.04.2021. preuzeo navedena pismena.
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