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REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinski sud u Bjelovaru - Stalna sluzba u Cazmi
Trg Cazmanskog kaptola 20

43240 Cazma

Poslovni broj: P-114/2026-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Opéinski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Cazmi, po sutkinji Aimi Horvatinovié, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Josipe Kupsjak iz Vagovine 141, OIB:
74091006606, koju zastupa punomocnik Nenad Diani¢, odvjetnik u Ivani¢-Gradu,
protiv prvotuZenika Franje Corba iz Bojane 12 i drugotuzene Barice Mikolié iz Bojane
134, oboje sada nepoznatog prebivalista i boravista, zastupanih po privremenom
zastupniku Stjepanu Gomergiéu, odvjetniku u Cazmi te treéetuzene Slavice Dorojevié
iz Sokoca, Milana Sarca 4, radi utvrdenja prava vlasnistva nekretnina, nakon odrzane
i zakljuCene glavne, javne rasprave dana 16. rujna 2026. u nazo¢nosti punomocénika
tuziteljice, tuziteljice osobno i privremenog zastupnika prvo i drugotuzenika, temeljem
odredbe ¢lanka 335. Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje u tekstu: ZPP), dana 29. listopada 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da je tuziteljica JOSIPA KUPSJAK iz Vagovine, Cazma, Vagovina 141,
OIB 74091006606 vlasnik nekretnine upisane u zk.ul. 3267 k.o. 303755, Bojana i to
k€. br. 415/3 Velika livada sa 3970 m2 (oranica sa 1985 m2, oranica sa 662 m2,
dvoriste sa 719 m2 te voénjak sa 604 m2), $to su tuzeni FRANJO CORBA iz Bojane
12, BARICA MIKOLIC iz Bojane 134 te SLAVICA DOROJEVIC iz Sokoca, Milana
Sarca 4, duzni priznati i trpjeti da se temelijem ove presude izvr$i uknjizba prava
vlasniStva na navedene nekretnine u ime i za korist tuzitelja JOSIPE KUPSJAK iz
Vagovine, Cazma, Vagovina 141, OIB 74091006606 uz istovremeno brisanje prava
vlasnistva tuZenika na navedenoj nekretnini.

Il. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u
Cazmi da temeljem ove presude izvrSi uknjizbu prava vlasniStva tuzitelia na
navedene nekretnine, sve to u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Kod ovog suda tuziteljica Josipa Kupsjak podnijela je tuzbu protiv tuzenih Franje
Corba, Barice Mikoli¢ i Slavice Dorojevi¢ radi utvrdenja prava vlasniStva na
nekretnini.

2. U tuzbi se navodi kako je tuziteljica izvanknjizni vlasnik nekretnine upisanih u
zk.ul.br. 3267 k.o. 303755, Bojana i to k. br. 415/3 Velika livada sa 3970 m2,
(oranica sa 1985 m2, oranica sa 662 m2, dvoriSte sa 719 m2 te voénjak sa 604 m2).
Tuziteljica koristi spomenutu nekretninu preko 30 godina nesmetano i u kontinuitetu.
Naime prvotno je ovakovu tuzbu podnio u svojstvu tuzitelja lvan Blazekovié. Spor se
vodio u predmetu Naslovljenog suda P-991/2020. U tijeku postupka tuZzitelj je
preminuo te su njegovi nasljednici bili Martin Blazekovic i Elizabeta Blazekovic, a spis
je dobio novi broj P-995/2024. No Martin BlaZzekovi¢ i Elizabeta Blazekovi¢
nekretninu su darovali tuZziteljici koja je fakticno u posjedu iste. Stoga tuziteljica koji
Zeli izvanknjizno stanje uskladiti sa stvarnim stanjem radi privodenja nekretnine
osnovnoj namjeni ima pravni interes za podnosenje ove tuzbe Naslovljenom sudu i
predlaze da se po provedenom postupku donese presuda.

3. Prema priloZzenoj povratnici treéetuZzena Slavica Dorojevi¢ je dana 26. veljace
2026. uredno zaprimila tuzbu i dopis ovoga suda od 18. veljaCe 2026. kojim je u
smislu odredbe ¢l. 284. ZPP-a pozvana da u roku od 30 dana podnese odgovor na
dostavljenu tuzbu i kojim je upozorena na pravne posljedice propustanja podnosenja
odgovora na tuzbu.

3.1. Trecetuzena u odredenom roku od 30 dana raCunajuci od primitka tuzbe i
navedenog dopisa nije u spis predmeta dostavila odgovor na tuzbu.

3.2. S obzirom na to da su tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno
dostavljeni trecetuzenoj Slavici Dorojevi¢, da osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi
iz Cinjenica navedenih u tuzbi, da Cinjenice na kojima se temelji tuZbeni zahtjev nisu u
protivnosti s dokazima koje je podnijela tuZiteljica ili s opepoznatim Cinjenicama i da
ne postoje opcCepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su treéetuzenu opravdani
razlozi sprijecili da podnese odgovor na tuzbu, valjalo je u smislu odredbe ¢l. 331. b.
ZPP-a u cijelosti prihvatiti tuzbeni zahtjev donosenjem presude zbog ogluhe.

4. Sud je radi zastite prava i interesa prvo i drugotuzenika u ovome predmetu istima
postavio privremenog zastupnika u osobi Stjepana Gomerci¢a, odvjetnika u Cazmi,
te je o tome objavio Oglas u Narodnim novinama.

5. Privremeni zastupnik prvo i drugotuZenika u odgovoru na tuzbu naveo je kako
osporava navode iz tuzbe tuZitelja, dakle, opreza radi, osporava se osnovanost
navoda da bi tuZitelj stekao vlasniStvo dosjeloSCu na predmetnim nekretninama
tuZzenika.

6. lzvedeni dokazi ocjenjeni su sukladno ¢l. 8. ZPP-a.

7. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je osnovan.
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8. Tijekom izvodenja dokaza izvrSen je uvid u: Izvadak iz BZP-a Opcinskog suda u
Bjelovaru, ZemljiSnoknjizni odjel Cazma, za zk.ul.br. 3267 k.o. Bojana (list 4-5) i
Ugovor o darovaniju (list 6).

9. lzveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Antuna GasSpari¢a (list 38), Marijana
Tepesa (list 38) i Katice Tepes (list 39).

10. Izveden je dokaz sasluSanjem tuziteljice Josipe Kupsjak kao stranke u ovom
postupku (list 38).

11. 1z iskaza svjedoka Antuna Gaspari¢a proizlazi kako on ne Zivi u Bojani, ali zna o
kojoj se zemlji radi i poznato mu je da tuziteljica uziva predmetne nekretnine. U
naravi je to vocnjak, a prije se na istoj nalazila kuca. Nije Cuo za tuzenike.

12. Svjedok Marijan Tepe$s iskazao je kako je on roden u Bojani brdo i poznato mu je
za koje se nekretnine vodi ovaj postupak. Tisuéu puta prolazio je pokraj tih
nekretnina koje su u naravi voc¢njak, a prije se na istima nalazila kuc¢a. Prvotno je to
uzivao djed tuZiteljice, pa otac, a sada ona uziva te nekretnine zajedno sa svojim
suprugom. Nije ¢uo da bi bilo tko kada osporavao pravo na posjed istih. Nikada nije
Cuo za tuzenike tako da oni sigurno te nekretnine ne uzivaju. Nije nikada vidio da bi
bilo tko drugi osim tuZiteljice i njene obitelji koristio to zemljiSte. To je bilo zapusteno
zemljiste i na njemu je trebalo raditi.

13. Svjedok Katica TepeS iskazala je kako joj je poznato da tuZiteljica zajedno sa
svojim suprugom mirno i nesmetano uziva predmetne nekretnine koje su u naravi
vocénjak, a prije je na toj jednoj nekretnini bila ku¢a koja se od starosti sruSila. Nije
nikada Cula za tuzenike, ali zna sigurno da su to prvotno uzivali djed i baka tuziteljice,
pa njeni roditelji, a sada uziva ona sa suprugom. Nije joj poznato da bi im bilo tko
kada osporavao pravo na posjed.

14. Tuziteljica Josipa Kupsjak iskazala je kako je prije 20-ak godina njezin deda Josip
BlaZekovi¢ kupio predmetnu nekretninu, ne zna to¢no od koga, isplatio je u cijelosti
kupoprodajnu cijenu i stupio u posjed istih. Nitko mu nije branio niti osporavao pravo
na posjed istih. Ona je u posjedu otkada je njezin djed umro, a to je dakle 10-ak
godina. U naravi je to livada i voénjak, a prije se tu nalazila ku¢a koja je srusena.

15. Odredbom &l. 28. st. 2. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni
list br. 6/80 i 36/90 te Narodne novine br. 53/91, 92/94) propisano je da savjesni i
zakoniti posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva stjeCe pravo
vlasnistva na tu stvar dosjeloS¢u protekom 10 godina, a st. 4. istog ¢lanka propisano
je da savjesni posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasniStva stjeCe
pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloS¢u protekom 20 godina. Prema ¢l. 30. st. 2. toga
zakona u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prethodnici
sadasnjeg posjednika posjedovali stvar kao savjesni i zakoniti posjednici, odnosno
kao savjesni posjednici. Temeljem €l. 72. toga zakona posjed je zakonit ako se
zasniva na pravovaljanoj pravnoj osnovi koja je potrebna za stjecanje prava
vlasnistva i ako nije pribavljen silom, prijevarom ili zloupotrebom povjerenja, a posjed
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je savjestan ako posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje nije
njegova, time da se savjesnost posjeda pretpostavlja.

15.1. U bitnome na isti naCin i odredbom ¢l. 159. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)
propisano je da samostalni posjednik Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit i poSten
stjeCe nekretninu dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom 10 godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja, a prema st. 3. istoga Clanka samostalni posjednik
nekretnine Ciji je posjed barem posten stjeCe nekretninu dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom 20 godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Sukladno ¢l. 160. st.
2. toga zakona u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su
prednici sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti
samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici. Prema ¢l. 18. st.
1. — 3. toga zakona posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga
posjedovanja, posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni
zlouporabom povijerenja i posjed je posten ako posjednik kada ga je stekao nije znao
niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada
pravo na posjed. Temeljem st. 5. toga Clanka posjed se smatra postenim, osim ako

se dokaze suprotno.

16. Tvrdnje tuziteljice tijekom postupka nisu dovedene u sumnju niti jednim
provedenim dokazom. Naprotiv, iste su potvrdene iskazima saslusanih svjedoka
Antuna GaSpari¢a, Marijana Tepes$a i Katice Tepe$ koje imaju neposrednih saznanja
o Cinjenicama odlu¢nim za ishod postupka te su upozorene na posljedice davanja
laznog iskaza.

17. S obzirom na sve naprijed navedeno po ocjeni ovoga suda tijekom postupka je
dokazano da tuZitelj zajedno sa pravnim prednicima, kao savjesni i samostalni
posjednik nesmetano uziva nekretnine koje su predmet ovoga spora.

18. Prema ¢l. 18. st. 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima posjed se
smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno, a dokazi izvedeni tijekom postupka
ne ukazuju na to da su tuzitelj i raniji pravni prednici u trenutku stjecanja posjeda
nekretnine znali ili da su s obzirom na okolnosti imali dovoljno razloga posumnijati da
im ne pripada pravo na posjed zbog €ega je valjalo prihvatiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

19. Obzirom na izlozeno presudeno je kao u izreci.
U Cazmi, 29. listopada 2026.

Sutkinja
Alma Horvatinovié

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka ove presude nadleznom Zupanijskom sudu putem ovoga suda, pisano u tri
istovjetna primjerka.
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Presuda zbog ogluhe ne moze se Zalbom pobijati zbog pogresno ili nepotpuno

utvrdenog Cinjenicnog stanja (¢€l. 353. st.2. ZPP).

Naredba:

|. DNA:

-pun. tuZziteljice, uz rjeSenje o pristojbi na presudu
- prvo i drugotuzeniku po priv.zast.

- trecetuzenoj

Il. Kal 15 dana

Cazma, 29. listopada 2026.

ALMA HORVATINOVIC
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