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Poslovni broj: P-1882/2025-7
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, OIB: 54566384631, Stalna sluzba u Malom LoSinju, po
sucu toga suda Tomislavu Stoparu, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja
Danijele Mrkonji¢ iz Cunskog, Cunski 91, OIB: 90789075730, zastupanog po
punomocniku Adrijani AntiCevi¢ iz ZajedniCkog odvjetniCkog ureda Adela Budini¢-
KusSeta, Adrijana AntiCevic i Lucija KuSeta iz Malog LoSinja, protiv tuzenika lvice Dapica
iz Cunskog, Cunski 90, zastupanog po punomoéniku Mateji Sola, odvjetnica u
Karlovcu, radi utvrdenja prava sluznosti pjeSackog prolaza, nakon glavne rasprave
zaklju€ene dana 3.rujna 2026. u nazocnosti punomocénika stranaka, 15.listopada 2026.
objavio i

presudio je

I. Utvrduje se da je u korist stana-cijele zgrade, koji se sastoji od tri sobe,
kuhinje, predsoblja i hodnika, ukupne povrsine od 67,51 m2, a koji se nalazi u zgradi
u Cunskom, Cunski 91, sagradenoj na &. zgr. 85/1 upisanoj u zk. ul. 631, podulozak 7,
k.o. Cunski, kao povlasnog dobra zakonom osnovana sluznost pje$ackog prolaza na
teret &. zgr. 84 upisane u zk. ul. 1386 k.o. Cunski (1. etaza 1/1 stan - cijela zgrada, koji
se sastoji od dvije sobe, kuhinje, predsoblja i hodnika, u ukupnoj povrsini stana od
45,63 m2, stanu pripada konoba u prizemlju zgrade), kao posluznog dobra i to na dijelu
dvorista sa jugozapadne strane kuce izgradene na €. zgr. 84, koji polazi od €. zem.
11240 k.o. Cunski - javno dobrov, put, u $irini od 1,5 m i duzini od 9,80 m uz &. zgr. 87
do jugozapadnog dvori$nog dijela &. zgr. 85/1, sve k.o. Cunski na Skici lica mjesta iz
Nalaza i misljenja vjeStaka iz podrucja geodezije Denisa Jurkovica od 02.12.2021.
godine oznaceno zelenom bojom, linijom crta-to¢ka i slovnim oznakama od P3 do P4
(u duzini od 9,80 m2), pa je tuzeni duzan trpjeti da se u zemljiSnoj knjizi izvrSi upis
prethodno opisanog prava sluznosti pjeSackog prolaza u korist povlasne nekretnine
stana-cijele zgrade, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, predsoblja i hodnika, ukupne
povrsine od 67,51 m2, a koji se nalazi u zgradi u Cunskom, Cunski 91, sagradenoj na
&. zgr. 85/1 upisanoj u zk. ul. 631, poduloZak 7, k.o. Cunski,, a na teret &. zgr. 84
upisane u zk. ul. 1386 k.o. Cunski (1. etaza 1/1 stan - cijela zgrada, koji se sastoji od
dvije sobe, kuhinje, predsoblja i hodnika, u ukupnoj povrsini stana od 45,63 m2, stanu
pripada konoba u prizemlju zgrade), kao posluznog dobra, sve u roku od 15 dana.
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Nalaze se tuZzeniku da tuziteljici nadoknadi troSkove ovog parniénog postupka u roku
od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi prouzroCene troSkove ovog
parni¢nog postupka u iznosu od 3.993,43 €, uz zakonske zatezne kamate, tekuce od
dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate,po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana, dok se odbija preostali dio zahtjeva tuziteljice za naknadom troSkova
postupka, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako je tuZiteljica temeljem ugovora o kupoprodaiji
od 3.listopada 2014. stupila u posjed stana-cijele zgrade, koja se sastoji od 3 sobe,
kuhinje, predsoblja i hodnika, ukupne povrsine od 67,51 m2, koji da se nalazi u zgradi
u Cunskom, Cunski 91, sagradenoj na &.zgr.85/1 upisane u zk.ul.631/podul.7 k.o.
Cunski; nekretnina da se jo$ uvijek vodi kao vlasni§tvo pravne prednice Laure
Golubovic¢ i to kao suvlasnistvo u 1/2 dijela umjesto ispravno 1/1 dijela, buduéi da nije
izvrSeno povezivanje glavne knjige i knjige poloZenih ugovora.

1.1. TuzZiteljica, kao i njezina pravna prednica Laura Golubovi¢ koja je u
predmetnoj nekretnini stanovala od 1974. da je i kontinuirano koristila pjesacki prolaz
do javnog puta oznake &.zem.11240 k.o. Cunski do prethodno navedene nekretnine i
to preko nekretnine oznake &.zg.84 k.o. Cunski, u vlasnistvu tuZenika i kroz
dugogodidnji posjed prava sluznosti prava prolaza da nitko nikada nije pravnoj prednici
Lauri Golubovié, pa niti tuZiteljici, koji da su takoder prolazili preko &.zgr.84 k.o. Cunski,
osporavao pravo na nesmetan prolaz i to sve do trenutka dok tuziteljica kao nova
vlasnica nije stupila u posjed uvodno navedene nekretnine; tuZenik i njegova supruga
Mara Papi¢ da su dana 23.7.2015. postavili plastichu mreznu ogradu blizu granice
&.zgr.84 i 85/1 k.o. Cunski i to u cijeloj $irini prolaza izmedu susjednih kuéa, a dana
31.7.2015. da su na istom mjestu uz plastichu mreznu ogradu sagradili i ogradili zid od
siporeksa, te da su tako trajno onemogucili tuziteljici nesmetan pjesacki prolaz
nekretnini oznake &.zgr.84 k.o. Cunski pa buduéi da se tuZiteljica preko svojih pravnih
prednika nalazi u postenom i neprekinutom posjedu spornog pjesackog prolaza preko
40 godina, te da kroz cijelo to razdoblje postenog posjedovanja nitko nije dovodio
upitane njezin posjed, odnosno nije osporavao pravnoj prednici tuziteljici sadrzaj
sluznosti, tuziteljica smatra da je na prijeporu stekla pravo sluznosti pjeSackog prolaza
temeljem dosjelosti, pozivaju¢i se na ¢l.229. ZV, predlaze prihvacanje tuzbenog
zahtjeva postavljenog nakon provedenog geodetskog vjeStaCenja podneskom od
10.3.2022., oznacen u izreci ove presude.

2. Tuzenik u cijelosti osporava navode iz tuzbe da bi tuziteljica te njena pravna
prednica Laura Golubovi¢ kontinuirano koristila sluznost prolaza preko nekretnine
tuzenika &.zgr.84 k.o. Cunski i da se pravnoj prednici Lauri Golubovi¢ i neki susjedima
Cija se imena transparentno ne navode u tuzbi Koristili sluznost prolaza preko
nekretnine u vlasnistvu tuzenika, a da su tuZenik i ¢lanovi njegovog domacinstva to
trpjeli pa da bi na taj nacCin tuziteljica stekla pravo sluznosti prolaza, dalje istiCuci da
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sluznost prolaza nije bila moguca iz razloga jer da su se na tom mjestu uvijek preko
zime nalazila drva za ogrijev, a preko ljeta vaze sa cvijeCem. Drugi pravni razlog je taj
da suprotno €l.16.ZV tuzenik te ¢lanovi njegova domacinstva dok je bio odsutan nisu
trpili nesto Sto nisu trebali; Laura Golubovic i ¢lanovi njezina domacdinstva, kao i ostali
susjedi, ali i tuzenik i njegovi €lanovi domacinstva su se za prolaz do javnog puta
koristili pjeSackim prolazom preko nekretnine oznake k.€.85/1, 261/1, 261/2, 85/2, 263
i 264 k.o. Cunski, dokaz tome da su i vodovodne cijevi postavljene jo$ 1968.godine;
vodovodne cijevi da su se i tada kao i sada postavljale na mjestu pjeSackog prolaza
pa da je to upravo dokaz navodima tuzenika. Tuzenik i ¢lanovi njegove obitelji da su
uspjesno, institucionalno izvansudski branili svoj posjed od prednice tuziteljice a dokaz
tome da su i upravna rjeSenja Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva koja da su donesena po zahtjevu tuzenika od 2005. radi utvrdivanja
zemljiSta nuznog za redovnu uporabu zgrade, a u kojima je protivho zahtjevu, a po
traZenju prednice tuZiteljice upisivana sluznost prolaza, no ista da je po Zalbi tuzenika
ponistena iz Cega da je vidljivo da tuzenik nije trpio nesto Sto nije trebao trpiti, nego
upravo suprotno da je reagirao i pisao Zalbe te usmeno opominjao prednicu tuziteljice,
Stitio sasvim dovoljno za vlasniCka prava tuZenika. Nadalje, tuZenik da je ishodovao
upis iz KPU u zemljidnoj knjigu u kojoj nije navedena nikakva sluznost a predmetni
postupak da je javni postupak te ukoliko je postojala sluznost kako se navodi u tuzbi
tada da bi pravna prednica tuZiteljice Laura Golubovi¢ trebala po javhom pozivu
zatraziti upis sluznosti prolaza, slijedom navedenog predlaze odbijanje tuzbenog
zahtjeva, potrazujuci troSkove ovog parni¢nog postupka uveéane za zatezne kamate.

3. U tijeku ovog parni¢nog postupka donesena je bila presuda P-6357/2015 od
5.11.2024., a koja presuda je povodom Zzalbe stranaka ukinuta rjeSenjem ZS u
Bjelovaru Gz-158/2025 od 4.9.2025. i predmet je vraéen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

4. U nastavku postupka tuZiteljica je sukladno uputi ZS u Bjelovaru dostavila u
sudski spis povijesni zk.izvadak za &.zgr.84, 85/1 i 85/2 k.o. Cunski, a iz kojih izvadaka
da je vidljivo da upisi ku¢a oznake 84 i 85/1 egzistiraju jos od 1899., a svakako da su
izgradeni ranije, dalje navodeci u tom podnesku da su pravni prednici tuZiteljice koristili
na jednaki nacin prolazak kao i njezina pravna prednica Laura Golubovi¢, to da nije
upitno i to da je uvijek bio jedini nacin prolaza do javnog puta i to preko ¢.zgr.84 k.o.
Cunski, tako da je dosjelost prava sluznosti pje$ackog puta preko &.zgr.84 k.o. Cunski
dovrSena jo$ po pravnim prednicima tuziteljice i to svakako do prelaska nekretnine u
drustveno vlasnisStvo, a ako se neovisno o tome uzme u obzir samo Cinjenica da je
ukidanje drustvenog vlasnistva pa do podnosSenja tuzbe 13.8.2015. takoder proteklo
24 godine, tada da uopée nema sumnje da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. TuZenik u nastavku postupka ustraje kod odgovora na tuzbu, poziva se na
presudu VSRH Rev-882/00 u kojoj odluci da je sud zauzeo pravno stajaliste koje da u
cijelosti pobija navode tuziteljice, u toj presudi dalje da je istaknuto da se u rok
dosjedanja sporne sluznosti ne moze raCunati vrijeme posjedovanja do 8.10.1991.,
poziva se dalje na Cl.75.st.1.i.3. Zakona o gradevinskom zemljiStu iz te odluke,
pozivajuéi se i na stav i odluku ZS u Splitu u presudi G2-669/18 od 18.10.2018. u kojoj
da je takoder zakljueno kako je sluznost puta u spornom razdoblju mogla biti
ustanovljena jedino na temelju odluke upravnog tijela navedenog ¢€1.75.st.1.i. 3. Zakona
o gradevinskom zemljiStu. Tuzenik dalje predlaze odrediti prekid postupka pozivajuci
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se na presudu kojom je ponisteno rieSenje DGU od 6.3.2023., poziva se dalje i na
oCitovanje Ponikve voda d.o.o0. Krk od 25.3.2026.

6. OdluCujuéi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva izvrSen je wuvid u
podul.7/zk.ul.631 k.o. Cunski, podul.1/zk.ul.1386 k.o. Cunski, kopiju katastarskog
plana broj 19 k.o. Cunski, prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva opravdanjem
predbiliezbe podnesene od strane ovdje tuziteljice zk.odjelu ovog suda 12.6.2015.,
fotografije s lista 7 spisa, kopiju katastarskog plana s lista 8 spisa, zk.izvadak zk.ul.888,
1386, 1577, 1204, 877/1 k.o. Cunski, fotografije s lista 16 spisa, rjeenje Ministarstva
zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva Klasa: UP-11-350-05/06-06/02
Urbroj: 531-04-1-06-2 od 20.6.2006., rjieSenje Upravnog odjela za graditeljstvo i zastitu
okoliSa Ispostava Mali LoSinj Klasa: UP/I-350-07/08-03/1 Urbroj: 2170/1-07-05/1-08-3
od 14.2.2008., ovosudno zk.rjeSenje Z-666/12, Rz-4/12 od 17.9.2012., fotografije s
lista 26 spisa, povijest promjena na katastarskim &esticama k.&.11240 i 84 k.o. Cunski,
ovosudnu presudu i rieSenje P-2585/16 od 19.8.2019. uz nalaz i misljenje vjeStaka
geodetske struke Denisa Jurkovi¢a od 16.5.2018. iz tog predmeta i drugostupanjsku
odluku s lista 137-139 spisa, potvrdu Ureda za obranu Crikvenica, Odsjek za obranu
Cres LoSinj od 26.6.2008., potvrdu Podru¢nog ureda za poslove obrane Rijeka, Odsjek
za poslove obrane od 21.4.2011., ugovor o kupoprodaji zakljuc¢en 3.10.2014. izmedu
Laure Golubovi¢ kao prodavateljice i ovdje tuZiteljice kao kupca, zapisnik s lista 87
spisa, nalaz i misljenje vjeStaka iz podrucja geodezije Denisa Jurkovic¢a iz Hreljina broj
20193 od 2.12.2021., rijeSenje DrZzavne geodetske uprave, Samostalne sluzbe za
drugostupanjski postupak Klasa: UP-11-932-07/20-07/644 Urbroj: 541-11/2-21-3 od
23.8.2021.,ovjerenu pisanu izjavu Mirka Milica lista 174 — 175 spisa, racune s lista 176-
178 spisa, ugovor broj 1051 o prodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo sklopljen
izmedu Opcine Mali LoSinj kao prodavatelja i Golubovi¢ llije kao kupca uz aneks
ugovora od 17.12.2001. i presudu Upravnog suda u Rijeci Us 1-427/23 od 22.11.2023.
a proveden je dokaz oCevidom na licu mjesta uz nazo¢nost navedenog vjestaka, kao i
saslusanje svjedoka Ane lveki¢ JambroS$i¢, Darka Golubovi¢a, Laure Golubovi¢, lvana
Vukeli¢a, Tarcizia Hronc€i¢a, Mare Dapic¢ i Marka Sikra, kao i saslu$anje stranaka, te
cjelokupni ovosudni spis Psp-50/17. U nastavku postupka izvrsen je uvid u presliku
zemljisne knjige zk.ul.1386, 1145 i 631 k.o. Cunski, o&itovanje Ponikve voda d.0.0. Krk
od 25.3.2026. iz ovosudnog predmeta P-1824/2021.

7. Drugostupanjski sud ukazuje da se tuziteljica pozivala na posjed svoje
prednice Laure Golubovic, a obzirom na izrazeno pravo stajaliSte Vrhovnog suda RH
u odluci broj Rev-3285/2018 da se kod stjecanja prava sluznosti dosjelo$¢u na
stvarima koje su do 1. listopada 1991. bile druStveno vlasnistvo trebalo u vrijeme
dosjelosti uracunati vrijeme prije 8. listopada 1991. ako se time ne vrijedaju vlasniCka
prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe €lanka 388. stavak 4.
ZVDSP-a nego na temelju drugih odredaba tog Zakona. Prvostupanjski sud da nije
utvrdio kada je nekretnina tuzenika (posluzna nekretnina) postala drustveno vlasnistvo
i da nije prilozen povijesni prikaz za povlasnu i posluznu nekretninu, prvostupanjski
sud da nije ni raspravio i utvrdio da li su bile ispunjene pretpostavke za stjecanje prava
sluznosti dosjelos¢u do 17. studenog 1999. dalje navodeci u obrazlozenju da je ovaj
sud izveo zaklju€ak da tuziteljica, obzirom na rjeSenje Ministarstva zastite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva od 26. lipnja 2006. kojim je poniSteno rieSenje Ureda
drzavne uprave u Primorsko goranskoj Zupaniji, Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu
okoliSa graditeljstvo i imovinskopravne poslove, Ispostava Mali LoSinj od 21. listopada
2005., a kojim je odbijen zahtjev za utvrdenjem zemljiSta nuznog za redovnu uporabu
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postojecCe gradevine izgradenoj na Cestici zgrada 84 i kojim je u tocki Il. navedeno da
na dijelu gradevinske Cestice postoji pravo sluznosti prolaza radi pjeSackog pristupa
&.zgr. 85/1 i 85/2 k.o. Cunski, da je tuZzenik u tom Zalbenom postupku uspio pa
tuZiteljica se od 2006. godine ne moze smatrati poStenom posjednicom sluznosti
prolaza, a od 1991. do 2006. da nije protekao rok od 20 godina; prema obrazloZenju
rieSenja prvostupanjsko tijelo da se neosnovano upustilo u utvrdivanju prava sluznosti
za $to nije nadlezno, niti je takav zahtjev postavljen, pa da je prvostupanjsko tijelo
postupilo mimo postavljenog zahtjeva i obzirom na €injenicu da pravo sluznosti prolaza
nije utvrdivano u upravnom postupku, jer u tom postupku se niti ne odlucuje o
postojanju takvog prava Sto je i u obrazloZenju rjeSenja Ministarstva zaSite okolisa
prostornog uredenja i graditeljstva od 20. lipnja 2006. navedeno, dakle da nije odlukom
suda odbijen zahtjev tuziteljice radi utvrdenja postojanja prava stvarne sluznosti pa da
bi tuziteljica postala 2006. nesavjesni posjednik sluznosti prolaza, kako to pogresno
zakljuC€uje prvostupanjski sud i zbog pogreSnog pravnog stajaliSta prvostupanjski sud
da nije ni utvrdivao da li su ispunjenje pretpostavke za stjecanja prava sluznosti prolaza
dosjeloScu i u razdoblju od ukidanja drustvenog vlasni$tva pa do podnosenja tuzbe.

8. Uvidom u zk.izvadak zk.ul. 1386 k.o. Cunski, uz povijesni prikaz, utvrdeno je
kako ovdje tuzenik dolazi upisan kao iskljucivi vlasnik stana — cijela zgrada, koji se
sastoji od 2 sobe, kuhinje, predsoblja i hodnika u ukupnoj povrsini stana od 45,63m2,
stanu pripada konoba u prizemlju zgrade izgradene na €.zgr.84, kuca, koji upis da je
izvrSen u postupku povezivanja glavne knjige i KPU koji se vodio u predmetu Z-666/12,
ranije bio upis Drustveno vlasnistvo — korisnik Opc¢ina Cres — LoSinj. Nadalje,
Drustveno vlasnistvo-korisnik Opc¢ina Cres — LoSinj bila je upisana i na €.zgr.85/1 kuca
za stanovanje i dvoriste u podul./KPU 7 i upisom prednice tuZiteljice Laure Golubovi¢,
Sto je sud utvrdio uvidom u zk.izvatke s lista 104-105 ovosudnog spisa Psp-50/17, kao
i u ugovor o kupoprodaji zaklju€en izmedu Laure Golubovi¢ i tuziteljice Danijele
Mrkoniji¢ 3.listopada 2014.

9. Oc¢evidom na licu mjesta utvrdeno je kako kuéa tuziteljice nosi kbr.91, dok da
kuc¢a tuzenika nosi kbr.90, a dvoriSta kuce stranaka koja su smjeStena ispred kuce
odvojena su zidom duzine cca.4 mivisine 1 m, radi se o zidu izgradenom od betonskih
blokova Sirine 20 cm, tako da na dan oCevida nije bila mogu¢a komunikacija izmedu
dvorisSta kuce stranaka. Sudac je s vjeStakom pristupio na lice mjesta i dvoriste kuée
tuziteljice putem za kojeg svjedokinja Mara Dapi¢ navodi kako je taj put koristila i koristi
tuZiteljica za pristup do svoje nekretnine, dok je tuziteljica navela kako je to sada nuzni
prolaz iz njezine kuce do javnog puta. Pristupni put za koji tuZiteljica trazi utvrdenje
prava sluznosti ide sa javne ceste, mjesna cesta u Cunskom, okomito na tu cestu, za
koji pristupni put svjedokinja Mara Papi¢ istiCe kako je taj put dio okucénice kuce
tuZenika i da taj put koji ide okomito na cestu ne predstavlja javni put i da je u tijeku
upravni postupak; dvoriste kuée tuZenika poploCano je keramickim ploCicama,
zateCeno je nekoliko vaza sa cvije¢em, stol i dvije klupe, suncobran.

9.1. Vjestak je izradio nalaz i misljenje i na istom je prikazao pristupne putove
od kuce tuziteljice do javnog puta i to kako pristupni put kojim je sudac sa vjeStakom
pristupio na ocCevid, tako i pristupni put koji je predmet ovog postupka, sve uz
fotografski prikaz.

10. U odnosu na upravni postupak na koji ukazuje tuzenik i u odnosu na koji je
predlozio odrediti prekid u ovoj pravnoj stvari istiCe se da se angazirani vjestak Denis
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Jurkovi¢ o€itovao pisanim putem i to oCitovanjem od 31.3.2023. u kojem je naveo da
crtica na poziciji P1 prikazana na skici lica mjesta tankom linijom, pa je manje uocljiva,
iznad koje je upisana mjera 2.15 ne predstavlja katastarsku medu vec¢ predstavlja
strukturalnu liniju na digitalnom katastarskom planu na koju crticu je tuzenik ukazivao
tijekom postupka, pa je oCitovanjem vjestaka otklonjeno to pitanje i dvojba da li potez
P1-P2 oznaCeno kao put prema vazecem katastru doista predstavlja javni put, a
vodenje upravnog postupka od strane tuZenika prema ocjeni ovog suda ne predstavlja
prethodno pitanje za odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari buduci uzimajuci u obzir predmet
spora, ista odluka donijela bi se i u slu€aju da taj sada put P1-P2 bude sastavni dio
nekretnine tuzenika, Sto je sve razlog da sud nije prekinuo ovaj postupak.

11. Odredbom ¢l.229.st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/96., 68/98., 103/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 3/09., 153/09., 143/12., 152/14.: dalje ZV) propisano je da se
stvarna sluznost osniva na temelju zakona dosjeloSc¢u, ako ju je posjednik povlasne
nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuci njezin sadrzaj kroz 20 godina, a vlasnik
posluzne nekretnine nije se tome protivio i dalje je stavkom 2. propisano da se ne moze
dosjeloS¢u osnovati stvarna sluznost ako se njezin sadrzaj izvrSavao zlouporabom
povjerenja vlasnika ili posjednika posluzne nekretnine, silom, potajno ili na zamolbu do
opoziva, tako da za zasnivanje prava stvarne sluznosti imaju biti ispunjeni uvjeti i to
faktiCno posjedovanje odnosno vrsenje sadrzaja sluznosti, te posten i istinit posjed (ne
trazi se dakle zakonit posjed, a zakonit posjed je sukladno odredbi ¢l.18.st.1.ZV kada
posjednik ima valjani pravni temelj tog posjedovanja-pravo na posjed), protek vremena
od 20 godina i neprotivljenje vlasnika posluzne nekretnine, a vezano za uraCunavanje
vremena prethodnika imaju se primijeniti pravila predvidena za stjecanje vlasnistva
dosjelo$¢u i odredbom ¢1.160.st.2. ZV propisano je da se u vrijeme za dosjelost
uracunava i vrijeme za koje su prednici sadasnjih posjednika neprekidno posjedovali
kao zakoniti, posteni i istiniti, samostalni posjednici, odnosno kao posteni posjednici
tako da se u konkretnom slu€aju u uraCunavanje vremena ima uzeti u obzir izvrSavanje
sadrZzaja sluznosti prednika tuZiteljice Danijele Mrkonji¢ i to Laure Golubovic.
Tuziteljica je u ovom postupku dokazala ispunjenost osnovnih pretpostavi za osnivanje
prava sluznosti i to fakticno, posteno i istinito posjedovanje, odnosno vrdenje sadrzaja
sluznosti kako njezino tako njezine prednice i to kroz period dulje od zakonom
propisanih 20 godina, uz neprotivljenje vlasnika posluznog dobra i to sa ispunjenoS$c¢u
tih uvjeta do listopada-studenog 2014. kada je tuzenik, kako je sam iskazao, rekao
suprugu tuZiteljice Anti "nemate pravo tuda biti", mislec¢i na prolaz ispred njegovog
dvorista, uglavnhom da je dao do znanja da nema pravo proci ispred njegove kuce i da
to nije javni put, Sto je ovdje tuZenik iskazao i u ovosudnom predmetu Psp-50/2017 da
se u listopadu iskrcao s broda i da je rekao suprugu tuziteljice "Ante ovo je moja kucéa
i dvoriSte i da se viSe ne prelazi preko mojeg dvorista", koji postupak je pravomoc¢no
okonc¢an, a u kojem je rieSenjem Psp-50/17 od 13.12.2017. utvrdeno da su ovdje
tuZenik i Mara Papi¢ smetali tuziteljicu u njezinom mirnom i fakticnom posjedu prava
sluznosti pjeSackog prolaza koji se proteze od nekretnine tuZiteljice oznake €.zgr.85
preko nekretnine tuZenika oznake &.zgr.84 k.o. Cunski; dalje valja istaknuti da je
drugostupanjskoj odluci stoji da je tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno da je
Laura Golubovi¢ od 1974. pa sve do prodaje svoje nekretnine tuZiteljici sporni put
koristila kao pjesacki za prilaz toj nekretnini bez protivljenja tuzenika. Dakle, ve¢ iz
samog iskaza tuzenika i stanja spisa Psp-50/17 proizlazi da su na strani tuziteljice
ispunjeni u uvjeti za zasnivanja prava sluznosti iz €l. 229. i to prije protivljenja vlasnika
posluznog dobra listopad-studeni 2014., pa je stoga sukladno odredbi €1.229.st.1.i 2. i
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Cl. 228.st.2. ZV odlu€eno kao u izreci ove presude. Dakle, sud je ocijenio da su na
strani tuziteljice ispunjene pretpostavke za stjecanje prava sluznosti prolaza
dosjeloS¢u u razdoblju od ukidanja drustvenog vlasnistva 8.10.1991. do listopada-
studenog 2014.

12. Odredbom ¢l.242.st.2. ZV propisano je da ¢e sud na zahtjev vlasnika
posluzne nekretnine svojom odlukom ukinuti nuzni prolaz, a i drugu sluznost puta, bez
obzira na to na kojem je temelju osnovana, ako utvrdi da postoji drugi prikladniji prolaz,
ili drugi jednako prikladan prolaz, koji vlasniku posluznog zemljiSta €ini manje Stete, ili
pak jednako prikladan javni prolaz. U konkretnom slucaju put na koji upire tuzenik u
ovom postupku proteze se preko nekretnina u vlasnistvu tre¢ih osoba, pa bi novi sluzni
put morao i¢i preko nekretnina koje su u zemljiSnoj knjizi upisane kao
vlansistvo/suvlasnistvo tre¢ih osoba i stoga je heosnovano pozivanje tuzenika na taj
put kojim su na lice mjesta pristupili sudac i vjestak, a irelevantna je Cinjenica da li se
tuziteljica i njena prednica ikada i u kojoj mjeri koristila tim drugim putem, a uostalom i
povremeno koristenje nekretnine za prolaz daje vlasniku povlasnog dobra pravo na
posjed prava sluznosti, stoga nije odlu€ujuce za presudenje u ovoj pravnoj stvari da li
se ili nije tuziteljica i njezina prednica povremeno Koristile i tim prilazom na koji upire
tuzenik u ovom postupku, irelevantna je dalje Cinjenica da su na tom putu na koji upire
tuZenik postavljene vodovodne cijevi, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u izreci.

13. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi €l. 154.st.1. Zakona o parni€nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 70/19., 80/22, 114/22; dalje
ZPP), a dosudeni troSkovi tuziteljici odnose se na jednokratnu nagradu u visini od
500,00 € za prvostupanjski postupak i to za 4 radnje (tuzba i podnesci od 7.12.2016.,
20.3.2017., 1.6.2017.), uz daljnji troSak rocista 4.3.2021., 1.7.2021., 11.3.2022.,
29.4.2022., 29.9.2022., 22.11.2022., 20.2.2023., 13.5.2024. i 30.9.2024., podneska
8.3.2021., 11.3.2022., 27.7.2022., 7.2.2023. i 9.10.2024. u iznosima od po 100,00 €,
Zalbu na presudi u visini od 200,00 € i jednokratnu nagradu za ponovljeni
prvostupanjski postupak 500,00 €, sve uz PDV po stopi od 25%, sudske pristojbe na
tuzbu, presudu i Zalbu 132,72 € i troSak oCevida i vjeStaCenja 610,71 €. Nije dosudena
naknada za podneske od 24.10.2023. i 13.6.2024. jer se radi o pozurnicama i te radnje
nisu bile nuzne za vodenje ovog postupka.

U Malom LoSinju 15.listopada 2026.

Sudac
Tomislav Stopar

TOMISLAV STOPAR
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Pravna pouka: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od
dana primitka otpravka presude. Zalba se podnosi u 3 (tri) primjerka putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu.

DN-a:
1. Punomocniku tuzitelja — odvjetnica Adrijana Anticevi¢
2. Punomocniku tuZenika — odvjetnica Mateja Sola



Broj zapisa: 9-3088e-b5878
Kontrolni broj: 09¢fb-d0536-9c8a2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-b5878&kontrolniBroj=09cfb-d0536-9c8a2

		2026-10-15T14:10:52+0200
	Not specified
	Document SIGN




