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RJESENJE e W v

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeca, Kristine Sagani¢, suca izvjestitelja i Marine Veljak, ¢lana
vijeéa, u stefajnom postupku nad STECAINOM MASOM STECAJNOG DUZNIKA
PRIMORIJE d.d. u ste¢aju, Makarska, FranjevaZki put 1, odiudujuéi o Zalbi stedajnog
vierovnika STECAINE MASE BADEL-BAP d.d. u steCaju, Zag,rcb Borongajska b.b. kOj&{D
zastupa punomoénik Zvonko Primorac, odvjetnik u Zagrebu, Livadiéeva 2, protiv rjefenja
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-179/99 od 7. lipnja 2017., u sjednici vijeéa
odrzanoj 10. kolovoza 2017.

rijeSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-179/99 od 7. lipnja 2017.
i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim tjeSenjem prvostupanjski je sud odbio zahtjev steajne mase Badel-Bap d.d.
u stecaju Zagredb za isplatu iznosa od 1.493.028,56 kn,

Prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje primjenom odredbe &l 87.a SteCajnog
zakona (,,Narodne novine” broj broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,
L16/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: S7Z). Ste¢ajni postupak nad duZnikom zakljuden je
tiedenjem tog suda poslovni broj St-179/99 od 18. srpnja 2008. i odredeno njegovo brisanje iz
sudskog registra. Stecajni upravitelj je ujedno tim rjefenjem ovia$ten u ime i za radun stedajne
mase nastaviti voditi parnice i druge postupke radi prikupljanja imovine koja bi ulazila u
stedajnu masu. Nakon zakljudenja steajnog postupka vierovnik stecajna masa Badel-Bap d.d.
u stecaju Zagreb podnijela je zahtjev za isplatu dosudenih parniénih tro§kova i obradunatih
kamata prema ric,{uliu "l"lgovadl«)g, suda u Splitu poslovni broj P-1365/08 od 7. listopada
2010., a kojim rjefenjem je steCajni duZznik obvezan stedajnoj masi Badel-Bap isplatiti troSak
u iznosu od 964.800,00 kn. Prvostupanjski je sud odbio taj zahtjev s obrazloZenjem da za te
trokove nisu bila rezervirana sredstva prije zakljudenja steCajnog postupka (€1, 87.a st. 2.
S7.-a). Sredstva kofa su u meduvremenu pristigla na radun ste¢ajne mase steajnog duZnika
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Primorje d.d. na ratun kod Credo banke koja je takoder u steaju, postala su traZbina
ste€ajnog duZnika u steCajnom postupku nad tom bankom. Time nisu ispunjeni uvjeti za
nastavkom postupka radi naknadne diobe (¢1. 199. SZ-a).

Protiv oznacenog rjeSenja Zalbu je podnio stedajni vierovnik steajna masa Badel-Bap
d.d. u ste¢aju, u bitnome navodeéi da je steajni upravitelj mogao rezervirati sredstva jer je
imao saznanja i prije zakljutenja steCajnog postupka o parnici koja se vodila pod poslovnim
brojem P-1365/08 pred Trgovackim sudom u Splitu, kao i da o trofkovima postupka u tom
predmetu nije pravomoéno odlueno do zakljudenja ste€ajnog postupka. Smatra da na
njegovo potraZivanje nije od utjecaja stedaj nad Credo bankom i da je ste¢ajni upravitelj imao
dovoljno vremena da sredstva koja su pristigla na radun stedajnog duZnika u iznosu od
3.500.000,00 kn isplati vjerovnicima. Smatra da je obveza stefajnog upravitclja isplatiti
vjerovnikovu traZzbinu iako sredstva nije osigurao. Stoga predlaze da ovaj sud preinadi
pobijano rjesenje i prihvati vjcrovnikov zahtjev za isplatu.

Stecajni upravitel] je u odgovoru na Zalbu osporio osnovanost Zalbenih navoda,
smatrajuéi da je sud pravilno zaklju&io o tuZbenom zahtjevu.

Zalba je osnovana.

[spitavdi pobijano rjelenje na temelju odredbe &l 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11-prodisceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s &l. 6. SZ-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i pritom po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢l 354, st. 2. . 2., 4., 8., 9, 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da ono nije pravilno ni zakonito.

Prvostupanjski sud je u postupku donodenja pobijane odluke poginio apsolutno bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11, ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po
sluZbenoj duznosti, a Zalitelj u Zalbi opisno ukazuje. Prvostupanjsko rjefenje ima nedostataka
zbog kojih se ne moZe ispitati, a razlozi iznijeti u potkrijepu donesene odluke su nejasni i
proturjeCni. S jedne strane, potpuno je nejasno i kontradiktorno oditovanje stefajnog
upravitelja glede novéanih sredstava steajne mase i vodenja parnice pred Trgovackim sudom
u Splitu koju je vodio upravo btbCﬂJt’ll upravitelj, s postupanjem prvostupanjbkog, suda
prilikom donoSenja pobijanog rjedenja. Razlozi o odludnim &injenicama koje je
prvostupanjski sud iznio u obrazloZenju pobijanog rjedenja, u suprotnosti su s ispravama koje
prvostupanjski sud dijelom nije pravilno ocijenio, a dijelom ih je propustio ocijeniti.

Pobijanim je rjefenjem prvostupanjski sud odbio zahtjev vicrovnika za isplatu
parni¢nih troSkova pravemoéno mu dosudenih u postupku koji se vodio pod poslovnim
brojem P-1365/08 pred Trgovackim sudom u Splitu (presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovai broj P2-1352/10 od 20. veljade 20013, preinadeno je rjedenje
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-1365/08 od 7. sijeénja 2010. i odbijen zahtjev
vjerovnika Badel-Bap za naknadu troska u iznosu od 448.420,00 kn, dok je potvrcdeno za
dosudeni mu iznos trodka od 964,800,00 kn),

Razlozi prvostupanjskog suda za odbijanje vjerovnikovog zahtjeva nisu osnovani.
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1z dokumentacije u spisu proizlazi da je pravomocénim rjeSenjem Trgovadkog suda u
Splitu poslovni broj P-1365/08 naloZeno steCajnom duZniku, sada ste¢ajnoj masi Primorje d.d.
isplatiti parni¢m tro$ak u iznosu od 964.800,00 kn (list 2994, spisa).

Nedostatak osiguranja sredstava za isplatu tog troska prije zakljudenja steajnog
postupka ne utjefe na obveze stelajne mase isplatiti taj troSak po pravomoénom rjeenju.
Pritom se napominje da je vieroviik Badel-Bap podnio steCajnom upravilelju zahtjev za
osiguranje (rezervaciju) tih troSkova i prije zakljucenja steéajnog postupka 19. rujna 2007.,
dok je zavrino rociste odrZzano 10. srpnja 2008.

I steCajni upravitelj u izvje$cu od 26. veljace 2015. navodi da je rjesenjem Trgovadkog
suda u Splitu poslovni broj P-1365/08 ste¢ajna masa obvezana isplatiti steGajnom vjerovniku
stecajnoj masi Badel-Bap na ime trofkova postupka iznos od 964.800,00 kn, te da su se stekli
uvjeti za rezervaciju tih troSkova iz sredstava koja su tijekom 2010. pristigla u iznosu od
3.500.000,00 kn, slijedom Cega ih je i rezervirao za isplatu Badel-Bapu. Rezervirana sredstva
drZao je na raunu kod Credo banke nad kojom je u meduvremenu otvoren ste¢ajni postupak.

Dakle, novCana sredstva stedajne mase nalaze se u Credo banci i trcnutna
nemoguénost raspolaganja tim sredstvima nije razlog za odbijanje zahtjeva Badei-Bapa.

Naime, odredbom ¢l. 199. st. 1.1 2. SZ-a propisano je da ée na prijedlog ste€ajnog
upravitelja, kojeg od ste€ajnih vjerovnika ili po sluZbenoj duZnosti stedajni sudac odrediti
nastavak postupka radi naknadne diobe, ako se nakon zavrsnog rodista:

1. stvore uvjeti da se zadrZani iznosi podijele steajnim vjerovnicima,
2. iznosi koji su isplaceni iz steCajne mase vrate natrag u masu,
3. pronade imovina koja ulazi u steajnu masu.

Nastavak postupka radi naknadne diobe sud ¢e odrediti bez obzira na to je li postupak
bio zakljuden.

Nesporno su nakon zakljucenja steajnog postupka na radun stedajne mase pristigla
novéana sredstva u iznosu od 3.500.000,00 kn, ¢ime su se stekli uvjeti za nastavak postupka,
time da iz izvje$ca ste€ajnog upravitelja proizlazi da je steCajni upravitelj odmah i rezervirao
sredstva za isplatu vijerovnika stecajne mase Badel-Bapa u stecaju.

Odredbom ¢h. 201. SZ-a propisano je da ¢e nakon odredivanja naknadne diobe stedajni
upravitelj iznos kojim se moze slobodno raspolagati ili iznos dobiven unov&enjem naknadno
pronadenog dijela ste€ajne mase podijeliti prema zavrinom popisu. Radun polaZe steajnom
sucu.

Obveza je steCajnog upravitelja da se brine za podmirenje troskova stedajnog postupka
i obveza ste¢ajne mase, te se ti vjerovnici namiruju prije ste€ajnih vjerovnika.

I u sluéaju naknadne diobe se primjenjuju pravila o sastavljanju diobnog popisa.

Dakle, sama nemogucénost raspolaganja novCanim sredstvima koja su naknadno
dospjela u stecainu masu, nisu razlog za neosnovanost zahtjeva Badel-Bapa, a koji proiziazi iz
pravomoéne sudske odluke i o kojem ¢e prvostupanjski sud odlugiti prilikom naknadne diobe.
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Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &1 380. t. 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l 6. SZ-a, Zalbu uvaziti i ukinuti pobijano rjeSenje, te predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ée prilikom naknadne diobe odluéiti i o
zahtjevu vierovnika Badel-Bap.

U Zagrebu 10. kolovoza 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
*e% LIDIJA TOMLJENOVIC, v.r.
*§
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' ,§ Za to¢nost otpravka
i ovlastem sluzbemk /
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