Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Splitu

Ivana Gunduli¢a 27

21000 Split P-4153/2023-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Opcinski sud u Splitu po sucu tog suda Dunji
Ljubic€i¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Bruna Terze iz Splita, Josipova
4 0IB:94245291508, zastupanog po punomocniku Zvonimiru Buc¢anu, odvjetniku u
Splitu, protiv tuzene Jadranke Kalebié iz Nedujma, otok Solta, Put Rata 27
0OIB:34511456750, zastupane po punomocniku lgoru Kalebicu, odvjetniku u Splitu,
zbog isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 13. srpnja 2026.
u nazoc¢nosti stranaka, pozivom na odredbu ¢1.335 st.6 - 12 Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, Odluka
Ustavnog suda RH u 2/07, 84/08,96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, nadalje u tekstu: ZPP) dana 20. srpnja 2026.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, a koji glasi:

"1. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati
tuzitelju iznos od 190.130,59 EUR-a zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana 01.07.2023.g. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

2. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku pocev od donoSenja prvostupanjske presude, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena."”

Il. Nalaze se tuZitelju, roku od 15 dana, naknaditi tuZzenoj troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 5.750,00 € sa zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja
pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je dana 02. listopada 2023. ustao tuzbom protiv tuzene, a u tuzbi je
naveo da je kao zajmodavac sa tuzenom, kao zajmoprimcem, 29. ozujka 2000., sklopio
Ugovor o zajmu i to na iznos zajma od 98.883,50 kuna ili tadasnjih 25.000,00 DEM po
srednjem teCaju HNB-a. Nadalje je naveo da je ugovoreni rok vracanja zajma bio 01.
travnja 2021., redovita kamatna stopa ugovorena je u visini od 2% mjesecno uz
placanje kamate od 01. svibnja 2000., odnosno od 1-10-0og u mjesecu za prethodni
mjesec. Za svaku uplatu, tuzitelj se obvezao izdati tuzenoj potvrdu. Stranke su sklopile
Citav niz, njih ukupno 13, aneksa u kojima se utvrdivalo $to je plaéeno na ime glavnice
i na ime kamata i koliko je joS preostalo za platiti i u kojim rokovima. Tuzena je zadnju
obvezu podmirila 07. srpnja 2022. Dug nije vracen pa je tuzitelj predlozio provodenje
postupka, izvodenje dokaza i donoSenje presude kojom bi se tuzenu obvezalo na
placanje iznosa od 190.130,59 € sa kamatom od 01. srpnja 2023. Tuzitelj je ujedno
zatraZio i pla¢anje parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena je istakla da se protivi u cijelosti tuzbi i tuzbenom
zahtjevu. Od davanja zajma proslo je 10 godina pa je istaknut i prigovor zastare
cjelokupnog potrazivanja tuZzitelja. Istakla je da nije to€no da je tuZitelju na ime kamata
platila samo 31.671,00 € obzirom da je tuZena platila znatno viSe. U nalazu i misljenju
Ante BlaZevi¢a na kojeg se tuzitelj poziva u smislu utvrdenja visine dugovanog, vidljivo
je da u obzir nisu uzete uplate tuzene, a na ime kamata u razdoblju od 01. veljace 2013
do 01. kolovoza 2017. Upravo zbog dobrih i korektnih odnosa tuzitelju je predloZila
sklapanje i novog aneksa, medutim, tuzitelj je to odbio navodeci da obzirom na teSku
financijsku situaciju i lock down radi Covida-19 virusa, viSe nece naplacivati nikakve
kamate osim neplacenih, a tuzena da vrati glavnicu. Tuzena je prema Ugovoru o zajmu
samo na ime kamata tuzitelju isplatila iznos od 150.000,00 € . TuZena je dalje navela
da je tijekom 2023. pozvala tuZitelja da mu isplati 75.000,00 € no nakon nekoliko dana,
tuzitelj da je rekao da trazi 105.000,00 € na Sto ona nije mogla pristati. Tuzena je
naglasila da je Ugovorom o zajmu prva glavnica iznosila 25.000,00 DEM dok je
aneksom predmetnom Ugovoru iz 2001. glavnica utvrdena u visini od 20.451,00 €, a
Aneksom iz 2004. utvrdeno je da je prethodna glavnica vracena, a nova da iznosi
50.451,00 €. Aneksom iz 2005., utvrdeno je da je placena prethodna glavnica, a nova
je utvrdena u iznosu od 70.451,00 €. Aneksom ugovora iz 2007. glavnici su pribrojane
i neplacene kamate i ona je iznosila 85.451,00 €. Aneksom XlI temeljenog Ugovora, u
ozujku 2012., utvrdeno je da je tuzitelju vra¢en dio glavnice od 10.451,00 € i nova
glavnica iznosi 75.000,00 €. Tim Aneksom utvrdeno je da je tuzena prema tuzitelju
ispunila sve obveze koje se ticu isplata kamata. Aneksom XIII Ugovora o zajmu od 29.
sijeCnja 2013. utvrdeno je da je tuzena ispunila sve obveze koje se tiCu isplata kamata
i dijela glavnice, a pozajmljeni iznos trebalo je vratiti do 31. prosinca 2013.

3. U dokazne svrhe pregledani su Ugovor o zajmu od 29. ozujka 2000., rukom
pisane potvrde o isplatama mata od 2017. do 7. srpnja 2022. (koje je predao tuZitel]
na dvije stranice), opomena pred tuzbu, Aneks Ugovora o zajmu od 12. veljace 2001.,
Aneks Il Ugovora o zajmu od 20. prosinca 2021., Aneks Il Ugovora o zajmu od 16.
travnja 2022., Aneks IV Ugovora o zajmu od 9. prosinca 2002., Aneks V Ugovora o
zajmu od 29. ozujka 2000., Aneks VI Ugovora o zajmu od 19. prosinca 2005., Aneks
VIl Ugovora o zajmu od 23. sijecnja 2007, Aneks VIII Ugovora o zajmu od 15. listopada
2007., Aneks IX Ugovora o zajmu od 18. prosinca 2008., Aneks X Ugovora o zajmu
od 19. svibnja 2010., Aneks Xl Ugovora o zajmu od 22. veljace 2011., Aneks XII
Ugovora o zajmu od 20. ozujka 2012., Aneks XllIl Ugovora o zajmu od 29. sijeCnja
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2013., obracun salda glavnice i zakonskih zateznih kamata na zahtjev tuzitelja po Anti
Blazevicu, stalnom sudskom vjeStaku za bankarstvo, financije i racunovodstvo i rukom
pisani popis placenih kamata (koji je predala tuZzena na 5 stranica).

4. Tuzenikov prigovor zastare je osnovan.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Stranke su popisale parni¢ni trosak.

7. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja da mu tuzena isplati iznos od
190.130,50 € na ime medu njima zakljuCenog Ugovora o zajmu. Takoder je predmet
spora i zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troska.

8. Odredbom ¢l1.225 Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, u daljnjem tekstu:
ZOO0) propisano je da trazbine zastarijevaju za 5 godina, ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastare.

9. Kao §to je to iz pregledanih Ugovora o zajmu od 29. oZujka 2000. te Aneksa
od I-XIIl Ugovora o zajmu jasno vidljivo pravni posao medu strankama je sklopljen
2000. dok je zadnji aneks tog pravnog posla potpisan 29. sijeCnja 2013. TuzZbu je
tuzitelj predao sudu 22. listopada 2023. Iz navedenog je jasno da je potrazivanje
tuZitelja u zastari.

10. TuZitelj se pozvao na to da je u konkretnom slucaju doslo do prekida zastare
kako je regulirano odredbom €1.240 st.2 ZO0O-a koja odredba prepisuje da se dug moze
priznati ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan nacin, kao $to su davanje
otplate, pla¢anje kamata, davanja osiguranja.

11. Stranke su kao sto je ve¢ ranije re€eno 29. sijena 2016. sklopile Xl Aneks
Ugovora o zajmu od 29. ozujka 2000. U ¢lanku 1 tog Aneksa navedeno je da su
ugovorne stranke suglasne u tome da je zajmoprimateljica (ovdje tuzena) do dana
sklapanja tog Aneksa prema zajmodavatelju (ovdje tuzitelju) ispunila sve obveze koje
se tiCu isplate kamata i dijela glavnice kako je to bilo odredeno osnovnim Ugovorom i
Aneksima od I-XIl. Sto to, upravo navedeno, znaci? Prema motriStu ovog suda
navedeno znaci da su se ugasila preSutna izjavljivanja o priznanju duga iz odredbe
€l.240 st.2 ZOO-a. Stranke su u tom Aneksu XlII odredile i dan vracanja pozajmljenog
iznosa do 31. prosinca 2013. Drugim rije¢ima re¢eno 31. prosinca 2013. samo je
preostali dio glavnice trebao biti vraéen. Stranke su propustile u tom Aneksu Xl
naznaciti to€an dio preostalog dijela glavnice kojeg tuzena jo$ treba vratiti tuzitelju.
Medutim, to je u novonastaloj situaciji nebitno jer tuzena je preostali dio glavnice (ne
kamate, koje je sve podmirila) trebala vratiti do 31. prosinca 2013. Kako je te ve¢ ranije
re¢eno tuzbu je tuZitelj predao 02. listopada 2023. pa se u konkretnom slu¢aju upravo
ima primijeniti odredba ¢1.225 ZOO-a, $to znaci da je tuziteljevo potrazivanje zastarjelo
i stoga ga je sud odbio.

12. Slijedom naprijed navedenog odluceno je kao pod tockom I. izreke presude.

13. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢1.154 ZPP-a dok je visina
utvrdena uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine® broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,
37/22,126/22 i 138/23) i to bas Tbr.7.to€.1., Tbr.8.to¢.1 i Tbr.9 to€.1 a kod VPS od
190.000,00 €. TuZenoj, koja je u postupku uspjela u cijelosti, priznat je tro$ak za sastav
odgovora na tuzbu i zastupanja na roCistu od 13. srpnja 2026. - svaka radnja po
2.500,00 €. Valja naglasiti da je tuzenu pripadao i veci iznos troSka za obavljene radnje
po odvjetniku jer je pravilno trebalo obistiniti za svaku radnju 1.431 bod koji pomonozen
s iznosom od 2,00 € koliko iznosi vrijednost jednog boda daje iznos od 2.860,00 €. Sud
je, medutim, vezan zahtjevom stranke pa kako je tuZzena za svaku radnju zatraZila
iznos od 2.500,00 bodova toliko joj je sud i obistinio. Dobiveni iznos od 5.000,00 €
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uvecane je za iznos od 750,00 € koliko iznosi sudska pristojba za odgovor na tuzbu.
MatematiCkom operacijom zbrajanja navedenih iznosa dobiven je ukupan parnicni
troSak u iznosu od 5.750,00 € koliko ¢e tuzitelj po ovom osnovu tuzenoj morati platiti,
jer je on postupak izgubilo u cijelosti.
14. Radi svega naprijed iznijetog odlu€eno je kao pod toC. Il. izreke presude.
U Splitu, 20. srpnja 2026.
SUDAC

Dunja Ljubici¢

DUNJA LJUBICIC

Elektronicki potpisano: 20.07.2026T14:18:55 (UTC:2026-07-20T12:18:55Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8141b890-b0cf-4bf4-8690-825c7480e4f6
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h

Pravna pouka: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana
objave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda a za viSi, drugostupanjski Zupanijski
sud, u 3 primjerka.

DNA:

- pun. tuzitelja
- pun. tuzene
- u spis
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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