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U Zagrebu, 23. kolovoza 2024.

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21000 SPLIT
POSL.BR.: St-567/2022
STECAINI DUZNIK: GULIVER FITNESS d.o.0. u stecaju, Solin, Zoranic¢eva 16,
OIB: 51619647414
STECAINI VJEROVNIK: PROWELLNESS d.o.0., Zagreb, llica 104, OIB:

10096038941, kojeg zastupa Dario Budmir, odvjetnik u
odvjetnickom drustvu Budimir & Meter d.o.o., sa
sjediStem u Zagrebu, Bogoviceva ulica 4

ODGOVOR NA ZALBU

I Vjerovnik je zaprimio Zalbu steCajnog upravitelja od 2. kolovoza 2024. godine te
podnosi odgovor na zalbu, kako slijedi.

Il. Vjerovnik prije svega predlaZe Zalbu stecajnog upravitelja protiv presumiranog
rieSenja od 1. kolovoza 2024. kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika
odbaciti kao nedopustenu, a podredno odbiti kao neosnovanu.

M. Zalba je nedopustena jer stecajni upravitelj nema legitimni pravni interes za njeno
podnosenje. Naime, stedajni upravitelj je Zalbu kao i prethodno (jos jedan) prijedlog za
sazivanje skustine vjerovnika od 02. srpnja 2024. sa dnevnim redom davanja suglasnosti da
opunomoci odvjetnika po svom izboru za zastupanje stec¢ajnog duznika u sudskim postupcima
u kojima je duznik stranka, uz uvjet da se odvjetnik naplacuje isklju¢ivo na teret protivne strane
podnio isklju¢ivo sa svrhom odugovladenja postupka i daljnjeg izbjegavanja obavljanja
duZnosti koje mu Stecajni zakon izricito propisuje, a na sto vjerovnik kontinuirano i sustavno
upozorava u svim svojim podnescima.

Iv. Pravilno je presumirano odbijen prijedlog stecajnog upravitelja od 02. srpnja 2024. sa
navedenim dnevnim redom, bududi da je:

1. protivan interesima stecajnih vjerovnika, odnosno vjerovnika s pravom glasa;

2. dnevni red predstojeée skupstine vjerovnika odluka o imenovanju drugog stecajnog
upravitelja radi nepravilnosti u radu stecajnog upravitelja;

3. stecajni sudac duzan odluciti o prijedlogu za razrjeSenje steajnog upravitelja radi niza

nepravilnosti u radu na Stetu vjerovnika.
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Ovakvo postupanje stefajnog upravitelja ne predstavlja niSta drugo nego daljnji
pokusaj teZe zlouporabe prava koja mu pripadaju u postupku, a koje je sud duzan onemoguditi
jer je usmjereno isklju€ivo na daljnje Stetno blokiranje i odugovlacenje provedbe steCajnog
postupka, stvaranje novih troskova stecajnoj masi i ste¢ajnim vjerovnicima te je protivno
samoj svrsi i cilju steajnog postupka — skupnom namirenju, interesima vjerovnika i zakonitim
interesima stecajnog duznika.

V. Uz navedeno, predmetni prijedlog nema ni znacaj pitanja od vaznosti za provedbu
stecajnog postupka u smislu odredbe iz ¢l. 107. st. 1. t. 6. Ste€ajnog zakona, vec je usmjeren
iskljucivo na opstruiranje ostvarenja trazbine vjerovnika Prowellness d.o.o.

Naime, uz predmetni stecajni postupak nije vezano ni mnogobrojno niti objesno,
sadasnje ili mogucée budude, parnienje vjerovnika protiv duznika, kako to implicira ste€ajni
upravitelj, a koje bi, prema njegovim neto¢nim tvrdnjama, angaZiranjem odvjetnika i s time
povezanim troSkovima rezultiralo ,destimulacijom vjerovnika od vodenja parnica protiv
duznika®.

Jedine parnice vezane uz predmetni stecaj jesu one izmedu vjerovnika Prowellness
d.o.o. i ste¢ajnog duzinika kod Trgovackog suda u Zagrebu, i to poslovni broj Povrv-483/2019
po prijedlogu za ovrhu vjerovnika (sada tuzbi) protiv duZnika te poslovni broj P-2168/2022 po
protutuzbi duznika protiv vjerovnika, i obje su u prekidu te ih ne bi ni bilo da je stecajni
upravitelj savjesno obavio svoju duznost ispitivanja trazbina i ocjene osnovanosti potrazivanja
najveceg vjerovnika kojemu je VTSRH priznao pravo glasa jer ga je steCajni upravitelj
neosnovanim osporavanjem onemogucio u ostvarenju vjerovnickih prava i namirenja.

Iz navedenog je jasno da takav prijedlog, kao ni Zalba protiv pretpostavljenog rjeSenja,
nipoSto nisu motivirani objektivnom i profesionalnom duZnoséu zastite pravnih interesa
duznika i svih vjerovnika, ve¢ ocito i iskljucivo subjektivnim interesom stecajnog upravitelja da
se obracuna s vjerovnikom koji je predloZio skupstini da imenuje novog stecajnog upravitelja,
sve zbog nesavjesnog i neprofesionalnog obavljanja duznosti aktualnog stecajnog upravitelja
koje nije u skladu s duznostima odredenim Stecajnim zakonom.

Novim prijedlogom dnevnog reda da mu skupstina da bjanko ovlast za odluku da
izabere odvjetnika punomo¢énika, razvidna je i namjera daljnje kontrole steCajnog upravitelja
na odlasku u pogledu (ne)podnosenja kaznenih prijava protiv odgovornih osoba radi otudenja
imovine stecajnog duZnika kao i sadrZaja radnji protiv osoba koje su stecajnog duznika
protupravno liSile imovine vrijedne preko 500.000 EUR. Pritom treba uzeti u obzir da se
stecajni upravitelj kroz postupak vidno angaZirao da se takve kaznene prijave ne podnose sto
je iz perspektive vladavine prava zdravorazumski nemogude obrazloziti buduéi da to nije u
interesu vjerovnika.

VL. Nadalje, kako je predmetna Zalba povodom prijedloga steCajnog upravitelja od 2.
srpnja 2024. samo jo$ jedna u nizu pravno neutemeljenih Stetnih radnji koje su imale za
posljedicu Stetno odugovlacenje postupka, vjerovnik smatra da je krajnji zajednicki cilj istih
namjerno ostecenje vjerovnika kroz prekluziju prava na podnosenje tuibe radi pobijanja
pravnih radnji stecajnog duznika, koja ¢e naravno negativno utjecatiina podnosenje kaznenih



prijava protiv osoba koje su ostetile steajnog duznika buduci da bi imovinskopravni zahtjev
svakako bilo potrebno podnijeti prije proteka toga roka.

Kako je stecajni postupak otvoren 17. travnja 2023. prekluzija prava na pobijanje
radnji bi trebala nastupiti 17. travnja 2025., a niz neosnovanih Zalbi bez pravnog interesa,
medu kojima je i predmetna Zalba, koje stecajni upravitelj podnosi kako bi odugovlaéio
postupak moze dovesti i do gubitka odredenih prava za ste¢ajnog duZnika i vjerovnike.

Podredno, vjerovnik istice da pravna radnja davanja punomodi odvjetniku za
zastupanje duznika uz uvjet da odvjetnik ima pravo na naknadu troskova iskljucivo u slucaju
uspjeha u sporu i na teret protivne stranke predstavlja pobojni pravni posao koji kao takav
moze generirati dodatne troSkove stecajnoj masi a postupak opteretiti novim parnicama.

Odvjetnik prema zakonu i Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ima
pravo na naknadu troSkova za svoj rad neovisno o uspjehu u sporu, pa bi se odricanjem
unaprijed od tog prava ozbiljno dovela u pitanje valjanost takvog pravnog posla.

U svakom slucaju, do odluke o imenovanju drugog stecajnog upravitelja nema nikakvog
zakonskog razloga ni potrebe za davanje bjanko ovlasti ste¢ajnom upravitelju (na odlasku) za
davanje punomodi odvjetniku za zastupanje stecajnog duznika.

VII.  Zbog svega navedenog vjerovnik predlaze prvostupanjskom sudu odbaciti Zalbu kao
nedopustenu, a drugostupanjskom sudu odbaciti Zalbu kao nedopustenu ako to ne uéini
prvostupanjski sud te podredno odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Stec€ajni i razlu¢ni vjerovnik ljubazno moli za hitnost u postupanju jer je steéajni
upravitelj ve¢ zlorabio procesna ovlastenja na isti nacin podnosenjem Zalbe bez pravnog

interesa, ¢ime odugovladi postupak i stvara troskove ste¢ajnoj masi i ste¢ajnim vjerovnicima.

Naime, zakonom je propisano da je sud u navedenom slu¢aju duzan po Zalbi iz ¢l. 104.
st. 4. SZ-a odluéiti u roku od osam dana.
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