REFfUBLIKA HRVA'[SKA Poslovni broj: Pp-16905/2025-32
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Solinu

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Solinu, po sutkinji Petri Dujmovic
Vranje$S uz sudjelovanje Katarine Bulat kao zapisniCarke, u prekrSajnom predmetu
protiv okrivljenog |.J.M., zbog prekrSaja iz €lanka 10. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine® 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24),
kaznjivog po Clanku 22. stavak 5. istog Zakona, povodom optuznog prijedloga
Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, Policijske postaje Solin, klasa: 211-07/25-
5/31351, urbroj: 511-12-32-25-1 od 27. studenog 2025., nakon provedenog zurnog
postupka 2. ozujka 2026. u izoCnosti okrivljenika i ovlastenog tuzitelja, 2. oZujka
2026. objavio je i

presudio je

Okrivljeni:  1.J.M. OIB:..., sin Z. i R. dj. M., roden ... u S., s prebivalitem u S., SSS,
elektrotehniCar, nezaposlen, ne prijavljuje se na HZZ, ozenjen, otac
dvoje maloljetne djece, drZavljanin Republike Hrvatske, prekrdajno
osudivan

kriv je

Sto je 26. studenog 2025. u 18:50 sati u S., u vidno alkoholiziranom stanju pocinio
nasilie u obitelji spram maloljetnog sina M. (rod. ...) na nacin da je zbog ranije
narusenih obiteljskih odnosa, poc€eo vrijedati sina M. pogrdnim rije€ima, da je Supak,
da je jazavac te je fiziCki nasrnuo na sina M. i udario ga otvorenim dlanom desne
ruke u predjelu desne strane lica uslijed ¢ega nije nastupila tjelesna ozljeda, ali je
kod M. prouzrocio povredu dostojanstva i osje¢aj uznemirenosti,

¢ime je pocinio prekrsajno djelo tjelesnog nasilja u obitelji na Stetu djeteta opisano u
Clanku 10. stavak 1. to€ka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (,Narodne novine*
70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24), kaznjivo po Clanku 22. stavak 5. istog Zakona

pa se okrivljeniku na temelju odredbe Clanka 22. stavak 5. Zakona o za$titi od nasilja
u obitelji (,Narodne novine® 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24)
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izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU 2.000,00 EURA ( dvije tisu¢e eura)

Na temelju Clanka 40. stavak 1. i 2. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine®“ 107/07,
39/13, 157/13, 70/17, 118/18, 114/22) okrivljeniku se u izre€enu novCanu kaznu
uraCunava vrijeme za koje je bio liSen slobode, odnosno vrijeme provedeno u
uhi¢enju po policiji od 26. studenog 2025. u 19:50 sati do 27. studenog 2025. u 11:30
te vrijeme provedeno u zadrzavanju po rjeSenju suda od 27. studenog 2025. u 12:40
sati do 5. prosinca 2025. u 12:00 sati i to kao ukupno 398,20 eura (tristo devedeset
osam eura i dvadeset centi) nov€ane kazne pa je okrivljenik na ime nov€ane kazne
duzan uplatiti preostali iznos od 1.601,80 eura (tisu¢u Sesto jedan eura i osamdeset

centi).

Na temelju odredbe clanka 33. stavak 10. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine*
107/07, 39/13, 157/13, 70/17, 118/18, 114/22) okrivljenik je obvezan platiti navedenu
nov€anu kaznu u roku 3 (tri) mjeseca po pravomocnosti ove presude u Korist
drzavnog proracuna Republike Hrvatske, a prema uplatnici priloZzenoj uz presudu.

Sukladno odredbi Clanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine*
107/07, 39/13, 157/13, 70/17, 118/18, 114/22) izreCena nov€ana kazna smatrati Ce
se u cjelini placenom ukoliko okrivljenik plati dvije treCine izreCene mu nov€ane kazne
u roku 3 (tri) mjeseca po pravomocnosti ove presude.

Na temelju odredbe Clanka 13. stavak 1. tocka 4. i ¢lanka 18. sve Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji (,Narodne novine“ 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 36/24) okrivljeniku
se zbog prekrsaja iz Clanka 10. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
(,Narodne novine® 70/17, 126/19, 84/21, 114/22), kaznjivog po Clanku 22. stavak 5.
istog Zakona

izride

ZASTITNA MJERA OBVEZNOG LIJECENJA OD OVISNOSTI O ALKOHOLU U
TRAJANJU OD NAJDULJE 1 (jedne) GODINE

Na temelju ¢lanka 139. stavak 3. i ¢lanka 138. stavak 1., 2. toCka 2. i 3. i stavak 3.
PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,118/18,
114/22) okrivljenik je duzan platiti troSkove prekrSajnog postupka u ukupnom iznosu
od 680,50 eura (Sesto osamdeset eura i pedeset centi) od Cega 640,50 eura (Sesto
Cetrdeset eura i pedeset centi) na ime troSkova za obavljeno sudsko-psihijatrijsko
vjestaCenje i 40,00 eura (Cetrdeset eura) na ime pau$alnih tro§kova ovog suda, a sve
u roku 3 (tri) mjeseca po pravomocnosti ove presude, a u korist Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske, prema uplatnicama prilozenim uz presudu.

ObrazlozZenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Solin, podnijela je
optuzni prijedlog pod gornjim brojem protiv okrivljenika, a zbog prekrSaja iz Clanka
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10. stavak 1. tocka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, kaznjivog po Clanku 22.
stavak 6. istog Zakona.

2. Okrivljenik se ocitovao da je razumio optuzni prijedlog i da se ne smatra krivim za
prekrsaj koji mu se stavlja na teret.

2.1. Okrivljenik je u svojoj obrani naveo da se predmetne prigode nalazio u obiteljskoj
ku¢i na adresi u S., a gdje da Zivi skupa sa suprugom i dvoje maloljetne djece.
Predmetne prigode u navedenoj obiteljskoj kuéi da su se nalazili samo njegov
maloljetni sin M. i on. Sje¢a se da je te prigode popio jedno do dva piva, ali da smatra
da nije bio u alkoholiziranom stanju. InaCe, svaki dan da popije jedno do dva piva i
smatra da nema problem sa alkoholom. Nadalje, da je to¢no da se on prvi obratio
svom sinu M., odnosno istog da je pitao zasto ga je prije mjesec dana fiziCki napao
po njegovom misljenju tesko ozlijedio, a na Sto M. da mu je odgovorio da je mislio
kako ¢e ga on udariti. Na to on da je M. rekao da ga prije mjeseca dana nije htio
udariti ve¢ da ga je htio drzati na distanci i u tom trenutku on da je ispruzio desnu
ruku pokazujuc¢i mu nacin na koji ga je htio drzati na distanci, a $to da je M. pogre$no
protumacio i odmah da ga je uhvatio u zahvat bacio na pod i da ga je poCeo gusiti
dok se on nalazio na podu drzeci svoje ruke preko njegovog vrata nalik na zahvat tzv.
"kravata" i da mu je vikao da ¢e ga ubiti. Nakon Sto ga je pustio iz opisanog zahvata,
on da mu je uputio pogrdne rijeci govoreéi mu da je Supak i da je jazavac mali, a na
Sto da je M. reagirao da je izasao vani iz ku¢e i nakon nekog vremena da je u kucu
do$la policija. Sto se tiée presuda Opéinskog prekrsajnog suda pod brojem: Pp-
2933/2025, a koja je navedena u Cinjenicnom opisu oznacenog optuznog prijedloga,
da moZe kazati da u toj presudi nije bio proglasen krivim zbog prekrSaja nasilja u
obitelji u¢injenog prema M. ve¢ zbog prekrSaja ucinjenog na Stetu supruge Stele. Na
poseban upit okrivljenik je izjavio kako su on i M. u nikakvim odnosima, da ga M.
hoce ubiti.

3. Sud je po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe c&lanka 121. stavak 1.
PrekrSajnog zakona izdvoijio iz spisa predmeta sluzbene zabiljeSke Policijske postaje
Solin od 26. studenog 2025. te zapisnik o ispitivanju svjedoka |.J.M. Policijske
postaje Solin, a s obzirom da isti sadrze iskaze svjedoka koji nisu dani u skladu s
odredbom c¢lanka 156. stavka 7. PrekrSajnog zakona pa se na istima ne moze
temeljiti sudska odluka.

4. U dokazne svrhe ispitan je svjedok-zrtva maloljetni M.J.M., procitano je izvjeSc¢e o
uhi¢enu Policijske postaje Solin od 26. studenog 2025., naredba o odredivanju mjere
opreza Policijske postaje Solin broj: 1071110136 od 26. studenog 2025., presuda
Op¢inskog prekrsajnog suda u Splitu, Stalna sluzba u Solinu broj: Pp-2933/2025-5
od 26. veljaCe 2025., pravomocna od 29. oZujka 2025., te je procitano sudsko
psihijatrijsko vjestaenje okrivljenika izvrSeno od strane "Psihijatrijska vjeStaCenja dr.
Sanja Batina" d.o.o. od 9. prosinca 2025. i raCun br.. 635/01/01/2025 od
"Psihijatrijska vjeStaCenja dr. Sanja Batina" d.o.0. Naposljetku je proditana potvrda
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije Republike Hrvatske, Uprave
za kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja i podrSku zrtvama i svjedocima,
Sluzbe za evidencije i pomilovanjima, Odjel za prekrSajne evidencije, klasa: 740-
04/26-02/30495, ur.broj: 514-05-02-01-02-26-02 od 26. veljace 2026.
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4.1. Svjedok-Zrtva maloljetni M.J.M. u svom iskazu je naveo da se sje¢a predmetnog
dogadaja. Naime, predmetne prigode da se nalazio u obiteljskoj kuc¢i i da je pisao
domacu zadacu kada je u njegovu sobu uSao njegov otac i isti da mu je rekao da Zeli
razgovarati o dogadaju od prije mjesec dana koji se dogodio u njihovoj kuci, a vezan
je za obiteljsko nasilje koje je njegov otac vrSio prema majci. Inae, po nacinu
govora, to¢nije razvlacenju rijeci prilikom govorenja, odmah da je shvatio da je otac
pio, odnosno da je u alkoholiziranom stanju. U ovom razgovoru kojeg je zapocCeo u
njegovoj sobi tvrdio da je on nije kriv za nasilie prema majci, a potom je izasao iz
sobe pa on da je krenuo za njim i tada da ga je isti poCeo vrijedati pogrdnim rije€ima
govoreCi mu da je glupan, jazavac, Supak, a njega da je to zaista uznemirilo i
povrijedilo. U jednom trenutku da je poCeo demonstrirati rukama $to je radio u
dogadaju prije mjesec dana pa da je tako njega rukama odgurnuo, a nakon toga da
ga je udario pleskom, odnosno otvorenim dlanom desne ruke u predjelu desne
strane lica, a uslijed ¢ega da nije zadobio nikakvu tjelesnu ozljedu. On da je u ovom
trenutku kada ga je isti udario, a da bi ga sprijeCio u daljnjem napadu, oca uhvatio u
zahvat tzv. kravata i da mu je rekao da prestane sa ovakvim ponasanjem, a na $to da
je otac €ak i pristao. Medutim, nakon toga da je otiSao u sobu nastaviti pisati domacu
zadacu, ali otac da je ponovno dosSao u sobu da ga je vrijedao i fiziCki nasrtao na
njega pa on da je iskoristio priliku i istr€ao iz kuce te pozvao policiju koja je doSla za
oko 10 minuta. Policijske sluzbenike da je priCekao na obliznjem raskrizju pa da su
zajedno otisli u policijsku postaju. Na poseban upit svjedok je naveo da je sa ocem u
jako loSim odnosima zbog njegovog nasilnog ponasanja prema njemu i ostalim
¢lanovima obitelji, ali da je ovo prvi puta da ga je otac bas fizicki udario, odnosno dao
mu plesku iako da je to i prije pokusavao, ali da se on uspijevao obraniti. Na poseban
upit svjedok je naveo kako ne Zeli da mu se otac uopce obraca, uspostavlja bilo
kakav kontakt s njim. Na poseban upit svjedok je naveo da se on ne boji svog oca
kad je isti u trijeznom stanju, ali kad je isti pijan da ga se boji jer da bas u takvom
stanju verbalno i sada posljednji put i fizicki napada. Na poseban upit svjedok je
naveo kako je njegov otac u€estalo u pijanom stanju, ne bas svaki dan, ali Cesto i da
se nekad zna dogoditi da je tri dana za redom pijan i da smatra da je upravo alkohol
okidaC¢ ovog njegovog nasilnog ponaSanja te da smatra da isti ima problem sa
ovisnoscu o alkoholu.

4.1.1. U odnosu na iskaz svjedoka M.J.M. okrivljenik je naveo kako iskaz navedenog
svjedoka nije istinit te da u svemu ostaje pri svojoj obrani koju je iznio pred ovim
sudom posebno naglasavaju¢i da nikada, a tako ni ove prigode nije fizi¢ki udarao M.
ili bilo koga od €lanova svoje obitelji. Nadalje, da je on ove prigode popio mozda dva
piva te da on nema nikakvih problema sa alkoholom.

4.2. 1z oznaCenog sudskog psihijatrijskog vjestaCenja sudske vjeStakinje dr. spec.
psihijatrice Sanje Batine, stalnog sudskog vjestaka-psihijatra, a koje je provedeno na
okolnost postojanja ovisnosti o alkoholu kod okrivljenika odnosno iz misljenja i
zakljuCaka navedenog vjesStacenja razvidno je da je okrivljeniku dijagnosticirana
ovisnost o alkoholu (F 10.2) uz karakterne promjene, a dok je konzumacija
kanabinoida na dijagnostiCkoj razini zlouporabe. Okrivljenikova sposobnost
shvacanja svog postupanja i vladanja svojom voljom ,in tempore criminis“ da je bila
smanjena (obiCha smanjena ubrojivost). Nadalje, predmetno prekrsajno djelo da je
pocinio pod odlucuju¢im djelovanjem ovisnosti o alkoholu te zbog opasnosti da takvo
stanje moZe i u buduénosti poticajno djelovati na po€injenje tezeg prekrdajnog djela
da se preporucuje zastitha mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu.
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4.3. Iz oznaCenog racuna stalnog sudskog vjeStaka za psihijatriju dr. med. Sanje
Batine, spec. psihijatar razvidno je da ista za obavljeno vjeSta¢enje odnosno uvid u
medicinsku dokumentaciju, psihijatrijski pregled okrivljenika te izradu pisanog nalaza
i miSljenja potrazuje iznos od 512,40 eura te PDV 25% (128,10 eura), a Sto ukupno
iznosi 640,50 eura.

4.4. 1z oznaCene potvrde Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije,
Uprave za kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja i podrSku zrtvama i
svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanjima, Odjel za prekrsajne evidencije kao
i iz oznaCene presude Opcinskog prekrSajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Solinu
razvidno je da je okrivljenik do sada prekrsajno osudivan zbog prekrsaja iz Clanka 22.
stavak 1. i 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

5. Nije sporno da su okrivljenik i M.J.M. otac i sin, odnosno krvni srodnici u uspravnoj
liniji u prvom stupnju srodstva pa sukladno odredbi Clanka 8. stavak 1. Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji predstavljaju osobe na koje se navedeni Zakon primjenjuje.
Nije sporno da je svjedok M.J.M. roden ... pa se isti sukladno odredbi Clanka 8.
stavak 6. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji smatra djetetom. Takoder nije sporno
da se predmetni dogadaj odvio u obiteljskoj kuéi na navedenoj adresi. Nadalje, nije
sporno da je okrivljenik predmetne prigode konzumirao alkohol. Medutim, sporno je
je li okrivljenik predmetne prigode bio u vidno alkoholiziranom stanju, a sporno je
takoder i to je li okrivljenik predmetne prigode pocinio prekrSajno djelo nasilja u
obitelji spram svog maloljetnog sina M. na nacin kako mu se to stavlja na teret
oznacenim optuznim prijedlogom.

6. Naime, iz iskaza ispitanog svjedoka-zrtve maloljetnog M. proizlazi da je okrivljenik
predmetne prigode bio u vidno alkoholiziranom stanju. Nadalje, iz iskaza ovog
svjedoka proizlazi i to da su njihovi obiteljski odnosi od ranije naruSeni. Takoder iz
iskaza ovog svjedoka razvidno je i to da ga je okrivljenik predmetne prigode poceo
vrijedati pogrdnim rijeCima i to da je Supak, jazavac, a Sto je ovog svjedoka zaista
uznemirilo i povrijedilo. Nadalje, iz iskaza ovog svjedoka proizlazi i da ga je okrivljenik
predmetne prigode rukama odgurnuo dakle, da je fiziCki nasrnuo na svog sina M., a
potom i da ga je udario otvorenim dlanom desne ruke u predjelu desne strane lica
uslijed ¢ega M.J.M. nije zadobio nikakvu tjelesnu ozljedu. Sud je u cijelosti prihvatio
iskaz ispitanog svjedoka — zrtve maloljetnog M.J.M. ocjenjujuéi ga detaljnim,
okolnosnim, razloznim s obzirom na tijek predmetnog dogadaja, a pogotovo s
obzirom na svjedokovo drzanje tijekom ispitivanja koje ukazuje na to da je isti
iskazivao iskreno, istinito, uvjerljivo, jasno i nedvosmisleno te ¢vrsto u svom stavu i
izriCaju pa je sud ocijenio nepotrebnim i suviSnim provoditi dokaznu radnju suocenja
okrivljenika sa navedenim svjedokom, a pogotovo i s obzirom da je navedeni svjedok
dijete pa bi se provodenjem dokazne radnje suoCenja s okrivljenikom, isti dodatno
izlagao ponovnoj traumatizaciji, a osim toga navedenu dokaznu radnju nisu
predlagali ni okrivljenik, a ni tuZitel].

7. Slijedom svega iznijetog, sud je nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik 26. studenog
2025. u 18:50 sati u S., u vidno alkoholiziranom stanju pocinio nasilje u obitelji spram
maloljetnog sina M. (rod. ...) na nacin da je zbog ranije narusenih obiteljskih odnosa,
poCeo vrijedati sina M. pogrdnim rijeCima, da je Supak, da je jazavac te je fizicki
nasrnuo na sina M. i udario ga otvorenim dlanom desne ruke u predjelu desne strane
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lica uslijed Cega nije nastupila tjelesna ozljeda, ali je kod M. prouzrocio povredu
dostojanstva i osje¢aj uznemirenosti. Opisanim pona$anjem, odnosno udaranjem
svog maloljetnog sina otvorenim dlanom ruke u predjelu desne strane lica, odnosno
primjenom fiziCke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda, okrivijenik je
nedvojbeno pocinio oblik fizitkog nasilja u obitelji na Stetu djetetu i time ostvario sva
obiljezja prekrsajnog djela iz Clanka 10. stavak 1. toCka 1. Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji, kaznjivog po Clanku 22. stavak 5. istog Zakona zbog Cega ga je sud
proglasio krivim.

8. Sud je po sluzbenoj duznosti u skladu s odredbom ¢&lanka 179. stavak 4.
PrekrSajnog zakona ispravio pravnu oznaku prekrSajnog djela koje se okrivljeniku
stavljalo na teret oznacenim optuznim prijedlogom i to u njegovoj kaznjivoj odredbi te
je isto pravilno oznacio prekrSajem iz ¢lanka 22. stavak 5. Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji, a s obzirom da je iz oznaCenih pravomoc¢nih presuda Opcinskog
prekrSajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Solinu razvidno da okrivijenik tim
presudama nije proglasen krivim za prekrSaje nasilja u obitelji iz Clanka 22. stavak 5.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji veC za prekrSaje iz Clanka 22. stavak 1. i 4. istog
Zakona, a prekrsaj iz ¢lanka 22. stavak 6. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji je
kvalificirani oblik prekrSaja iz ¢lanka 22. stavak 5 istog Zakona buduci da se odnosi
na ponavljanje prekrsaja iz €lanka 22. stavak 5. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

9. Nadalje, sud je u skladu utvrdenim cCinjeniCnim stanjem u postupku korigirao
Cinjenicni opis predmetnog prekrSaja na nacin kako je to sad navedeno u izreci
presude, a Cime nije prekoraCena optuzba jer je okrivljenik proglasen krivim za manju
koli¢inu neprava od one koja mu se stavlja na teret ozna¢nim optuznim prijedlogom.

10. Ovdje je bitno ukazati na to da je sud u postupku nedvojbeno utvrdio da je
okrivljenik predmetne prigode i vrijedao svoj maloljetnog sina pogrdnim rijeCima da je
Supak, jazavac te da je isti bio uznemiren i povrijeden no, medutim sud okrivljenika
nije proglasio krivim i za taj oblik nasilja u obitelji (psihi¢ko nasilje) koji je pravno
opisan u Clanku 10. stavak. 1. to¢ka 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, a sve iz
razloga Sto bi u tom slu€aju sud prekoracCio optuzbu jer se okrivljeniku oznacenim
optuznim prijedlogom stavljao na teret samo prekrsaj iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 1.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. No, navedene utvrdene okolnosti su uzete u
obzir prilikom odlu€ivanja o prekrSajnopravnoj sankciji.

11. Odredujuci vrstu i mjeru kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz ¢lanka 36.
stavka 2. PrekrSajnog zakona te je ne nalazeci olakotnih okolnosti, kao otegotne
okolnosti cijenio to da je okrivljenik predmetne prigode i vrijedao svog sina M.
navedenim pogrdnim rije€ima, a Sto upucuje na upornost u Cinjenju prekrsaja na Stetu
djeteta-sina M.J.M. te okrivljenikovu dosadasnju osudivanost zbog prekrsaja iz Zakona
o zastiti od nasilja u obitelji pa je okrivljeniku izrekao nov€anu kaznu kao alternativho
blaZzu propisanu kaznu za predmetni prekrsaj i to u navedenom iznosu smatrajuci da
Ce se upravo tako izreCenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja u smislu generalne i
specijalne prevencije. U izre€enu nov€anu kaznu na temelju ¢lanka 40. stavak 1. i 2.
PrekrSajnog zakona uraCunato je vrijeme za koje je okrivljenik bio lisen slobode,
odnosno vrijeme provedeno u uhicenju i zadrZzavanju i to kao 398,20 eura novCane
kazne. Sukladno odredbi Clanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna
smatrati ¢e se u cjelini placenom ukoliko okrivijenik plati dvije treCine iste u roku
odredenom ovom presudom.
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11.1. Prihvacajuéi navedeno misljenje i zakljuCke stalne sudske vjeStakinje za
psihijatriju dr. Sanje Batine, dr. med. spec. psihijatra sadrzane u oznaCenom
vjeStaCenju kao strucno i objektivno te uzimajuéi u obzir da je okrivljeniku
dijagnosticirana ovisnost o alkoholu (F 10.2) uz karakterne promjene kao i to da je
predmetni prekrsaj pocinio pod odluCuju¢im djelovanjem ovisnosti o alkoholu te da
postoji opasnost da takvo stanje moze i u buduénosti poticajno djelovati na
pocCinjenje tezeg prekrsajnog djela, sud je okrivljeniku, na temelju odredbe Clanka 13.
stavak 1. toCka 4. i ¢lanka 18. sve Zakona o zastiti od nasilja u obitelji izrekao
zastitnu mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti od alkohola. Navedena mijera
odredena je u trajanju koje ne moZze biti dulje od 1 (jedne) godine, a njeno trajanje
ovisiti Ce o rezultatima lijeCenja.

11.2. Sud okrivljeniku nije izrekao zastitnu mjeru predloZzenu u oznaenom optuznom
prijedlogu ocjenjuju¢i kako okolnosti pocinjenja predmetnog prekrSaja i osobe
okrivljenika u konkrethom slu€aju ne opravdavaju izricanje istih pogotovo stoga Sto
okrivljenik do sada nije bio kaznjavan, odnosno osudivan zbog prekrsaja iz Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji poCinjenih na Stetu djeteta-sina M.J.M. pa sud smatra da ¢e
se izreCenom nov€anom kaznom i vec¢ izre€enom zaStitnom mjerom obveznog
lijeCenja od ovisnosti od alkohola otkloniti okolnosti koje poticajno djeluju kod
okrivlienika na poc€injenje ovakvih ili sli€nih prekrdaja, odnosno dovoljno utjecati na
okrivljenika da ubuduce ne Cini iste ili slicne prekrsaje.

12. Na temelju Clanka 139. stavak 3. i ¢lanka 138. stavak 1., 2. toCka 2. i 3. i stavak
3. PrekrSajnog zakona okrivljenik je duzan platiti troSkove prekrSajnog postupka u
ukupnom iznosu od 680,50 eura (Sesto osamdeset eura i pedeset centi) od Cega
640,50 eura (Sesto Cetrdeset eura i pedeset centi) na ime troSkova za obavljeno
sudsko-psihijatrijsko vjestacenje i 40,00 eura (Cetrdeset eura) na ime pausalnih
troSkova ovog suda. Pau$alna svota sudu odredena je s obzirom na sloZenost,
trajanje postupka i imovno stanje okrivljenika.

Solin, 2. ozujka 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Katarina Bulat, v.r. Petra Dujmovi¢ Vranjes, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 8 (osam) dana od primitka
pisanog otpravka iste. Zalba se predaje Opéinskom prekr§ajnom sudu u Splitu,
Stalna sluzba u Solinu, Kralja Zvonimira 81, u 2 (dva) istovjetna primjerka, a o istoj
odlucuje Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Dostaviti: okrivljeniku, oStecenom, ovlastenom tuzitelju, u spis

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluzbenica
Katarina Bulat



