ODVJETNICKO DRUSTVO POCRNIC I RUFATI J.T.D.

OI1B: 97833727052
IBAN: HR1923400091111299884

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU

U Zagrebu, 03. travnja 2025.

Na posl. br.:  St-59/2025

Zalitelji: |. OIKOS RESORTS d.o.0., Varazdin (Grad Varazdin), Ulica KreSimira Filica 36, OIB:
27525201144; MBS: 080732878;

|I. Péteris Kadi$s, Svicarska, Riedmatt 36, 6300 Zug, OIB: 15170390656, oboje zastupani
po Alemu Rufatiju, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Pocrni¢ i Rufati j.t.d., Zagreb (Grad
Zagreb), Ulica Nikole Tesle 15, OIB: 97833727052

Radi: otvaranja stecaja nad duznikom

ZALBA

protiv rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka
radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
ste¢ajnog postupka

e-komunikacija

L. Duznik i zakonski zastupnik Duznika prije svega isti€u da su za punomoénike u ovom postupku
imenovali odvjetnike iz Odvjetni¢kog drustva Pocrni¢ i Rufati j.t.d., Zagreb, Ulica Nikole Tesle 15, te predlazu
da se sva pismena dostavljaju izravno njihovim punomocnicima.

Prilog: - punomoci u privitku

Ulica Nikole Tesle 15 @ + 385 91 2004 630 alem.rufati@apsr.hr
10 000 Zagreb + 385 98 9691 340 pocrnic@apsr.hr
+385 (1) 4872137



1. RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu broj St-59/2025 od dana 18. ozZujka 2025. u bitnome je
pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka nad Duznikom,
odredene su mjere osiguranja postavljanjem privremenog steCajnog upravitelja Slaven Gavri¢ iz Viskova i
odredivanjem Duzniku zabrane raspolaganja imovinom bez prethodne suglasnost privremenog stecajnog
upravitelja; odredeno je roCiste radi oCitovanja o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka; naloZzeno je
direktoru Duznika podnoSenje prokaznog popisa imovine Duznika te je naloZzeno direktoru Duznika
predujmljivanje troskova ste¢ajnog postupka (dalje u tekstu: Pobijano rjeSenje).

Protiv Pobijanog rjesenja Zalitelji izjavljuju Zalbu iz svih Zalbenih razloga osporavajuéi rie$enje u tocki 1., Ill.,
V., V.ilIX. Izreke.

Il RjeSenje je neobrazlozeno i pausalno posebice u dijelu kojim je odlu¢eno o priviemenim mjerama.
Naime sukladno zakonskoj odredbi iz €I. 118. st. 1. Steajnog zakona, sud na zahtjev podnositelja prijedloga
ili po sluzbenoj duznosti odreduje sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se sprijeCilo da do donoSenja
odluke o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog poloZaja duznika
koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. Nadalje sukladno odredbi iz ¢l. 118. st. 2. Ste€ajnog zakona sud
moZe odrediti neku od mjera osiguranja navedenih u toj odredbi, no sud je ovlasten po slobodnoj procjeni,
odrediti i neku drugu mjeru osiguranja.

Stoga sud u svakom konkretnom sluaju procjenjuje:

= ocCekuje li se da bi mogle nastupiti za vjerovnike nepovoljne promjene na imovini duznika ili ne;
= koja vrsta mjere osiguranja moze najbolje sprijeciti nastupanje nepovoljnih promjena na imovini
duznika.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanijski sud u pogledu odredivanja mjera osiguranja samo pausaino
navodi da je radi spreCavanja nastupanja promjena imovinskog poloZaja duznika koje bi za vjerovnike mogle
biti nepovoljne, utvrdio zabranu raspolaganja imovinom bez prethodne suglasnosti priviemenog stecajnog
upravitelja. Medutim, ovakvo obrazloZenje ne sadrZi razloge te se ne moZe ispitati. Prvostupanjski sud naime
uop¢e ne navodi na temelju ¢ega i na kojim Cinjenicama temelji svoj utvrdenje. Stoga je u ovome dijelu
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi
s €l. 10. Ste¢ajnog zakona.

Dalje se istiCe da je ovakva pauSalno odredena mjera osiguranja pretjerana i otegotna te bi se zastita
vjerovnika postigla i bez odredivanja ove mjere.

Naime, u tijeku je pokuSaj refinanciranja Duznika te DuZnik vodi pregovore s potencijalnim ulagacima u
Duznika. Odredivanjem mjere osiguranja kojom je pau$alno, a prekomjerno, zabranjeno Duzniku da
raspolaze svojim imovinom samo uz prethodnu suglasnost priviemenog steCajnog upravitelja ozbilino su
ugrozeni pregovori s potencijalnim ulagacima jer ovakva mjera stvara nepovoljnu sliku o Duzniku te stvara
nepovjerenje prema Duzniku. Potencijalnim ulaganjima, koja su sada ozbiljno ugroZzena zbog mjera
osiguranja odredenih po prvostupanjskom sudu, Duznikovo poslovanje bi se normaliziralo posebice uzimajuci
u i obzir pozitivne projekcije za nadolazecu turistiCku sezonu (jer je Duznik zakupnik kampa u Novalji), te
postoji velika vjerojatnost da bi se poslovanje Duznika u narednom periodu normaliziralo i stabiliziralo. Stoga



je pausalno odredivanje mjera osiguranja ozbilino ugrozilo daljnje poslovanje Duznika te je ovakvo
odredivanje mjera koje nisu utvrdene na nikakvim Cinjenicama nezakonito i nepravilno.

Iv. Zalitelji pobijaju i odluku o imenovanju priviemenog stetajnog upravitelia. Naime, buduéi da
imenovani privremeni steCajni upravitelj nije s podrucja sjedista duznika i podrucja sjedista nadleznog suda,
Zalitelji drze da angazman privremenog stecajnog upravitelja koji je udaljen preko 250 km od sjedi$ta Duznika
i suda za posljedicu ima generiranje nepotrebnih troSkova, smanjuje ucinkovitost i prakticnost u postupku.
Prvostupanjski sud se pri odredivanju priviemenog steCajnog upravitelja trebao voditi popisom steCajnih
upravitelja s podrucja mjesne nadleznosti suda.

V. Slijiedom svega navedenog Pobijano rieSenje je nepravilno i nezakonito te se stoga predlaze isto
ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak odnosno preinaciti i odbaciti prijedlog za
pokretanje ste¢ajnog postupka.

OIKOS RESORTS d.o0.0. i
Péteris Kadiss,
po punomocniku
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