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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, sutkinje izvjestiteljice i
Maje Bilandzi¢, ¢lanice vije¢a, u predste¢ajnom postupku nad duznikom DIV GRUPA
d.o.o., OIB 33890755814, Samobor, Bobovica 10A, kojeg zastupa punomocnik
Goran Jujnovi¢ Lucié, odvjetnik u Zagrebu, odlu¢ujuéi o Zalbama vjerovnika SELECT
d.o.0., Virovitica, Vinkovacka cesta 21, OIB 12739779473, kojeg zastupa
punomocnica Biljiana Bandi¢ Lutonski, odvjetnica u Osijeku, i vierovnika KONTOURS

'd.o.o0., Samobor, Zagrebacka ulica 2B, OIB 64102029858, protiv rjeSenja Trgovackog

suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 16. lipnja 2023., ispravljenog
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 10. srpnja
2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. rujna 2023.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika SELECT d.0.0., Virovitica, i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 16.
lipnja 2023., ispravljeno rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1329/2022 od 10. srpnja 2023. u dijelu tocke |. izreke kojim nije priznato pravo
glasa vjerovniku osporene trazbine SELECT d.o.0., Virovitica.

Il. Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika KONTOURS d.o.o0., Samobor, i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 16.
lipnja 2023., ispravljeno rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1329/2022 od 10. srpnja 2023., u tockama . i lll. izreke

lIl. Odbacuje se zalba vjerovnika SELECT d.o.o., Virovitica, protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 16. lipnja 2023.,
ispravljenog rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od
10. srpnja 2023., u dijelu tocke . izreke kojim nije priznato pravo glasa vjerovnicima
osporenih trazbina Wijge Holding BV, Nizozemska, Hrvatsko kreditno osiguranje d.d.,
Zagreb, (za trazbinu ustuplienu od Metal mineral d.o.o0. u iznosu od 416.105,15 kn /
55.226,64 EUR), PFEIFER-TTI d.0.0. za proizvodnju i trgovinu, Cakovec, Hysea Srl,
Italija, i Zurich Insurance Plc Niederlassung fur Deutschland, te u tockama II. i lll.
izreke, kao nedopustena.

Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1329/2022 od 16.
lipnja 2023. nije priznato pravo glasa vjerovnicima osporenih trazbina Wijge Holding
BV, Nizozemska, Hrvatsko kreditno osiguranje d.d., Zagreb, (za trazbinu ustupljenu
od Metal mineral d.o.0. u iznosu od 416.105,15 kn / 55.226,64 EUR), PFEIFER-TTI
d.o.o. za proizvodnju i trgovinu, Cakovec, Hysea Srl, Italija, SELECT d.o.0., Virovitica
i Zurich Insurance Plc Niederlassung fur Deutschland (tocka |. izreke); potvrden je
plan restrukturiranja kojim se duznik obvezao namiriti vjerovnike u iznosima i na
nacin kako je to poblize opisano u izreci citiranog rjeSenja (tocka Il. izreke); te je
odluCeno da ¢e se potvrda plana restrukturiranja upisati u sudski registar
prvostupanjskog suda, kao i u zemljiSne knjige u izreci navedenih sudova te u
evidenciju vozila Ministarstva unutarnjih poslova u odnosu na vozila za koja je duznik
evidentiran kao vlasnik (tocka lll. izreke).

2. lz obrazloZenja navedenog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud
odluku iz tocke I. izreke rieSenja donio na temelju odredbe &l. 56. u vezi s él. 323. i él.
106. SteCajnog zakona (,Narodne novine* broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), dok
je odluke iz to¢aka Il. i lll. izreke rjeSenja sud donio na temelju odredbe 61.a u vezi s
¢l. 59. i 61. SZ-a.

3. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu su podnijeli vjerovnici SELECT d.o.0.,
Virovitica, i KONTOURS d.0.0., Samobor.

4. Vjerovnik SELECT d.o.0. prvostupanjsko rieSenje pobija u cijelosti zbog
svih zakonom predvidenih Zalbenih razloga s prijedlogom da se ono ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

5. U odgovoru na zalbu vjerovnika SELECT d.o.0. duznik predlaze Zzalbu
djelomi¢no odbaciti kao nedopustenu, dok u odnosu na pobijanu toéku . izreke
rieSenja predlaZe Zalbu odbiti zbog neosnovanosti Zalbenih razloga.

6. Vjerovnik KONTOURS d.o.o. prvostupanjsko rjesenje pobija u toékama II. i
lll. izreke zbog pogresne primjene materijalnog prava i to odredaba Ste&ajnog
zakona, narocito glede stavljanja vjerovnika iste skupine u neravnopravan polozaj i
placanja drugim vjerovnicima trazbina dospjelih prije otvaranja predsteéajnog
postupka suprotno zabrani iz odredbe €&l 67. SZ-a, zatim zbog bitne povrede
odredaba SteCajnog zakona glede tijeka, rokova, troskova i plaéanja duznika u
predstecajnom postupku, kao i zbog toga $to su razlozi o odluénim &injenicama
izneseni u pobijanom rjesenju proturjecni ispravama u spisu i postupanju duznika te
financijski i pravno potpuno nelogi¢nom planu restrukturiranja, te zbog proturjec¢nosti
dijela plana restrukturiranja sa sadrzajem pobijanog dijela rie$enja, uz prijedlog da se
ono u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

7. U odgovoru na zalbu vjerovnika KONTOURS d.o.0., Samobor, duznik
predlaze Zalbu odbaciti kao nedopustenu, podredno ju odbiti zbog neosnovanosti
Zalbenih razloga.
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8. Zalba vjerovnika SELECT d.o.0., Virovitica, djelomiéno je nedopustena, dok
je djelomi¢no neosnovana.

9. Zalba vjerovnika KONTOURS d.0.0., Samobor, je neosnovana.
10. U odnosu na Zalbu vjerovnika SELECT d.o.0., Virovitica:

U odnosu na tocku . izreke rieSenja:

11. Vjerovnik prvostupanjsko rjeSenje pobija u cijelosti, dakle, i u dijelu tocke .
izreke kojim nije priznato pravo glasa vjerovnicima osporenih trazbina Wijge Holding
BV, Nizozemska, Hrvatsko kreditno osiguranje d.d., Zagreb, (za trazbinu ustupljenu
od Metal mineral d.o.0. u iznosu od 416.105,15 kn / 55.226,64 EUR), PFEIFER-TTI
d.o.0. za proizvodnju i trgovinu, Cakovec, Hysea Srl, ltalija, i Zurich Insurance Plc
Niederlassung fur Deutschland. Medutim, protiv tog dijela tocke . izreke vjerovnik
nema pravni interes za podnoSenje Zalbe. Stoga je Zalbu valjalo djelomi¢no odbaciti
kao nedopustenu primjenom odredbe ¢l. 358. st. 3. u vezi s ¢l. 367. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-proci§éeni tekst i 25/13, 89/14,
7019 i 80/22; dalje: ZPP) kao S§to je odlu¢eno pod tockom IIl. izreke ovog
drugostupanjskog riesenja.

12. Prvostupanjsko rjeSenje ispitano je u preostalom dijelu tocke |. izreke u
odnosu na vjerovnika SELECT d.o.o., Virovitica, u granicama razloga navedenih u
Zalbi na temelju odredaba ¢l. 365. i ¢l. 381. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 10.
SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
izCl.354.st. 2. 1. 2.,4.,8.,9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

13. Pri dono$enju pobijanog rje$enja prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu
od bitnih povreda odredaba parni¢énog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

14. Prema odredbi ¢l. 56. SZ-a na pravo glasa vjerovnika za glasovanje o
planu restrukturiranja na odgovar2juci se na€in primjenjuju pravila ovoga Zakona o
utvrdivanju prava glasa u ste¢ajnom planu. Odredbom ¢l. 323. st. 1. SZ-a propisano
je da se na pravo glasa stecajnih vjerovnika pri glasovanju o ste€ajnom planu na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuju pravila Ste€ajnog zakona o utvrdivanju prava glasa
steCajnih vjerovnika. Razluéni vjerovnici imaju pravo glasa kao i ste€ajni vjerovnici
samo ako im je duznik i osobno odgovoran i ako se odreknu svoga prava na
odvojeno namirenje ili ne budu odvojeno namireni.

15. Nadalje, odredbom ¢l. 106. st. 1. do 4. SZ-a pravo glasa na skupstini
vjerovnika imaju stecajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene. Smatrat ¢e se da
vjerovnik ima pravo glasa, iako je njegova trazbina osporena, ako postojanje svoje
trazbine dokazuje ovr$nom ispravom, osim ako se javnom ili javno ovjerovijenom
ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine. Smatrat ¢e se da razlu€ni
vjerovnik ima pravo glasa za dio svoje trazbine osigurane razlu¢nim pravom koju je
prijavio u ste¢ajnom postupku kao stecajni vjerovnik, iako je ta njegova trazbina
osporena, ako je osigurana razluénim pravom upisanim u javnoj knjizi, osim ako
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duznik javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja
trazbine. Vjerovnicima osporenih trazbina, i ako nisu ispunjene pretpostavke iz
stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka, priznat ¢e se pravo glasa ako se na skupstini vjerovnika
ste€ajni upravitelj i nazoéni vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlucuje sud na skupstini rjeSenjem protiv kojeg
nije dopustena posebna Zalba.

16. Iz podataka u spisu proizlazi da je prvostupanjski sud odrzao rociste radi
odlucivanja o prijedlogu vjerovnika da im se prizna pravo glasa za osporene trazbine
koje se ne temelie na ovrSnim ispravama (str. 26641. do 26644. spisa). Na
navedenom rocistu izostao je sporazum da se vjerovnicima osporenih trazbina prizna
pravo glasa u smislu odredbe ¢l. 106. st. 4. SZ-a, buduci da je povjerenik iznio stav
da se u predstecajnom postupku ne primjenjuje odredba ¢l. 106. SZ-a, dok su se
duznik i vjerovnici s priznatim pravom glasa Brodogradevna industrija Split d.d. i
Proizvodno trgovacki centar Krka Knin d.o.0. u visini njihovih utvrdenih trazbina
protivili da se vjerovnicima Cije su trazbine osporene i koji su podnijeli prijedlog prizna
pravo glasa. Stoga je sud, uslijed izostanka sporazuma, o tome odlu¢io na nacin da
se vjerovnicima osporenih trazbina koje se ne temelje na ovr§nim ispravama ne
priznaje pravo glasa.

17. Ocjena je ovog suda da prvostupanjski sud pravilno nije priznao pravo
glasa vjerovniku SELECT d.o.o0., Virovitica. To iz razloga $to su se, s jedne strane, i
duznik i prisutni vjerovnici s priznatim pravom glasa protivili tome da se vjerovnicima
osporenih trazbina koje se ne temelje na ovrSnim ispravama prizna pravo glasa, dok
s druge strane treba imati u vidu da sud u predste¢ajnom postupku ne smije ulaziti u
razloge osporavanja, a time i ocjenu osnovanosti odnosno neosnovanosti
osporavanja trazbine. Osim toga, vjerovnik S8ELECT d.o.0., Virovitica, u zalbi niti ne
iznosi razloge zbog kojim smatra da bi prvostupanjsko rieSenje u pobijanoj tocki I.
izreke bilo nepravilno i nezakonito.

18. Zbog navedenog je zalbu vjerovnika SELECT d.o.o., Virovitica, valjalo
djelomi€éno odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rieSenje u dijelu tocke |.
izreke kojim mu nije priznato pravo glasa na temeliu odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u
vezis ¢l. 10. SZ-a (tocka |. izreke ovog drugostupanjskog rjesenja).

19. U odnosu na tocke Il. i lll. izreke rie$enja:

20. Odredbom ¢l. 61.b st. 1. SZ-a propisano je da protiv rie§enja kojim se plan
restrukturiranja potvrduje ili se potvrda plana restrukturiranja uskracuje sudionici
plana restrukturiranja imaju pravo na zalbu.

21. Prema odredbi ¢€l. 61.b st. 2. SZ-a zalba protiv rjeSenja kojim se plan
restrukturiranja potvrduje dozvoljena je samo ako je podnositelj Zalbe:

1. prigovorio planu u postupku glasanja o njemu

2. glasao protiv plana i

3. ucinio vjerojatnim da je planom stavljen u losiji poloZaj od onoga u kojem bi
bio da plana nema i da se primijene isplatni redovi iz ¢l. 138. i 139. ovoga Zakona.
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22. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, odnosno, Cinjenicu da vjerovniku
SELECT d.o.0., Virovitica, nije priznato pravo glasa, u konkretnom slucaju ve¢ zbog
toga nije ispunjena jedna od pretpostavki dopustenosti zalbe prema kojoj se trazi da
je podnositelj Zalbe glasao protiv plana.

23. Slijedom navedenog, proizlazi da u konkretnom slu¢aju nisu kumulativno
ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 61.b st. 2. SZ-a, zbog ¢ega je Zalba vjerovnika
SELECT d.o.0., Virovitica, podnesena protiv prvostupanjskog rieSenja o potvrdi plana
restrukturiranja nedopustena, pa ju je na temelju odredbe ¢l. 367. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢&l. 10. SZ-a valjalo odbaciti (tocka Ill. izreke ovog drugostupanjskog
rieSenja).

24. U odnosu na Zalbu vjerovnika KONTOURS d.o.0., Samobor:

25. Ocjena je ovog suda da je dopustena zalba vjerovnika KONTOURS d.o.0.,
Samobor, neosnovana.

26. Neosnovano Zzalitelj tvrdi da bi razlog za odbijanje potvrdivanja plana bio
povladenje prijava trazbina, a razloge za to vidi u nedopustenom podmirivanju
trazbina tih vjerovnika nakon otvaranja predstecajnog postupka. Naime, iz oCitovanja
povjerenice proizlazi da trazbina vjerovnika Transport-projekt d.0.0. nije podmirena
od strane duznika, ve¢ je navedenu trazbinu podmirila Vedrana Debeljak u svoje ime,
dok je vjerovnik Schenker d.o.o. prijavu trazbine povukao iz razloga $to je duzniku
izdao vi§e odobrenja na temelju kojih je njegova trazbina prestala. Dakle, suprotno
Zalbenim navodima, ovi vjerovnici nisu povukli prijave trazbina jer im je duznik
podmirio trazbine, ve¢ iz naprijed navedenih razloga. Nadalie, u odnosu na
vjerovnike Klimaoprema d.d., Fakultet strojarstva i brodogradnje u Zagrebu,
Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje i Pomorskog fakulteta proizlazi da
su prijave trazbina navedenih vjerovnika povucene iz razloga jer je duZnik te trazbine
podmirio uz suglasnost povjerenice. Sukladno odredbi ¢l. 24. SZ-a duZnost je
povjerenika predste¢ajne nagodbe, pored ostalog, nadzirati poslovanje duznika,
osobito financijsko poslovanje duznika, stvaranje obveza prema tre¢im osobama,
izdavanje sredstava osiguranja placanja, te poslovanje u prodaji robe odnosno
usluga, pazeéi pritom da se ne ostecuje imovina duznika i podnijeti prijavu sudu
ako duznik postupa protivno odredbama ¢l. 67. SZ-a. Duznik nije postupio protivno
odredbi &l. 67. SZ-a te je sve poslove redovnog poslovanja obavljao uz suglasnost
povjerenice, slijedom ¢ega Zalitelj neosnovano smatra da takvo postupanje duznika
predstavlja kréenje nacela jednakog postupanja prema vjerovnicima ,istih kategorija”.

27. Nadalje, neosnovano Zzalitelj smatra da placanje pravnih usluga u
konkretnom sluéaju ne predstavlja nuzne troskove za redovno poslovanje duznika.
Naime, povjerenica se o navedenim troskovima detaljno i argumentirano ocitovala
navodedi, u bitnom, da duznik ima samo jednog zaposlenog pravnika zbog ¢ega nije
opravdano ocekivati da jedan radnik moze sam obavljati sve pravne poslove u
drudtvu koje broji 745 radnika, iz ¢ega dalje slijedi da duznik nije smanjio obujam
svog poslovanja. Dalje navodi da je odvjetnickim drustvima, izuzev drustvu Jujnovic,
Lugié, Markovié¢ d.0.0. koje duznika zastupa samo u ovom predstecajnom postupka,
za Getiri mjeseca platio odvjetni¢ke usluge u iznosu od 15.271,42 EUR uvecano za
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PDV, $to daje 3.817,86 EUR mjese¢no uveéano za PDV, dok bi zaposljavanje novih
desetak pravnika sa poloZzenim pravosudnim ispitom duzniku prouzrocilo bruto trosak
od oko 19.980,42 EUR mjesecno. Konacéno, povjerenica je navela da duznik ima
namjeru pokrenuti jedan sudski spor zbog ¢ega je s Odvjetnickim drustvom Ljubenko
i partneri d.o.o. sklopio ugovor o pravnom zastupanju na temelju kojeg je u obvezi
svaku radnju platiti 20% od iznosa Tarife do maksimalno $est radnji, a s obzirom na
to da ¢e svaka od radnji u tom sporu iznositi oko 20.000 EUR, oc¢ito ovakav ugovor
ide duzniku u korist. Ovdje se istiCe ZzZalitelju da odluka ovog suda poslovni broj
Pz-3648/2022 od 28. rujna 2022. nije primjenjiva u konkretnom sluc¢aju. Naime, u
predmetu poslovnog broja Pz-3648/2022 radi se o druk&ijem cinjeniénom stanju,
budu¢i da je u tom predmetu povjerenik predloZzio da se obustavi predstecajni
postupak jer je duznik nastavio vrSiti placanja koja je obavljao i prije otvaranja
predsteCajnog postupka, u istim, ako ne i ve¢im iznosima nego ranije, a za koja nije
dostavio dokaz o tome da se radi o redovitim troskovima poslovanja odnosno
obrazloZenje zasto bi se radilo o redovitim tro§kovima poslovanja, pri éemu je opseg
poslovanja duZnika bio smanjen. U ovom predste¢ajnom postupku je, s druge strane,
povjerenica svakodnevno vrSila kontrolu nad poslovanjem duznika i placanjima koje
on obavlja. Duznik svakodnevno dostavlja tablicu s popisom pla¢anja za taj dan te uz
tablicu prilaze i raune po kojima se taj dan vrSe placanja. Konacno, duznik
svakodnevno dostavlja i promete po svim svojim radunima te trazi suglasnost za
provodenje kompenzacija, cesija i sl. Dakle, u konkretnom slucaju radi se o razli¢itom
Cinjenicnom stanju od onoga u predmetu poslovnog broja PZ-3648/2022, na koji se
Zalitelj poziva u zalbi.

28. Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi o tome da je sud trebao obustaviti
predstecajni postupak jer je istekao rok od 300 dana za provedbu postupka sukladno
odredbi €l. 63. SZ-a. Naime, u ovom postupku duznik svojim postupanjem nije
pridonio duzini trajanja postupka te prekoracenje roka nije posljedica zloupotrebe
prava od strane duznika. Osim toga, duznik nije duzan trpjeti eventualne posljedice
propustanja suda jer bi mu u protivnom bio onemoguéen pristup sudu (tako i u
odlukama ovog suda poslovni broj Pz-855/2018, Pz-4432/2017 i Pz-4538/2020).
Navedeno se odnosi prije svega na trplienje posliedica dugotrajnosti postupka
skeniranja i unosa prijava trazbina u eSpis od strane suda (koji postupak je trajao
duze od mjesec dana) zbog ¢ega je i odgodeno rodiste radi ispitivanja trazbina, zatim
posliedica preseljenja prvostupanjskog suda zbog ¢ega sud u zakonskom roku nije
niti mogao objaviti dostavljeni plan restrukturiranja, $trajka sluzbenika, kao i &injenice
da je radi utvrdenja Cinjenica vezanih uz prijavljene trazbine sud donio preko trideset
zakljucaka kojima je naloZio vjerovnicima i FINA-i da se na njih ocituju. Osim toga,
suprotno zalbenim navodima, rok iz ¢l. 63. SZ-a nije prekluzivni rok &ijim bi istekom
duznik i njegovi vjerovnici izgubili pravo na prihvaéanje plana restrukturiranja,
narocito u situaciji kada su ga vjerovnici prihvatili propisanim vecinama. Upravo iz tog
razloga trajanje postupka dulie od propisanog nije propisano kao jedan od razloga
zbog kojeg bi sud mogao uskratiti potvrdu prihvacenog plana restrukturiranja (tako i
ovaj sud u odluci poslovni broj Pz-1762/2021 od 21. travnja 2021.).

29. Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod da je prijava trazbine vjerovnika
Zurich Insurance plc Niederlassung fur Deutschland sukladno odredbi &l. 35. St. 1.
SZ-a trebala biti odbacena, a ne osporena, jer se radi o trazbini koja nije nastala do
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trenutka otvaranja predstecajnog postupka. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da
je ovaj vjerovnik pravovremeno podnio prijavu trazbine kojom je 24. svibnja 2022. uz
ispravak zaprimlien kod Financijske agencije 26. svibnja 2022. prijavio trazbinu u
iznosu od 1.827.744,78 EUR, te je 8. lipnja 2022. podnio dopunu prijave kojom je
prijavio trazbinu od 173.794,59 EUR. Rjesenjem suda od 23. studenoga 2022. u tocki
|. izreke, sud je izmedu ostalog, odbacio kao nepravovremenu dopunu prijave
trazbine od 8. lipnja 2022., dok je u tocki lll. izreke utvrdio da je osporena trazbina
Zurich Insurance plc Niederlassung fur Deutschland koja iznosi 1.827.744,78 EUR te
da su je osporili i duznik i povjerenica. Dakle, duznik i povjerenik su se u skladu s ¢l.
41. st. 2. t. 6. SZ-a ocitovali o razlozima nepostojanja prijavljene trazbine te na
roCistu nisu otklonili razloge osporavanja, a osim toga i sam zakonodavac u ¢l. 34. st.
1. SZ-a kod poziva za osporavanje trazbina Koristi izraz ,prijavijene trazbine koje
smatraju nepostoje¢éim”. Buduéi da je trazbina osporena u tocki IV. podtocki 74.
izreke rjeSenja od 23. studenoga 2022., vjerovnik osporene trazbine Zurich Insurance
plc Niederlassung fur Deutschland upucen je u roku od osam dana od pravomocénosti
rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja odnosno od pravomocnosti riesenja o
obustavi pokrenuti parnicu protiv predste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine u iznosu od 1.827.744,78 EUR odnosno nastaviti parnicu ako je parnica veé
pokrenuta jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice
radi utvrdivanja osporene trazbine u navedenom iznosu. Protiv ovog dijela rjeSenja
vjerovnik Zurich Insurance plc Niederlassung fur Deutschland nije podnio Zalbu te je
ono postalo pravomoc¢no. Dakle, imajuci u vidu da je trazbina vjerovnika osporena,
sto je utvrdeno pravomocénim rjeSenjem te je taj vjerovnik upucéen na pokretanje
parnice, duznik je sukladno odredbi ¢l. 52. st. 1 SZ-a navedenu trazbinu morao
obuhvatiti planom restrukturiranja, jer se u protivnom izlaZze posljedicama obustave
postupka na temelju odredbe ¢l. 52. st. 3. SZ-a. Stoga je pogredno Zzaliteljevo
shvacanje da je trazbinu vjerovnika Zurich Insurance plc Niederlassung fur
Deutschland valjalo odbaciti.

30. Nadalje, Zalbeni navodi o tome da je zalitelj planom stavljen u loSiji poloZaj
od onoga u kojem bi bio da plana nema, istiCuci pritom duljinu trajanja beskamatne
otplate trazbina, neosnovani su. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je imovina
duznika optereéena razluénim pravima i da je mala vjerojatnost namirenja vjerovnika
koji nisu razluéni vjerovnici u slu¢aja otvaranja ste¢ajnog postupka. |1z sadrzaja plana
restrukturiranja proizlazi da u slucaju stecaja duznika procijenjena likvidacijska
vrijednost imovine iznosi 23,7% od ukupno priznatih trazbina, dok procjena
vrijednosti naplate vjerovnika u sluc¢aju predstecajnog postupka, dakle potvrde plana
podrazumijeva naplatu od 100% jer nema otpisa. U konkretnom slucaju treba uzeti u
obzir da duznik ima preko 700 radnika koji bi se u slu¢aju otvaranja steCaja i
unov&avanja duznikove imovine u ste€aju namirivali kao vjerovnici prvog viseg
isplatnog reda, a da bi se vjerovnici iz skupine neosiguranih vjerovnika iz ovog
postupka, pa tako i Zalitelj, u sluéaju otvaranja steajnog postupka namirivali kao
vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda. Osim toga, u slucaju otvaranja stecajnog
postupka nastali bi i troSkovi i obveze ste¢ajne mase koji se namiruju prije namirenja
trazbina svih vjerovnika. S druge strane, u situaciji da se plan restrukturiranja ne
potvrdi te da u ste¢ajnom postupku dode do potvrde stecajnog plana, tada bi steCajni
plan obuhvacao i radnike kao vjerovnike prvog viseg isplatnog reda te razlucne
vjerovnike pod odredenim pretpostavkama. | u slu¢aju izrade i prihvacanja stecajnog
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plana u okviru ste€ajnog postupka nastali bi tro§kovi i obveze ste¢ajnog postupka koji
bi vjerojatno bili manji nego u slu¢aju unov€avanja cjelokupne imovine duznika u
steCajnom postupku. 1z plana restrukturiranja, ali i iz ponude sadrzane u planu,
proizlazi da su za sve vjerovnike (koji nisu u skupinama osiguranih vjerovnika)
uklju€ujuéi i sve one s osporenim trazbinama predvidene iste mjere restrukturiranja
duga. Dakle, u slu¢aju ste€ajnog plana u ste€ajnom postupku neosigurani vjerovnici
iz predstecajnog postupka kao vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda ne bi bili u
boljem polozZaju nego da plana restrukturiranja u predstecaju nema, vec je ocito da bi
bili u loSijem polozaju, kako to pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud.

31. Konacno, zalbeni navod kojim se ukazuje na proturjecnost plana
restrukturiranja sa sadrzajem pobijanog rjeSenja, otklonjen je donoSenjem
pravomoénog dopunskog rjeSenja od 10. srpnja 2023.

32. Buduéi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da su ispunjene
pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja, odnosno da su vjerovnici prihvatili
plan na koji je duznik dao svoj pristanak te da ne postoje razlozi za uskratu potvrde
plana restrukturiranja, pravilnom primjenom odredbe ¢l. 61.a st. 2. SZ-a doneseno je
rieSenje o potvrdi plana restrukturiranja.

33. Odluka iz tocke lll. izreke prvostupanjskog rieSenja donesena je pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 61.a st. 3. u vezi s ¢l. 34. st. 3. SZ-a.

34. Stoga, buduci da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjsko riesenje
pobija niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalbu vjerovnika
KONTOURS d.o.o., Samobor, valjalo je odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsko
rieSenje potvrditi u pobijanim tockama Il. i ili. izreke (¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 19. rujna 2023.
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