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HEPUBLIKA HRVATSKA
VISOK! TRGOVAGK! BUD REPUBLIKE HRVATSKE
LAGRER

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavijenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, &lanice
vijeta, povodom prijedloga predlagatelia FINANCIISKA AGENCIJA, Regionalni centar
Split, Podruznica Split, MaZuraniéevo Setalidte 24b, OIB 85821130368, za otvaranje
steajnog postupka nad duznikom DOMA & NUTIJAK, d.o.o., Stobret, Put Vrbovnika b.b.,
OIB 07371141231, odludujuéi o Zalbi odgovorne osobe duZnika ANTE MARUSICA iz
Splita, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj $t-669/16 od 2. veljage 2017., u
sjednici vijeca odrZanoj 22. veljade 2017.

rijedio je

Odbija se zalba ANTE MARUSICA iz Splita kao neosnovana i potvrduje rjedenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-669/16 od 2. veljate 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem je otvoren stelajni postupak nad duZnikom, imenovan je steCajni
upravitelj Zoran Mileti¢, pozvani su vjerovnici da prijave svoje trazbine, zakazano je ispitno i
izvjestajno rotiste te je naloZen upis rjefenja o otvaranju stedajnog postupka u sudski registar.

Iz obrazloZenja proizlazi da je predlagatelj Financijska agencija podnijela 4. oZujka
2016. prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom sukladno odredbi &l. 444. st. 2.
SteCajnog zakona jer duZnik u Ogevidniku redoslijeda osnova za plaéanje ima evidentirane
neizvrene osnove za plaé¢anje u neprekinutom razdoblju od 275 dana, u ukupnom iznosu od
705.149,42 kn, kao i da prema podacima koji su dostavljeni od Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, duZnik ima jednog zaposlenog,

U tijeku prethodnog postupka je predlagatelj ostao kod prijedloga, a sud je utvrdio da
duZnika na dan 1. veljade 2017. ima evidentirano 793 dana neprekidne blokade, te da su
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ispunjeni stedajni razlozi jer je stefajni duznik nesposoban za placanje bududi da ne mode
ispunjavati svoje dospjele noviane obveze u smislu &l. 6. st. 1. i 2. Stedaj nog zakona
(-,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ). Nadalje je sud utvrdio da duZnik u vlasnidtvu ima
pokretnine unovcenjem kojih se mogu pokriti trodkovi postupka i dijelom vjerovnici, te da se
vode sudski postupci radi naplata potraZivanja od duznikovih duZnika, pa je u smislu &l. 53.,
54.155. SZ-a odlugeno o otvaranju stedajnog postupka.

Protiv tog rjeSenja je Zalbu izjavila odgovorna osoba duZnika iz svih zakonskih razloga
te istiCe da je sud zanemario kako je 15. srpnja 2014. sklopljena predste¢ajna nagodba i da je
duZniku nakon toga blokiran raun od strane porezne uprave, i da ima u tijeku parniéne
postupke iz kojih ¢e se naplatiti trazbine. Stoga predlaZe da ovaj sud vrati predmet na podetak
zavriene predsteCajne nagodbe gdje su vjerovnici podrZali plan otplate dugova tvrtke, a tvrtka
nije poslovala od blokade Porezne uprave te se vise nije zaduZivala osim zateznih kamata
vjerovnicima.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &L 365. te &l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
26/08, 123/03, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s &l. 10. $Z-a, u granicama razloga navedenih
u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 11, 13,1 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je tjeSenje suda prvog stupnja pravilno i
zakonito.

Po shvacanju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio &injenice bitne za
donoSenje odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka nad duZnikom i na iste pravilno primijenio
materijalno pravo pa su razlozi na koje se poziva Zalitelj neosnovani.

Iz stanja spisa je razvidno da je prijedlog za pokretanje stedajnog postupka podnijela
FINA, s obzirom na to da duZnik na dan podnodenja prijedloga ima evidentirane neizvricne
osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 275 dana, u ukupnom iznosu od 705.149,42
kn. Dakle, ovaj predlagatelj sigurno ima ovladtenje za podnoSenje prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka.

Nadalje, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da je kod duZnika ispunjen stedajni
razlog - nesposobnost za placanje, jer to proizlazi iz potvrde FINA-e od 1. veljage 2017. koja
je priloZena spisu, a niti sam Zalitelj ne osporava postojanje ovog steajnog razloga. Stoga je
pravilno primijenjen €l. 6. st. 1. 1 2. SZ-a koji u bitnome isti¢u da nesposobnost za placanje
postoji ako duznik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane obveze, a smatrat ée se
da je duznik nesposoban za placanje ako u O&evidniku redoslijeda osnova za placanje koji
vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe evidentiranih neizvi¥enih osnova za plaéanje u
razdoblju duZem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaéanje, bez
daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih ratuna. Kod tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja da duZnik ima evidentirane neizvriene osnove za pla¢anje u neprekinutom
razdoblju od 793 dana, sud prvog stupnja je sukladno prisilnim propisima morao donijeti
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odluku o otvaranju stelajnog postupka, jer se sledajni postupak otvara kada se utvedi -

postojanje kojeg od ste¢ajnih razloga odnosno u ovom glucaju nesposobnost za placanje.

Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod da sud prvog stupnja nije uzeo u obzir postojanje
sklopljene predstelajne nagodbe, a koja je bila jod 2014, godine, jer duZnik nakon o je
sklopljena predmetna predstedajna nagodba ima obvezu podmirii sve svoje vjerovnike

sukladno skiopljenoj predstegajnoj nagodbi, a u ovom sludaju zakonski zastupnik duZnika niti
e iéj‘tié‘ie kako su vjerovnici namireni temeljem sklopliene predstedajne nagodbe.

lljg,dmrl hvgga navedenog valjalo je Zalbu odbiti kao ngostovanu i ;mwngi
[ ip&ttl;*«ko rjefenje prema odredbi ¢l. 380, t. 2. ZPP-a u vezi s &, 10 h/v.&li

U Zagrebu 22. veljade 2017.
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