TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

- posl.br. P-786/2025
(ranije: P-231/2022 i P-1416/2019)

TuZitelj: DELTA BLATO d.o.0. u stecaju, Jurja Dalmatinca 7, Zagreb, OIB: 02734240858
zastupano po stecajnom upravitelju, Jurici Toncic, OIB: 44669013271 iz Zagreba,
Dordiceva ulica 19, po opunomoceniku odvjetniku Petru Cubela iz Zagreba

TuZenik: HRANILOVIC BARICA iz Zagreba, Trsko 1B, OIB: 14296669912 kao univerzalni
slijednik iza pok. Nikole Hranilovi¢ iz Zagreba, Trnsko 1B, OIB: 81548231629

Podnositel: SANDRA EVACIC iz Zagreba, Lojenov prilaz 10, OIB:94901767307,
kao umjeSac na strani tuZitelja

radli: dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il. viseg isplatnog reda tuzenika po
uputi stecajnog suca

PRIJEDLOG ZA DONOSENJE RJESENJA
kojim se prihvaéa sudjelovanje Sandre Evaci¢ kao umjesaca na strani tuzitelja u ovom postupku

i
PRIJEDLOG ZA DONOSENJE RJESENJA O ODREPIVANJU GRAFOLOSKOG VJESTACENJA
radi utvrdivanja autenti¢nosti (vjerodostojnosti) potpisa pok. Nikole Hranilovi¢

putem e-komunikacije 6 priloga

1./ Podnositeljica Sandra Evaci¢ predlaZze naslovnom Sudu, Zurno donosenje rjesenja kojim se
prihvaéa njeno sudjelovanje u ovom parniénom postupku kao umjeSaca na strani tuZitelja,
Sukladno postojanju njenog pravnog interesa da tuZitelj uspije u svim svojim tuzbenim zahtjevima, bez
obzira na protivljenje odvjetnika Nikole Klai¢ "u ime tuzenika" izneseno na roCiStu odrzanom 11.09.2025.

Ujedno, podnositeljica kao umjeSac na strani tuzitelja, a Cije se radnje pravilnom primjenom odredbe ¢l.
207. st. 2. ZPP ne mogu iskljuciti do pravomocnosti rjieSenja kojim se odbija sudjelovanje umjesaca,
predlaZze naslovnom Sudu Zurno donosenje rjeSenja o odredivanju grafoloskog vjestacenja radi
obrazloZene sumnje u autenticnost (vjerodostojnost) potpisa pok. Nikole Hranilovic na odvjetnickoj
punomoci od 22.08.2019. (str. spis br. 16), dostavijenoj od strane odvjetnika Nikole Klai¢ iz OD
Klai¢&Klai¢ uz odgovor na tuzbu od 22.08.2019..

2/ Obrazlozenom Izjavom od 11.09.2025 o stupanju umjeSaca na strani tuZitelja u ovaj parnicni
postupak temeljem odredbe ¢l. 206. ZPP, podnositeljica je dokazala da njezin pravni interes proizilazi iz
izravne i konkretne pravne povezanosti parnice pod broj gornji S njezinim pravom na odabir namirenja,
kao stecajnog vjerovnika utvrdene trazbine u ste¢ajnom postupku posl.br St-5877/2016 nad duznikom
DELTA BLATO d.o.0. u ste¢aju, ovdje tuZiteljem.




Dokaz 1: uvid u Izjavu Sandre Evacic o stupanju iste kao umjeSaca na strani tuZitelja u parnicni
postupak posl.br. P-786/2025 (ranije: P-231/2022 i P-1416/2019) temeljem odredbi ¢I.
206. ZPP

Naime, podnositeljica je u ste¢ajnom postupku St-5877/2016, kao stecajni vierovnik utvrdene trazbine na
rocistu za glasovanje o ste¢ajnom planu od 20.07.2022., sudjelovala u glasovanju o konacnom ste¢ajnom
planu na nacin da je glasovala ZA njegovo prihvacanje i provedbu.

S druge strane, prijavljena trazbina tuZenika, pok. Nikole Hranilovi¢ u cijelosti je osporena u ste¢ajnom
postupku St-5877/2016, te se upravo u ovaj parnici raspravija 0 osnovanosti osporavanja te trazbine.

Stoga nije sporno, da je pravni poloZaj tuZzenika kao stecajnog vjerovnika izravno povezan s ishodom ove
parnice, kao $to nije sporno, da tuZenik za vrieme trajanja ovog postupka Svoja prava u stecajnom
postupku ostvaruje upravo i samo na temelju postojanja ovog parni¢nog postupka.

Od posebne vaznosti je okolnost, da je u ste¢ajnom postupku nad tuZiteljem, protiv rieSenja St-5877/2016-
267 od 26.07.2022. o potvrdi steajnog plana, podnio Zalbu iskljucivo i jedino pok. Nikola Hranilovic, ovdje
ranifi tuZenik.

Podnosenjem zalbe protiv rjeSenja o potvrdi steajnog plana, pok. Nikola Hranilovic izrazio je svoje izricito
protivljenje o na€inu namirenja vjerovnika kroz provedbu ste¢ajnog plana .

Stoga nije sporno, da se pravni uCinak predmetne parnice na poloZaj podnositelice NE svodi na
hipotetsku mogucnost buduceg ekonomskog interesa, vec¢ naprotiv, ishod parnice pod broj gornji izravno
utieCe na pravni poloZaj tuZenika u steCajnom postupku St-5877/2016, a posljedicno tome na pravo
podnositeljice na odabir na¢ina namirenja, kao ste¢ajnog vjerovnika sa sudski pravomocno utvrdenom
trazbinom.

Odredbom ¢l. 271. SZ propisano je, da pravomocna odluka kojom se utvrduje trazbina i njezin isplatni red
ili kojom se utvrduje da trazbina ne postoji, djeluje prema ste¢ajnom duzniku i svim steajnim vjerovnicima.

Medu strankama nije sporno, da je upravo ovdje podnositeljica u stecajnom postupku podnijela prijedlog
za dopustenje revizije Rev-3306/2026 (ranije:Rev-1466/2025 ), koji je u tijeku, protiv odluke VTS RH PzZ-
4633/2024-3 od 11.12.2024. i odluke TS ZG P-5877/2016 od 07.11.2024. o uskrati potvrde stecajnog
plana, a koje odluke su utemeljene iskljucivo na Zalbenim navodima pok. Nikole Hranilovi¢ izjavljenim
protiv rjieSenja St-6877/2016-267 od 26.07.2022. o potvrdi ste¢ajnog plana, a kojima se isti izriCito protivi
nacinu namirenja provedbom stec¢ajnog plana.

Slijedom navedenog, podnositeljica ima pravni interes da u ovoj parnici uspije tuZitelj, kao stranka
kojoj se pridruzila, jer bi utvrdenje neosnovanosti trazbine tuzenika imalo neposredan pravni
ucinak na stecajni postupak i na pravo podnositeljice kao stecajnog vjerovnika na odabir nacina
namirenja temeljem stecajnog plana.

Podnositeljica smatra oportunim istaknuti obvezujucu sudsku praksu drugostupanjskog suda iz rjeSenja
posl.br. 26 Pz-1072/2021-2 od 15.03.2021., kao zauzetim pravnim shvacanjem, proisteklim upravo iz
ovog parni¢nog postupka, a kojim je visi sud obrazloZio pravno stajalite da:

,» Samo u slucaju kada bi o tuzitelievom uspjehu ovisilo umjeSacevo pravo na namirenje (a ne

samo namirenje), on bi imao pravni interes sudjelovati u postupku kao umjesac.

U konkretnom slucaju pravo na odabir nacina namirenja predstavlja sastavni dio odnosno konkretizaciju
prava na namirenje, Slijedom cega je u temeljem podnesene lzjave o mijeSanju od 11.09.2026.



nedvojbeno postojanje izravne i konkretne pravne povezanosti parnice pod broj gornji s pravom ovdje
podnositeljice.

3/ Podnositeljica kao umje$ac na strani tuZitelja, a Cije se radnje pravilnom primjenom odredbe ¢l.
207. st. 2. ZPP ne mogu iskljuciti do pravomocnosti rieSenja kojim se odbija sudjelovanje umje$aca,
posebice istiCe, da postavijeni prijedlog od 11.09.2025. za donoSenje rieSenja o odredivanju grafolo$kog
vjeStaCenja radi osnovane sumnje u autenticnost (vjerodostojnost) potpisa pok. Nikole Hranilovic na
odvjetnickoj punomoci od 22.08.2019. i provedba predloZenog postupka, predstavija odluéno procesno
pitanje za zakonitost daljnjeg vodenja ovog parnicnog postupka, neovisno o tome da li ce
podnositeljici biti prihvaceno sudjelovanje u postupku kao umje$acu na strani tuZitelja ili ne.

Dokaz 2: Prijedlog umje$aca za odredivanjem grafoloskog vjeStacenja sa prilozima od
11.09.2025.

U konkretnom slucaju obrazloZzena neautenticnost (nevjerodostojnost) odvjetnicke punomoci od
22.08.2019. na ocigled je razvidna, buduci se potpis na navedenoj punomoc bitno razlikuje od svih ostalih
nespornih potpisa pok. Nikole Hranilovic iz priloZene usporedne dokumentacije, koje ostaju u spisu i koje
sud ne moze zanemariti.

Obzirom da u parniénom postupku pitanje urednog zastupanja nije stvar slobodne ocjene suda,
niti ovisi o statusu podnositeljice kao umjesaca, nije sporno, da nakon saznanja o moguéoj
neautenti¢nosti potpisa na odvjetnickoj punomoéi od 22.08.2019., dostaviljenoj od strane
odvjetnika Nikole Klai¢ uz odgovor na tuzbu, sud je duZan odrediti provedbu grafoloskog
vjestacenja autenti¢nosti potpisa pok. Nikole Hranilovi¢ kao jedine mjerodavne dokazne metode,
buduéi da u konkretnom slu¢aju ne postoji moguénost, da pokojna osoba izda naknadno
odobrenje odvjetniku za obavljene pravne radnje u ovom postupku.

Dakle, nedvojbeno je, da se u konkretnom slucaju, iskljucivo provedbom grafoloskog vje$tacenja
autenticnosti (vjerodostojnosti) potpisa pok. Nikole Hranilovic sa punomoci od 22.08.2019., moZe
pouzdano utvrditi, da li je postojalo ili nije postojalo uredno zastupanje ranijeg tuZenika od Strane
odvjetnika Nikole Klaic, a posljedicno tome, da li naslovni sud u smislu odredbe ¢l.98.st4. ZPP treba
ukinuti sve parni¢ne radnje poduzete od strane odvjetnika Nikole Klai¢ u ime ranijeg tuzenika ili ne.

Podnositeljici kao umjeSacu na strani tuzitelja nije sporo, da u slucaju ako se provedbom grafoloskog
vjestaCenja, utvrdi da pok. Nikola Hranilovi¢ nije potpisnik odvjetnicke punomoci od 22.08.2019., sud je
duzan temeljem izri¢itih odredbi ¢l. 98. st. 4. ZPP ukinuti sve poduzete radnje odvjetnika Nikole
Kilai¢, sto ih je ovaj poduzimao u ime ranijeg tuzenika.

Stoga podnositeljica smatra oportunim skrenuti paznju naslovnom sudu, da neuredno zastupanje stranke
od strane odvjetnika bez pravovaljane i uredne punomoci, predstavija osobito bitnu povredu parni¢nog
postupka iz ¢1.354.st.2.t.8. ZPP , a koja, obzirom na prirodu povrede, izravno utjeCe na zakonitost odluke
0 tuzbenom zahtjevu, a posljedicno tome na sluzbenu duznost Zalbenog suda radi ukidanja takve odluke
i povrat prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

4/ Podnositeljica kao umjesac na strani tuZitelja smatra oportunim istaknuti, da nije od ufjecaja $to
Jje gda Barica Hranilovic preuzela ovaj parnicni postupak, kao zakonski nasljednik iza pok. tuZzenika, Nikole
Hranilovic, buduci je u konkretnom slucaju sud duZan prvo razjasniti, da i je odvjetnik Nikola Klai¢ imao
potrebito ovlastenje zastupanja njezinog pravnog prednika, s obzirom na osnovanu sumnju u
neautenticnost potpisa sa punomoci od 22.08.2019., a da bi Barica Hranilovi¢ kao nasljednik na temelju
takvog sudskog utvrdenja i njegovih pravnih posliedica uopce mogla legitimno preuzeti ovu parnicu.




Stoga, BEZ provedbe grafolo$kog vjestacenja punomoci od 22.08.2019. sud nema ovlasti uvaZiti sadrzaj
ovjerovijene punomoci Barice Hranilovi¢ od 22.09.2025. (javnobiljeznicki ovjerene po Marini Babi¢ pod
brojem OV-5255/2025 od 23.09.2025.), u dijelu kojim Barica Hranilovic, kao pravni slijednik iza pok. Nikole
Hranilovi¢ pod punom odgovorno$cu potvrduje da joj je:

, iz 0sobnog saznanja poznato da su odvjetnici Nikola Klai¢ i Mladen Klai¢ iz OD Klai¢ & Klai¢
kao punomocnici temeljem od strane njezinog pokojnog supruga kao opunomocenika osobno
potpisanih punomoci zastupali istoga u parniénom predmetu TS ZG broj P-231/2022, ranije P-
1416/2019.....

U tom pravcu, ovom ovjerovlienom punomoci — Izjavom odobravam sve radnje koje su isti kao
njegovi punomocnici poduzeli u za$titu njegovih prava i pravnih interesa utemeljenih na zakonu
u pravnoj stvari Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1416/2016, P- 234/2022, sada P-786/2025,
ukljuéujuci podno$enje odgovora na tuzbu, podnesaka i zalbi, kao i zastupanja na svim ro€istima
pred tim sudom u istoj pravnoj stvari.”

Dokaz 3: Punomo¢ Barice Hranilovi¢ od 22.09.2025. — ovjerena po javnom biliezniku Marini Babic¢
pod brojem OV-5255/2025 od 23.09.2025

Smrcu prvobitnog tuZenika pok. Nikole Hranilovi¢, utvrdivanje autenticnosti (vjerodostojnosti) njegovog
potpisa na odvjetnickoj punomoci od 22.08.2019., dostavijenoj od strane odvjetnika Nikole Klai¢ uz
odgovor na tuzbu od 22.08.2019. (str. spis br. 16), predstavija procesnu pretpostavku za omogucavanje
zakonitog preuzimanja ovog parnicnog postupka od strane Barice Hranilovi¢, kao i za zakoniti nastavak
ovog postupka uopce.

Citirana izjava Barice Hranilovié moZe predstavijati njezino ¢injeni¢no ocitovanje o okolnostima
kojih tvrdi da se osobno sjeca, ali sama po sebi ne predstavlja objektivizirani dokaz autenti¢nosti
spornog potpisa sa punomoci od 22.08.2019., osobito kada je autenti¢nost potpisa konkretno
osporena i kada je sudu predoc¢en usporedni materijal, na temelju kojega je svakoj razumnoj osobi
na ocigled razvidna neautenti¢nost potpisa.

U konacnici, ukoliko se grafoloskim nalazom dokaZe da potpis sa punomoci od 22.08.2019. nije
autentican, pravni slijednik ne moZe naknadno odobriti radnje poduzete u ime pokojnika na temelju takve
isprave, jer je ista niStetna, a nistetni poslovi pravno ne postoje.

Dakle, ako se vjeStacenjem utvrdi da potpis na punomoci od 22.08.2019. nije potpis pok. Nikole
Hranilovica, tada se radi o nepostojanju ovlastenja odvjetnika Nikole Klai¢ za zastupanje i za poduzimanje
pravnih radnji u ime te stranke, slijedom cega se sve poduzete radnje tog odvjetnika u ime pok. Nikole
Hranilovi¢ imaju za ukinuti.

Takoder, u slucaju neautenticnosti potpisa sa punomoci od 22.09.2025. ukoliko bi sud temeljem
ovjerovijene Izjave od 22.09.2025. Barice Hranilovic uvaZio naknadno odobravanje svih poduzetih radnji
odvjetnika Nikole Klai¢, $to ih je taj odvjetnik poduzimao u ime pok. Nikole Hranilovic, isto bi bilo
utemeljeno na nedopu$tenim raspolaganjima koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog
morala. (¢l. 3. st. 3. ZPP).

Slijedom navedenog, upravo radi eliminiranja moguénosti da sudska odluka u ovoj pravnoj stvari
bude utemeljena na nedopustenim raspolaganjima koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i
javnim_moralom, arqumentirana sumnja u_autenti¢nost potpisa sa punomoci od 22.08.2019.
dokazuje i opravdava apsolutnu procesnu potrebu za provedbom grafoloskoq vjeStacenja,
neovisno o statusu podnositeljice kao umjeSaca u ovom postupku.




5./ Podnositeljica smatra osobito bitnim istaknuti, da je na rocistu za glavnu raspravu od 11.09.2025.,
naslovni sud arbitrarnom odlukom dopustio odvjetniku Nikoli Klai¢ da procesno postupa, unato¢ cinjenici
da je podnositeljica kao umjeSac na strani tuZitelja, podnijela obrazloZeni prijedlog za odredivanja
grafoloskog vje$tacenja autenticnosti (vjerodostojnosti) potpisa pok. Nikole Hranilovic na odvjetnickoj
punomoci od 22.08.2019.

Ovakvim arbitrarnim i samovoljnim postupanjem, uredujuci sudac je prejudicirao odluku o pravovaljanosti
odvjetnicke punomoci od 22.08.2019., odnosno bez ikakve zadrSke poklonio povjerenje odvjetniku Nikoli
Klaic, a podnositeljicu kao umjeSaca na strani tuZitelja, Cije radnje se ne mogu iskljuciti, stavio u podreden
polozaj.

Cak $tovise na roGistu za glavnu raspravu od 11.09.2025., unatoé podnesenom prijedlogu podnositeljice
za odredivanje grafoloskog vjeStacenja autenti¢nosti (vjerodostojnosti) potpisa pok. Nikole Hranilovi¢ na
odvjetnickoj punomoci, pozvao upravo odvjetnika Nikolu Klai¢ da se "u ime tuZenika" izjasni o mijeSanju
podnositeljice na strani tuZitelja.

Podnositeljica smatra, da joj je ovakvim arbitrarnim postupanjem suda, povrijedeno pravo na pravi¢no i
nepristrano sudenje zajamcéeno ¢1.29.st.1. USRH, te povrijedeno pravo na jednakost svih pred zakonom
zajamceno ¢l.14.st.2. USRH, a koja povreda se povezuje sa povredom prava na posteno sudenje
propisano ¢l.6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97-12/17).

Navedeno bez ikakve dvojbe proizilazi iz raspravnog rjeSenja kako slijedi:

Y
Sud-donosi

rj-esenjef
1
Odreduje-se-strankama-rok-od-15-dana-radi-oCitovanja-na-navode-na-zapisniku-te-
daljnji-rok-od-15-dana-radi-ocitovanja-na-navode-protivnika-po-potrebi, -nakon-¢ega-
¢e- pisanim- putem- uslijediti- odluka- o- daljnjem- tijeku- postupka- i- sudjelovanje-

umiesaca
LI

Naime, sud je zapisnickim utvrdenjem unio izjavu odvjetnika Nikole Klai¢ izdanu na tom rocistu nakon
ulaganja prijedloga za grafolosko vjestacenje i prije donoSenja raspravnog rieSenja, bududi je zapisnicki
utvrdio njegovu izjavu:

m

Pun.- tuZenice- obvezuje- se- u- kratkom- roku- dostaviti- javnobiljeznicki- ovjerenu-
punomoé-tuZenice- uz- odobrenje- poduzetih- radnji,- a- na- ovu- okolnost- predlaze- i-
njezino-shsluanje, -ako-sud-to-smatra-potrebnim. 9

Dokaz 4: Zapisnik sa rocista glavne rasprave od 11.09.2025.

Dakle, nepravilno postupanje suda ne leZi u Cinjenici $to je sud na samom rocistu od 11.09.2025.
odvjetniku dopustio davanje izjave, vec¢ nepravilno postupanje suda leZi u odlucnoj Cinjenici Sto je sud
nakon konkretnog osporavanja ovlastenja odvjetnika Nikole Klaica nastavio tretirati njegovo zastupanje
kao nesporno, bez prethodnog razjasnjenja u postojanje njegovog ovlastenja, i to na nacin da ga je
sudskom raspravnom odlukom pozvao na procesno postupanje.

Stoga nije sporno, da takvo postupanje suda na rocCistu glavne rasprave od 11.09.2025. predstavija teSku
procesnu povredu s kojom je ovaj postupak vec opterecen, te ukazuje na arbitrarno postupanje suca.



6./ Podnositeljica kao umjeSac na strani tuZitelja istiCe, da naslovni sud potpuno neosnovano i bez
ikakvog zakonskog razloga ovaj predmet, koji je proizasao iz steCajnog postupka i koji je hitan, vec punih
12 mjeseci drZi u stanju mirovanja, a $to nedvojbeno predstavija povredu prava na sudenje u razumnom
roku.

Nije sporno, da je podnositeljica kao umjeSac na strani tuZitelja, upravo radi arbitrarnog postupanja
uredujuceg suca na odrZzanoj glavnoj raspravi od 11.09.2025., podnijela zahtjev za njegovo izuzece, ali
navedeni postupak nije niti moZe biti od utjecaja za$to naslovni sud bez ikakve osnove punih 12 mjeseci
drzi predmet u stanju mirovanja, buduci da je ured predsjednika TS ZG donio odluku o postavijenom
zahtjevu za izuzece jo$ 05.11.2025.

Dokaz 5: RjesSenje ureda predsjednika TS ZG posl.br. 29 Su-787/2025-5 od 05.11.2025. kojim se
zahtjev umjeSaca za izuzece uredujuceg suca Tine Simovi¢ odbija kao neosnovan

Podnositeljica kao umjeSac na strani tuZitelja, ima opravdanu sumnju u nezakonito postupanje i grubu
povedu procedure u postupku zahtjeva za izuzede uredujuceg suca Tine Simovié, bududi je rjesenje 29
Su-787/2025-5 od 05.11.2025. kojim se zahtjev za izuzece odbija kao neosnovan, u sustavu e-
Komunikacije zavedeno 7_dana prije donosenja samog rjeSenja i to dana 29.10.2025. pod
vrstom/opisom ,Rjesenje kojim se odbija zahtjev za izuzece".

Oznaka Datum (@ Vrsta / opis
F‘& 5u-787/2025-5 L 25.10.2025. Rjegenje kojim se odbija zahtjev za izuzede suca
Dokaz 6: lzvadak iz e-Komunikacije — predmet TS ZG Su-787/2025

Naime nije sporno, da je u zaglavlju rieSenja posl.br. 29 Su-787/2025-5 naveden datum 05.11.2025., kao
Sto je i u uvodnom dijelu rieSenja navedeno, da je rieSenje doneseno dana 05.11.2025. po zamjeniku
Suca za obavljanje poslova sudske uprave sucu Maji Praljak, te je elektronski potpisano dana 05.11.2025.
u_ 13:49:44 sati  sukladno provjeri  vjerodostojnosti  dokumenta na web  servisu:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/.

Takva vremenska nepodudarnost, objektivno otvara opravdano pitanje o tome na temelju cega je
predmetno rjesenje u sustavu e-Komunikacije evidentirano 29.10.2025., kada iz samog rjesenja proizlazi
da je doneseno 05.11.2025. i elektronicki potpisano istoga dana.

Podnositeljica kao umjeSac na strani tuZitelja stoga smatra, potrebnim razjasniti navedenu okolnost,
osobito imajuci u vidu da se radi o odluci o izuzecu suca, a koja izravno utjeCe na pravo Stranke na
neovisno i nepristrano sudenje zajamceno ¢1.29.1. USRH, odnosno na pravo stranke na po$teno sudenje
kao jamstvo temeljnog nacela svakog demokratskog dru$tva u smislu ¢l.6.1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Slijiedom navedenih okolnosti i potrebe za potpunim razjaSnjenjem evidentirane vremenske
nepodudarnosti u postupku odlucivanja o zahtjevu za izuzece, umje$ac na strani tuZitelja, ¢ije se radnje
pravilnom primjenom odredbe ¢l. 207. st. 2. ZPP-a ne mogu iskljuciti, inzistira na strogom i
transparentnom postivanju procesnih pravila u nastavku ovog postupka, pri cemu pridrZava pravo
da, ovisno o rezultatu relevantnih Cinjenica, navedenu okolnost istakne u Zalbi ili drugom za to
predvidenom pravnom lijeku.

7./ Slijiedom svega navedenog, podnositeljica predlaze sudu, Zurno donoSenje rieSenja kojim se
prihvaca njeno sudjelovanje u ovom parnicnom postupku kao umjeSaca na strani tuZitelja, buduci da je


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

danom Izjavom od 11.09.2025. dokazala postojanje svog pravnog interesa za mije$anje u ovu parnicu, a
obzirom da ishod parnice pod broj gornji izravno utjece na pravni poloZaj tuZenika u ste¢ajnom postupku
St-5877/2016, a posljedicno tome na pravo podnositeljice na odabir na¢ina namirenja, kao stecajnog
vjerovnika sa sudski pravomocno utvrdenom trazbinom.

Nadalje, podnositeljica kao umjesac na strani tuZitelja, a Cije se radnje pravilnom primjenom odredbe cl.
207. st. 2. ZPP ne mogu iskljuciti do pravomocnosti rieSenja kojim se odbija sudjelovanje umje$aca,
predlaZze naslovnom Sudu Zurno donosSenje rjeSenja o odredivanju grafoloskog vjestacenja radi
utvrdivanja autenticnosti (vjerodostojnosti) potpisa pok. Nikole Hranilovi¢ na odvjetnickoj punomoci od
22.08.2019., sa slijedecim zadatkom:

“Nalaze se stalnom sudskom vjeStaku za grafologiju, gosp. Butorac Davoru, dipl. kriminalistu,
izrada forenzi¢ne, struéne analize na temelju prouc¢avanja opéih i posebnih karakteristika potpisa,
komparacijom utvrdenih elemenata potpisa i/ili putem druge nedvojbene grafoloske metode,
kojom sudski vjestak treba struéno utvrditi je li je sporni potpis na punomo¢i od 22.08.2019.
vlastorucni potpis pok. Nikole Hranilovié , usporedujuci pri tome potpise pok. Nikole Hranilovic iz
nespornog materijala —preslika dostavnice od 23.07.2019., preslika punomoéi od 02.10.2017.,
preslika solemniziranog Sporazuma o osiguranju novéane trazbine od 28.11.2012, broj
javnobiljeznicke potvrde br. OV-13121/12, preslika punomoéi od 25.05.2019. i preslika Zapisnika
sa rocista od 14.11.2019. u ste¢ajnom postupku St-5877/2016, a kako bi se na temelju vjeStackog
nalaza nesporno utvrdilo da li je sporni potpis na punomodi od 22.08.2019. autentic¢an, odnosno
odgovara li rukopisnim znacajkama nespornih potpisa, te je li ga moguce pripisati pokojnom
Nikoli Hranilovié. "

Podnositeljica kao umjesac na strani tuZitelja, jos jednom istice da prihvaca da samostalno snosi trosak
predloZenog grafoloskog vjestacenja.

U Zagrebu, 01.10.2026. Podnositel:
Sandra Evacic
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Obavijest o primitku elektroni€kog podneska

kojom se potvrduje da je Sandra Evaci¢, OIB 94901767307, dana 01.10.2026. u 10:41 sati u
svojstvu Javnost sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posSiljku Ciji

sadrzZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatel]

Trgovacki sud u Zagrebu

Postojeci predmet na koji se posSiljka
odnosi

P-786/2025

SE Prijedlog umjesaca za donoSenje odluke o mijeSanju i

PUTHIEE odredivanje grafiloSkog vjeStacenja
Podnesak

Vrsta Podnesak

Podnositelj Sandra Evaci¢

Broj stranica

7

Naziv datoteke sa sadrzajem

SE Prijedlog umjesSaca za donoSenje odluka od 01.10.2026
(1).pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZzajem

477,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

aa006848f3957149078d4deba45f86df1fe24f365ae9b20ac56
2600fa96344e7

Prilog s rednim brojem 1

Opis

1. Dokaz - Izjava o stupanju umjepaca u P-786_2026 sa
prilogom od 11.09.2025.

Broj stranica

17

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

1. Dokaz - I1zjava o stupanju umjepaca u P-786_2026 sa
prilogom od 11.09.2025..pdf

Veli€ina datoteke sa sadrZzajem

3,5 MB

Stranica 1 od 3




Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

59088873083197833af75f6c12cb7badfd5f83e00a5f2fd9829d
0103a2f02746

Prilog s rednim brojem 2

Opis

2. Dokaz - Prijedlog umjeSaca za odredivanjem grafoloSkog
vjeStaCenja sa prilozima od 11.09.2025

Broj stranica

24

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

2. Dokaz - Prijedlog umjeSaca za odredivanjem grafoloSkog
vjestacenja sa prilozima od 11.09.2025.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

15,9 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

36fec3f71ead2750e78e2c98a68b6cad1b490d7bbf4b338af7c
74eed4d44452f

Prilog s rednim brojem 3

Opis

3. Dokaz -Punomo¢ - Izjava HRANILOVIC BARICA - DELTA
BLATO_TS ZG - P-786-2025_22 09 2025

Broj stranica

2

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

3. Dokaz -Punomoé - Izjava HRANILOVIC BARICA - DELTA
BLATO_TS ZG - P-786-2025_22 09_2025.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrZzajem

175,5 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

2b119391f5b2d5f30b6f1924a4ea31be56b15067d92359¢c767
0163313fa33763

Prilog s rednim brojem 4

Opis

4. Dokaz - Zapisnik sa rocCista glavne rasprave 11.09.2025.

Broj stranica

3

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

4. Dokaz - Zapisnik sa rocCista glavne rasprave
11.09.2025..pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

58,9 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

93332ddee86bfb7a5d0014ed1b841d8fd94b7d08b1e101979d
c9dfe9952541f8

Prilog s rednim brojem 5

Opis

5. Dokaz -Odluka TS ZG Su-787-2025-5 od 29.10.2025. -
RjeSenje kojim se odbija zahtjev za izuzec¢e suca

Broj stranica

5

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

5. Dokaz -Odluka TS ZG Su-787-2025-5 od 29.10.2025. -
RjeSenje kojim se odbija zahtjev za izuzeée suca.pdf

Stranica2 od 3




Veli¢ina datoteke sa sadrZzajem

301,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

62b86eb8d05829aed2473e32f6¢1513643f3193c632662d157f
34131dbfe91f8

Prilog s rednim brojem 6

Opis

6. Dokaz - Izvadak iz e-Komunikacije predmet TS ZG Su-
787_2025

Broj stranica

1

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

6. Dokaz - Izvadak iz e-Komunikacije predmet TS ZG Su-
787_2025.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

82,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

e323937d638dccee30ae9f7fcc87f6c5f34482537ffd4f49c7b1f
€9f4140945d

Stranica 3 od 3




TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

posl.br. P-786/2025
(ranije: P-231/2022 i P-1416/2019)

TuZitel): DELTA BLATO d.o.o. u steCaju, Jurja Dalmatinca 7, Zagreb, OIB: 02734240858
zastupano po ste¢ajnom upravitelju, Jurici Tonci¢, OIB: 44669013271 iz Zagreba,
Pordiceva ulica 19, a kojeg zastupa punomocenik Petar Cubela, odvjetnik u
Zagrebu

Tuzenik: HRANILOVIC BARICA iz Zagreba, Trnsko 1B, OIB: 14296669912 kao univerzalni
slijednik iza pok. Nikole Hranilovi¢ iz Zagreba, Trnsko 1B, OIB: 81548231629

Podnositeljica: ~ SANDRA EVACIC iz Zagreba, Lojenov prilaz 10, OIB:94901767307,
steCajni vierovnik utvrdenih trazbina I. i Il. vi§eg isplatnog reda u steajnom postupku
TS ZG St-5877/2016
kao umje$ac sukladno ¢l. 206. ZPP

Radi: dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il. viSeg isplatnog reda tuZenika po
uputi steajnog suca

Izjava o stupanju umjesaca u parnicni postupak posl.br. P-786/2025
(ranije: P-231/2022 i P-1416/2019) temeljem odredbi ¢l. 206. ZPP

[zravno na spis 1 prilog

1./ Podnositeljica, Sandra Evacic temeljem odredbe ¢l. 206. ZPP ovime daje obrazloZenu Izjavu o
njezinom stupanju kao umje$aca na strani tuZitelja u ovaj paricni postupak, buduci da je podnositeljica
osoba koja ima opravdani pravni interes da tuZitel, DELTA BLATO d.o.0. u stecaju, uspije u ovom
parnicnom postupku pokrenutim radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine po uputi steCajnog
suda.

Uz duzno poStovanje sudu, kako bi se izbjeglo nepotrebno optereéivanje ovog parnicnog spisa,
podnositeljica predlaze naslovnom Sudu izvrsiti uvide u sve ovdje predloZene isprave putem e-oglasne
ploée Suda i uvide u isprave priloZene spisu ovog parni¢nog postupka, a buduci da sve predloZene isprave
zajedno Cine viSe stotina stranica.

2./  Podnositeljica, kao steCajni vjerovnik utvrdenih trazbina I. i Il. viSeq isplatnog reda u ste¢ajnom
postupku TS ZG broj: St-5877/2016, koji se vodi na drustvom DELTA BLATO d.o.o. u steGaju, ovdje
tuziteliem, postojanje svog opravdanog pravnog interesa za mije$anje u ovaj parnicni postupak dokazuje
odluénim Cinjenicama, a koje izmedu ostalog proizilaze iz spisa ovog parniénog postupka i to kako slijedi:



Temeljem RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama St-5877/2016 od 28.05.2018. (e-oglasna ploca
suda od 13.06.2018. u 16:01 sati), dostavijenom u ovaj parnicni postupak od strane tuZenika uz podnesak
od 22.10.2020., (str. spisa 92-98), nedvojbeno se dokazuje da je podnositeljica, Sandra Evacic, vjerovnik
SteCajnog postupka sa pravomocno utvrdenom trazbinom I. viSeg isplatnog reda (r.br. trazbine 1.) i
pravomocno utvrdenom trazbinom Il. viseg isplatnog reda (r.br. trazbine 27.), buduci da niti steCajni
upravitelj, niti koji drugi vjerovnik navedene trazbine podnositeljice nisu osporavali i to kako slijedi:

a) 1. visiisplatni red:

. . . . Adresa / sjedi znos prijavlj i izng
RB | Ime i prezime / tvrtka vjerovnika OIB -\_(ll ?‘,-l / ?JE( iste lz.mn |u'1|1_\ liene Im:)s_pruu_lle
" . vjerovnika trazbine (kn)[1 trazbine (kn)
vjerovnika
BRUTO
BRUTO 8.707,30 8.707.30
1 | Sandra Evatié 94901767307 | III Pile 29 Zagreb
NETO 6.965,84 NETO 6.965.84
b) II. visi isplatni red:
R B | Imeiprezime /tvitka ili naziv vjerovnika 0OIB vjerovnika Adresa [ sjediste vjerovnika Iznos prijavljene Iznos priznate
Tr trazbine (kn)[1 trazbine (kn)

27 SANDRA EVACIC 94901767307 11 Pile 29 50.000.00 50.000.00

Dokaz: uvid u RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-5877/2016 od 28.05.2018. (str.

spisa 92 do 98) - (e-oglasna plo¢a suda od 13.06.2018. u 16:01 sati)

3./ Podnositeljica istice da u konkretnom raspolaZze sa opravdanim pravnim interesom, a NE
ekonomskim, u svemu kako to proizilazi iz zauzetog pravnog shvacanja drugostupanjskog suda iz
rieSenja posl.br. 26 Pz-1072/2021-2 od 15.03.2021., a koje je, kao obvezujuéa sudska praksa suda
drugog stupnja proisteklo upravo iz ovog parni¢nog postupka i koje glasi:

. Samo u sluéaju kada bi o tuziteljevom uspjehu ovisilo umjeSaéevo pravo na namirenje (a ne samo
namirenje), on bi imao pravni interes sudjelovati u postupku kao umjesag.”

“

Nije sporno da se primjenom tumacenja po koherentnosti u konkretnom slucaju ,pravo na namirenje
treba izjednaciti sa ,pravom na odabir nacina namirenja“.

Stoga u konkretnom slucaju, kada se radi o pravu podnositeljice kojim se istoj omogucuje pravo
na odabir nac¢ina namirenja, a ne samog namirenja, niti stupanj namirenja, nedvojbeno je da
podnositeljica u ovom parni¢cnom postupku temeljem odredbi ¢l. 206. ZPP ima opravdani pravni
interes sudjelovati kao umjesac na strani tuZitelja.



4./ Podnositeljica takoder isti¢e, da u konkretnom nije od utjecaja da steCajni upravitelj u ovom
parnicnom postupku zastupa steajnog duznika, ovdje tuZitelja, obzirom na duznost steCajnog upravitelja
da Stiti interese svih vjerovnika stecajnog postupka, buduci da u konkretnoj situaciji predlaganjem
konacnog steCajnog plana od strane steajnog upravitelja, isti nije oviaSten utjecati na koristenje prava
vjerovnika u odnosu na njihov odabir o naginu namirenja.

Shodno tome, steGajni upravitelj u konkretnom u ovom parni¢nom postupku ne moze 8tititi interese
pojedinih vjerovnika u odnosu na njihova zakonom zajamcena prava na odabir nacina njihovog namirenja.

Stoga je nedvojbeno, da nije od utjecaja, Sto steCajni upravitelj u ovom parni¢nom postupku zastupa
steCajnog duZnika, ovdje tuzitelja, buduci se u konkretnoj situaciji ne ostvaruje zastita prava vjerovnika
na odabir naCina namirenja, a slijedom ega podnositeljica i u tom aspektu ima iskljuivo pravni interes,
koji se ni na koji nacin ne moze tumaciti kao ekonomski.

5./ U odnosu na dokazivanje postojanja opravdanog pravnog interesa, podnositeljica smatra
oportunim istaknuti i dokazati sliedece odlucne Cinjenice:

U steGajnom postupku St-5877/2016 odrzano je dana 20.07.2022. roCiSte za raspravijanje, glasanje i
potvrdu stecajnog plana nad stecajnim duznikom DELTA BLATO d.o.o. u steCaju ovdje tuziteliem (e-
oglasna ploa suda od 20.07.2022. u 12:12 sati), iz ijeg Zapisnika jasno proizilazi da je podnositeljica
kao vjerovnik trazbine I. viSeq isplatnog reda iz 1. skupine (str. Zapisnika br. 82) i kao vjerovnik trazbine
II. viseq isplatnog reda iz 3. skupine (str. Zapisnika br. 85) u svrhu koristenja svog prava i zaStite svog
pravnog interesa glasala ZA usvajanje i provedbu predioZzenog konacnog ste¢ajnog plana od 30.03.2022.,
u svemu kako slijedi:

ZAPISNIK
SA ROCISTA ZA RASPRAVLJANJE, GLASOVANJE |
POTVRDU STECAJNOG PLANA
(€l. 321 Stedajnog Zakona, NN br. 71/15, 104/17,36/22 dalje SZ)

odrZzanog dana 20. srpnja 2021. na Trgovacdkom sudu u Zagrebu u ste€ajnom predmetu
nad stedajnim duznikom DELTA BLATO d.o.o. u ste€aju , Karlovacka cesta 24, Zagreb,
0OIB: 02734240858

1. SKUPINA — VJEROVNICI |. VISEG ISPLATNOG REDA

o . 4 Postotak | ZA/
Ime i prezime / oIB Adresa / sjediste Iznos priznate PROTIV
RB . . . , . ; ) - pravo
tvrtka vijerovnika vjerovnika vjerovnika traZzbine (kn) glasa
8 | Sandra Evatic | 94901767307 | Ill Pile 29, Zagreb | 8707,30 |  1,10% | ZA |

3. SKUPINA — VJEROVNICI II. VISEG ISPLATNOG REDA

. . - . Postotak | ZA/
Ime i prezime / tvrtka 018 Adresa/ sjediste | lznos priznate PROTIV
RB i . . ; . . o - pravo
vjerovnika vierovnika vierovnika trazbine (kn) glasa

30 | SANDRA EVACIC 94901767307 | Il Pile 29, Zagreb 50.000,00 0,68%




Dokaz: uvid u Zapisnik sa odrzanog roista od 20.07.2022. za raspravijanje, glasanje i potvrdu
steCajnog plana nad stecajnim duznikom DELTA BLATO d.o.0. u steCaju (osobito str. 82.
i 85. Zapisnika) -(e-oglasna plo¢a suda od 20.07.2022. u 12:12 sati)

6./ RjeSenjem St-5877/16-267 od 26.07.2022. steCajnog suda (e-oglasna plo¢a suda od 26.07.2022.
u 14:31 sati) potvrden je konacni steGajni plan nad duznikom DELTA BLATO d.o.0. u steCaju, ovdje
tuzenikom, buduci su potrebite vecine vjerovnika glasali ZA usvajanje i provedbu steCajnog plana, u
svemu kako slijedi.

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

TRGOVACK!| SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Vesni Sremac Sostar, u
ste€ajnom postupku nad duznikom DELTA BLATO d.o.o. u ste€aju, Karlovatka cesta
24 Zagreb, OIB: 02734240858, dana 26. srpnja 2022.

rijesioje

[ Potvrduje se ste€ajni plan u ste¢ajnom postupku nad duznikom DELTA
BLATO d.o.0. u stecaju, Karlovacka cesta 24, Zagreb, OIB: 02734240858, sa sljede¢om
provedbenom osnovom:

7./ Podnositeljica istiCe, da je steCajni sud na roCiStu za glasanje od 20.07.2022. odbio prijediog
drugog vjerovnika Stiepana Dumancic, zastupanog po odvjetniku Nikoli Klai¢, temeliem odredbe ¢l. 106.
st. 4. SZ, za ponovnu dodjelu prava glasa vjerovniku Nikoli Hranilovi¢, buduci je tom vjerovniku stecajni
sud u ranijem postupanju na skupstini vierovnika odrzanoj 11.12.2019. uskratio pravo glasa iz razloga to
je steCajni sud jo$ tada temeljem uvida u javno ovjerovijenu ispravu utvrdio, da je vjerovniku Nikoli
Hranilovic trazbina prestala namirenjem, kako je steCajni sud u tocci 5. do 7. (str. 16. RjeSenja St-5877/16-
267 od 26.07.2022.) detaljno obrazlozio, u svemu kako slijed:




5. Sto se tice prava glasa ste€ajnog vjerovnika Nikole Hranilovica, na skupstini
vjerovnika odrzanoj 11.12.2019. sud je izvrSio uvid u priloZeni Sporazum o reguliranju
medusobnih prava i obveza od 28. studenog 2012. ovjeren od javnog biljeznika Damira
Andrasica pod brojem OV-13117/12 28. studenog 2012., zaklju€en izmedu Nikole
Hranilovica, Delta Nekretnine d.o.0. i stedajnog duZnika, te u izvadak broj 30
Zagrebacke banke d.d. Zagreb od 18. veljate 2013. Sud je na toj skupstini utvrdio da je
Nikola Hranilovi¢, prema navedenoj dokumentaciji, i to po Sporazumu o reguliranju
medusaobnih prava i obveza i po Ugovoru o pristupanju duga. namiren u iznosima od
909.474,72 kn, 748.141,90 kn, 373.040,25 kn | 374.565,30 kn. Sud je, ujedno, izvrsio
uvid u prijavu trazbine vjerovnika Nikole Hranilovica u stedajnom postupku iz koje
proizlazi da se sam vjerovnik poziva na postojanje potrazivanja sukladno Sporazumu o
osiguranju novéane trazbine od 28. studenog 2012., solemniziranom po javhom
biljezniku | na bilanco zaduznice, koje je prema citiranom Sporazumu o osiguranju
novéane trazbine isti trebao vratiti ste€ajnom duzniku nakon ispunjenja trazbina. VTS
RH je pod brojem P2-3547/19 od 30. svibnja 2013. ukinuo rjedenje ovog suda o ispravku
tablice za Nikolu Hranilovi¢a, broj gornji, od 18. travnja 2019. Prema ¢&lanku 106 stavku
1 SZ-a, pravo glasa na skupstini vjerovnika imaju stecajni vjerovnici Cije su trazbine
utvrdene te ¢e se temeljem ¢l. 106 st. 2 SZ-a smatrati da vjerovnik ima pravo glasa, iako
je njegova traZbina osporena, ako postojanje svoje traZbine dokazuje ovrSnom
ispravom, osim ako se javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaZe prestanak
postojanja trazbine.

6. Sukladno ¢l. 106 st. 6 SZ-a sud mozZe tijekom glasovanja na slijedeéim
Skupstinama vjerovnika na prijediog stecajnog upravitelja ili kojeg od nazocnih
vjerovnika s pravom glasa izmijeniti svoju odluku o pravu glasa vjerovnika osporenih
trazbina.

7. Sud je na ranijoj Skupstini vjerovnika priznao pravo glasa Nikoli Hraniloviéu,
kao stecajnom vjerovniku. kojem je traZzbina osporena, jer je irmao ovrdnu ispravu, pa
kako je sud naknadno, na skupstini odrZanoj 11.12.2019., utvrdio da je javno
ovjerovljenom ispravom prestala postojati trazbina navedenog vjerovnika, to je sud i na
ovom rocistu za glasovanje stefajnom vjerovniku Nikoli Hranilovicu uskratio pravo glasa,

jer su se tom pravu protivili vjerovnik Sandra Evaci¢ i stecajni i razluéni vjerovnik Amra
Bajraktarevi¢ Merka$, usprkos Cinjenici sto je vjerovnik Stjepan Dumanci¢ predloZio da
mu se prizna prave glasa na ovoj skup$tini, odnosno, na roCiStu za glasovanje o
steCajnom planu.

Dokaz: uvid u RjeSenje St-5877/16-267 od 26.07.2022. —tocka. 5. do 7. - str. 16. RjeSenja —
(e-oglasna ploCa suda od 26.07.2022. u 14:31 sati)

8./ Na RjeSenje St-5877/16-267 od 26.07.2022., kojim je potrebitim vecinama vjerovnika svih
skupina potvrden konacni steCajni plan nad duZznikom DELTA BLATO d.o.o. u steCaju, ovdje tuZiteljem,
jedinu Zalbu izjavio je vierovnik Nikola Hranilovi¢, ovdje tuZenik, i to samo po osnovi procesnog
postupanja drugog vjerovnika Stiepana Dumancic, zastupanog takoder po odvjetniku Nikoli Klai¢ na
roCiStu za glasanje od 20.07.2022. (¢l. 106. st. 4. SZ), kojom Zalbom je osim isticanja Zalbenih navoda u
odnosu na uskratu prava glasa vjerovnika Nikole Hranilovi¢ prilikom glasanja o steCajnom planu, Nikola
Hranilovi¢ izrazio svoje striktno protivijenje usvajanju i provedbi kona¢nogq ste¢ajnog plana od 30.03.2022,
kako slijedi:




Uskratpm i nepriznavanjem prava glasa ste¢ajnom vjerovhiku NIKOLI
HRANILOVICU na ro€istu za raspravu i odluéivanje o ste€ajnom planu dana 20.

srpnja 2022. godine od strane ste€ajnog suda, povrijedeno je njegovo pravo da
ravnopravno kao stranka i stecajni vjerovnik sudjeluje u istom steéajnom postupku.

To pravo za istoga je temelijem odredbe Clanka 106. stavka 2. i 6. SZ-a zatraZio
stecajni vierovnik STIEPAN DUMANCIC kaji je imao pravo glasa na istom rogistu.

Stoga stecajni vjerovnik drZi da bi se unovenjem istih nekretnina na trzistu putem
javne drazbe ili prikupljanjem ponuda za one nekretnine na Kojima ne postoje
hipoteke, postigao vedi stupanj namirenje steéajnih vjerovnika Il viseg isplathog reda
od samo 15% kako je to predvideno stelajnim planom potvrdenim pobijanim
rieSenjem.

Dokaz: uvid u ovdje prilozenu zalbu od 11.08.2022. Nikole Hranilovié, zastupanog po odvjetniku
Nikoli Klai¢ protiv RjeSenja St-6877/16-267 od 26.07.2022. kojim se potvrduje konacni
steCajni plan nad duznikom DELTA BLATO d.o.0. u steCaju

9./ Podnositeljica istice, da sukladno navodima ovdje stranaka sa roc¢iSta ponovljene glavne rasprave
od 15.09.2022. u ovom parnicnom postupku (P-231/2022), medu stranka nije sporno da je u steCajnom
postupku St-5877/2016 potvrden stecajni plan, a koji je povodom Zalbe ovdje tuzenika u tom trenutku bio
na odlucivanju pred Zalbenim sudom, slijedom ¢ega su stranke na tom rocistu predlozile dodjelu roka radi
raspravijanja 0 mogucnosti dogovora.

Dokaz: uvid u Zapisnik s glavne rasprave odrzane 15.09.2022. ovog postupka

10./  RjeSenjem VTS RH Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. (e-oglasna ploca od 09.01.2023. u 09:55
sati) uvazena je Zalba Nikole Hranilovic, ukinuto rieSenje o potvrdivanju konac¢nog stecajnog plana TS ZG
St-5877/16-267 od 26.07.2022 te je predmet vracen steCajnom sudu na ponovan postupak.

Dokaz: uvid u rieSenje Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. - (e-oglasna ploca od 09.01.2023. u
09:55 sati)

11./ U ponovlienom postupku steCajni sud je RjeSenjem St-5877/2016 od 07.11.2024. (e-oglasna
ploGa od 07.11.2024. u 11.20 sati) uskratio po sluzbenoj duznosti potvrdu konacnog steCajnog plana,
smatrajuci da su bitno povrijedeni propisi o prihvatu od vjerovnika uskratom prava glasa prilikom glasanja
o steCajnom planu vjerovniku (sada pokojnom) Nikoli Hranilovic te iz drugih razloga, a koju odluku je VTS
RH rieSenjem PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024. (e-oglasna plo¢a suda od 03.01.2025. u 10:10 sati)
potvrdio povodom Zalbe ovdje podnositeljice i drugih.

Dokaz: uvid u rieenje TS ZG St-5877/2016 od 07.11.2024. - (e-oglasna plo¢a od 07.11.2024. u
11:20 sati) - i rieSenje VTS RH rjeSenje Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024. - (e-oglasna
plo¢a suda od 03.01.2025. u 10:10 sati)

Podnositeljica istice, da nije sporno da je steCajni sud u ponovljenom postupku svoju odluku iz rjeSenja
St-5877/2016 od 07.11.2024. kojim se uskracuje potvrda konacnog steCajnog plana u najvecem dijelu
utemeljio na procesnom postupanju Zalbenog postupka vjerovnika Nikole Hranilovié iz Zalbe od



11.08.2022., kojim je taj vjerovnik jasno izrazio svoje protivijenje usvajanju i provedbi ranije potrebitim
vedinama vjerovnika izglasanog konacnog steCajnog plana.

12./  Protiv rieSenja TS ZG St-5877/2016 od 07.11.2024., kojim se uskracuje potvrda konacnog
steCajnog plana i rieSenja VTS RH rjeSenje Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., kojim se potvrduje navedeno
prvostupanjsko rieSenje, ovdje podnositeljica je pravodobno podnijela prijedlog za dopustenie revizije (e-
oglasna plo¢a suda od 06.02.2025 u 12:57 sati), a koji postupak je pred Vrhovnim sudom RH pod brojem
Revd-1466/2025 u ovom trenutku jo§ uvijek u tijeku i nife okoncan.

Dokaz: uvid u prijedlog za dopustenje revizije ste¢ajnog vjerovnika Sandre Evacic od 05.02.2025.
- (e-oglasna ploca suda od 06.02.2025 u 12:57 sati)

uvid u e-predmet Vrhovni sud RH posl.br. Revd-1466/2025

Upravo navedeni postupak pred Vrhovnim sudom povodom prijedloga za dopuStenje revizije
poslbr. Revd-1466/2025 predstavija odluénu cinjenicu za opravdanje postojanja iskljuéivo
pravnog interesa, a ne ekonomskog interesa ovdje podnositeljice kao umjeSaca ovog parni¢nog
postupka.

Naime nesporno je, da u slucaju da Vrhovni sud podnositeljici odobri izjavijivanje revizife, te u slu¢aju da
revizija bude prihvaéena,-nedvojbeno je da bi time Vrhovni sud ukinuo rieSenje TS ZG St-5877/2016 od
07.11.2024., kojim se uskraCuje potvrda konaCnog steCajnog plana i rieSenje VTS RH P2-4633/2024-3
od 11.12.2024., kojim se potvrduje navedeno prvostupanjsko rieSenje, te bi predmet vratio pred
prvostupanjski sud na ponovno postupanje, na nacin da bi prvostupanjski sud bio u smislu odredbe Cl.
334. ili ¢l 336 SZ duzan ponovno donositi odluku, a u kojem trenutku bi bio odiu¢an uspjeh tuzitelia u
ovom parni¢nom postupku, buduci se Nikola Hranilovic, ovdje potonji tuZenik, kao jedini vjerovnik sa u
cijelosti osporenom trazbinom izri¢ito protivio usvajanju i provedbi uspje$no izglasanog konacnog
ste¢ajnog plana.

Stoga je nedvojbeno, da zastita prava podnositeljice, kao steajnog vjerovnika koji podupire
usvajanje i provedbu uspjesno izglasanog konacnog stecajnog plana od 30.03.2022. ovise o
uspjehu tuzitelja u ovom parnicnom postupku, a Sto nedvojbeno predstavija opravdani pravni
interes za stupanje podnositeljice kao umjesaca u ovaj parnicni postupak.

13/  Sliiedom svega navedenog, do okoncanja revizorskog postupka Revd-1466/2025 pred Vrhovnim
sudom, u situaciji kada se ispituje dopustenost pobijanja pravilnosti i zakonitosti uskraCivanja potvrde
konacnog steCajnog plana izvanrednim pravnim lijekom, podnesenim od strane podnositeljice, ista
nedvojbeno ima opravdani pravni interes mijeSanja u ovaj parnicni postupak, buduéi da je podnositeljica
na roCiStu za glasanje o ste¢ajnom planu, odrzanom 20.07.2022., u svrhu zaétite svog prava i pravnog
interesa, glasala ZA usvajanje i provedbu konacnog steajnog plana, dok je nedvojbeno, da se vjerovnik
Nikola Hranilovi¢, ovdje potonji tuzenik takvom usvajanju i provedbi konac¢nog ste¢ajnog plana izricito
protivio.

14./ Iz svih naprijed navedenih razloga, nedvojbeno je da podnositeljica Sandra Evaci¢ ima iskljucivo
opravdani pravni interes (a ne ekonomski), da u ovoj parnici tuZitelf DELTA BLATO d.o.0. u steCaju uspije,
slijedom Cega joj se mijeSanje temeliem odredbi ¢l. 206. ZPP u ovaj parnicni postupak ne moze uskratiti.

Shodno navedenom, Sandra Evacic, kao stecajni vjerovnik pravomocno utvrdenih trazbina I. i Il. viSeg
isplatnog reda u steCajnom postupku nad DELTA BLATO d.o.0. u steGaju, ovdje tuziteliem, predlaze



naslovnom Sudu da svojom diskrecijskom odlukom prihvati sudjelovanje podnositeljice kao umje$aéa na
strani tuZitelja, buduci da mijeSanjem ista moZe ostvariti pravnu zastitu njezinog prava na odabir 0 nacinu
namirenja u ste¢ajnom postupku St-5877/2016.

U Zagrebu, 11.09.2025.

Podnositeljica:
Sandra Eyécic
//
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ZALBA

steCajnog vjerovnika protiv rjeSenja
TrgovaCkog suda u Zagrebu od 26.
srpnja  2022. godine broj St-
5877/2016




Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 26. srpnja 2022. godine broj St-
5877/2016 pobija ste€ajni vierovnik NIKOLA HRANILOVIC u cijelosti.

Navedeno rjeSenje pobija isti zbog bitnih povreda odredaba steCajnog postupka,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja te zbog pogresne primjene
materijalnog prava.

Bithu povredu odredaba steCajnog postupka nalazi steCajni vjerovnik prije
svega u tome Sto prilikom zakazivanja rociSta za raspravu, odlu€ivanje i potvrdu
steCajnog plana za dan 20. srpnja 2022. godine u 10,30 sati prvostupanjski sud nije
poStovao zakonske rokove propisane odredbama SteCajnog zakona i Zakona o
parnicnom postupku da bi se odrzano roCiSte smatralo uredno sazvanim i da bi se
odluke donijete na istom mogle smatrati pravno valjanim.

Takvim nezakonitim postupanjem, to€nije propustanjem pravodobne dostave poziva
svim sudionicima ovog steCajnog postupka, prvostupanjski je sud onemogucio dio
steCajnih vjerovnika da sudjeluje na navedenom rocCistu i da aktivno sudjeluju u
raspravi i odlucivanju o predlozenom steCajnom planu.

Naime, rjeSenje i zakljuCak prvostupanjskog suda od 05. srpnja 2022. godine
broj St-5877/2016-258 kojim se odreduje navedeno rocCiste je objavljen na e-oglasnoj
plocCi toga suda dana 05. srpnja 2022. godine u 11,09 sati.

Sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. SZ-a dostava se smatra obavljenom svim
sudionicima u stecajnom postupku, Sto ukljuCuje sve steCajne vjerovnike, istekom
osmog dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
To u konkretnom slu€aju znali da se smatra da je dostava u ovom steCajnom
postupku obavljena svim sudionicima s danom 13. srpnja 2022. godine

Clankom 10. SZ—a propisano je da se u stedajnom postupku na odgovarajudi
nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

To u konkretnom slu€aju znacCi da se sukladno odredbama ¢lanka 293. stavak
5. i Clanka 286. stavka 1. ZPP-a strankama, u konkretnom slu€aju stecajnim
vjerovnicima, treba ostaviti dovoljno vremena za pripremu i to od najmanje 8 dana od
dana primitka poziva za rociste za raspravu, odluCivanje i potvrdu ste€ajnog plana.

Taj rok u konkretnom sluc€aju nije ispostovan jer je poziv dostavljen svim sudionicima
u ovom steCajnom postupku dana 13. srpnja 2022. godine, dok je rociste bilo
zakazano i odrzano dana 20. srpnja 2022. godine, dakle sedmog dana od dana
dostave poziva za isto.

Rije€ je apsolutno bitnoj povredi odredaba ste€ajnog postupka koja je bila od utjecaja
na donoSenje pravilne i zakonite odluke o potvrdivanju predloZzenog steajnog plana
u ovom ste€ajnom postupku.

Pored toga, upitno je da li je roCiSte za raspravu, odlu€ivanje i potvrdu
steCajnog plana uopée moglo biti zakazano, a kamoli da bi se o istom moglo
raspravljati, odlucivati i isto potvrdivati kako je to u€injeno pobijanim rjieSenjem.



Naime, u ovom steCajnom postupku je rjeSenjem i zaklju¢kom toga suda od 15.
listopada 2019. godine broj St-5877/2016-186 bilo zakazano rociSte za donoSenje
odluke Skupstine vjerovnika steCajnog duznika i to radi donoSenja odluke o izradi
ste€ajnog plana/nalaganju ste€ajnom upravitelju izrade ste€ajnog plana i dono$enja
odluke o nastavku poslovanja steCajnog duznika i to za dan 11. prosinca 2019.
godine.

Navedena Skupstina vjerovnika je odrzana te je na istoj donijeta odluka da se nalaze
ste€ajnom upravitelju izrada ste€ajnog plana, ali je nakon viSe od 26 mjeseci od dana
otvaranja steCajnog postupka nad ste€ajnim duznikom dana 27. srpnja 2017. godine
donijeta odluka o nastavljanju poslovanja ste€ajnog duznika iako je sud tu odluku
trebao donijeti ve€ na prvom ispithnom i izvjestajnom rocistu Sto isti nije ucinio.

Citavo to vrijeme steéajni duznik je bez odgovaraju¢e odluke suda, ali i Skupstine
vjerovnika nastavio obavljati djelatnost pripreme i usluzivanja hrane i pica.

Stec€ajni upravitelj je sukladno zaklju¢ku suda dana 13. sije¢nja 2020. godine podnio
steajni plan koji je objavljen na e-Oglasnoj plo€i suda dana 14. sijeCnja 2020.
godine.

U istom steéajnom planu strateski partner/kupac je drustvo GASO 11 d.o.o., Cerje.

Zaklju¢kom prvostupanjskog suda od 20. sijeCnja 2020. godine broj St-5877/2016-
210 isti steCajni plan je vra¢en steCajnom upravitelju na ispravak i dopunu u roku od
30 dana s time da je u izreci istog zakljuCka izrijekom navedeno u kom pravcu je
predlozeni steCajni plan potrebno ispraviti i dopuniti.

Isti ispravljeni i dopunjeni ste€ajni plan steCajni upravitelj je dostavio tome sudu dana
20. veljace 2020. godine koji je objavljen na e-Oglasnoj plo€i toga suda dana 21.
veljaCe 2020. godine.

Navedenim ispravljenim i dopunjenim steCajnim planom ste€ajni upravitelj nije
udovoljio traZenju steajnog suda iz njegovog zaklju¢ka od 20. sijeCnja 2020. godine
tako da je dio stecCajnih vjerovnika svojom podnescima — prigovorima traZio
odbacivanje tako neispravljenog i nedopunjenog ste€ajnog plana sukladno odredbi
Clanka 317. stavka 2. SZ-a jer ste€ajni upravitelj niti u dodatnom primjerenom roku od
suda uocene nedostatke u podnijetom ste€ajnom planu nije otklonio.

Nazalost, to ste€ajni sud u konkretnom slu€aju iz samo njemu znanih razloga nije
ucinio. Pretpostavljeno to nije ucinio zbog pritiska dijela steCajnih vjerovnika
povezanih s vlasnikom steCajnog duzZnika koji i sada kroz pobijanim rjeSenjem
potvrdenim steCajnim planom preko jednog od strateSkih partnera/kupaca drustva
MOVERE COLLIS j.d.o.0., Zagreb u vlasnidtvu bliske osobe, a 5to je nesporno
zapisnicki utvrdeno i na ro€iStu o raspravi zadnjepredloznog steCajnog plana dana
20. srpnja 2022. godine, pokuSava zajedno s ostalim strateSkim partnerima/kupcima
,<domoci“ dijela vlasniStva nekretnina ste€ajnog duznika i to za iznos od samo 15%
priznatih novC€anih trazbina |l viSeg isplatnog reda iako ukupna procijenjena
vrijednost svih nekretnina steCajnog duznika bez PDV po procjeni vjeStaka joS iz
2018. godine iznosi ukupno 9.579.200,00 KN.



Da je steCajni sud isti steCajni plan trebao odbaciti proizlazi iz same Cinjenice da je
isti sud nakon toga dostave tog ispravljenog i dopunjenog steCajnog plana ponovo
svojim zaklju¢kom od 05. listopada 2020. godine broj St-5877/2016-225, objavljenom
na e-Oglasnoj plo¢i suda dana 08. listopada 2020. godine produljio rok za ispravak i
dopunu stecCajnog plana steCajnom upravitelju i to za daljnjih 15 dana.

Takvu mogucnost i ovlast viSekratnog produljivanja rokova za ispravak i dopunu
steCajnog plana steCajni sud nema, a niti takvo Sto proizlazi iz odredbe ¢lanka 317.
stavka 1. SZ-a, niti iz bilo koje odredbe ZPP-a.

Stoga je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba steajnog postupka kad
steCajni plan steCajnog upravitelja od 13. sijeCnja 2020. godine, dopunjenog i
ispravljenog dana 20. veljaCe 2020. godine nije odbacio sukladno odredbi Clanka
317. stavka 1. SZ-a.

Niti tom zakljuCku prvostupanjskog suda, stecajni upravitelj nije udovoljio jer je sudu
ponovo dostavio ranije dostavljeni steCajni plan od 13. sijeCnja 2020. godine,
dopunjenog i ispravljenog dana 20. veljaCe 2020. godine koji je ponovo objavljen na
e-Oglasnoj plo€i suda i to dana 12. studenog 2020. godine.

Stec€ajni sud je potom rjeSenjem i zaklju¢kom od 11. studenog 2020. godine broj St-
5877/2016-227 zakazano rociste za raspravljanje o istom ste€ajnom planu i to za dan
24. studenog 2020. godine u 14,00 sati koje nazalost nikada nije odrzano.

Nakon toga se nista u steCajnom postupku ne dogada viSe od godinu i pol dana da bi
steCajni upravitelj dana 29. lipnja 2022. godine sudu dostavio navodno dopunjen i
ispravljen konacni prijedlog ste€ajnog plana od 30. oZujka 2022. godine sukladno
zaklju¢ku suda od od 20. sije¢nja 2020. godine broj St-5877/2016-210.

Rije€ o potpuno sadrzajno kako po predlozenoj provedbenoj osnovi, tako i modelu i

nacinu namirenja vjerovnika novom ste€ajnom planu koji je potpuno drugadiji i razlicit
onom ranije po ste€ajnom upravitelju predlozenom steCajnom planu.

U njemu se javljaju sada novi strateski partneri/kupci i to tri drustva MOVERE
COLLIS j.d.o.0., Zagreb, CONSULTO 19 d.o.o., Zagreb i DWAY ONE d.o.o0.,

Zagreb.

Nigdje se vise ne spominje drustvo GASO 11 d.o.o., Cerje kao strateski
partner/kupac i provedbena osnova, model i nacin namirenja koji je on nudio i
temeljem Cije ponude je i donijeta odluka Skupstine vjerovnika od 11. prosinca 2019.
godine da se ste€ajnom upravitelju nalaze da pristupi izradi ste€ajnog plana od 13.
sijeCnja 2020. godine, dopunjenog i ispravljenog dana 20. veljace 2020. godine.

O tom strateSkom partneru/kupcu se u zadnjem potpuno izmijenjenom ste€ajnom
planu nista ne navodi, a niti tijekom rasprave na rocistu dana 20. srpnja 2022. godine
od strane suda ili steCajnog upravitelja.

Da li je isti odustao ili isti i dalje ima pravni interes za provedbu ste€ajnog plana od
13. sije€nja 2020. godine, dopunjenog i ispravljenog dana 20. veljace 2020. godine,
to uopée nije vidljivo niti iz navodno dopunjenog i ispravljenog konacnog prijedloga



ste€ajnog plana od 30. ozujka 2022. godine koji je navodno izraden sukladno
zakljuCku ste€ajnog suda od od 20. sije¢nja 2020. godine broj St-5877/2016-210, a
niti iz pobijanog rjeSenja o potvrdi tog ste€ajnog plana od 30. oZujka 2022. godine.

Stoga pobijano rieSenje u tom dijelu nema razloge, tako da isto ima takve nedostatke
da se uopce ne moze ispitati.

Kako je rijeC o potpuno novom steCajnom planu, to je ste€ajni sud bio duzan prije bilo
kakve rasprave i odluCivanja, odluciti i $to je s ranije predlaganim stecajnim planom
strateSkog partnera/kupca GASO 11 d.o.o0., Cerje, a tek nakon toga na raspravu i
odlucivanje staviti i steCajni plan koji je kao stecajni upravitelj dostavio sudu dana 29.
lipnja 2022. godine.

|z navedenog razloga stecajni vjerovnik drzi da iz svih prethodno navedenih razloga
za sada nije bilo zakonske osnove i pretpostavki za raspravu i odlu€ivanje o
sadrzajno i provedbeno izmijenjenom steCajnom planu steCajnog upravitelja od 30.
ozujka 2022. godine u kojem se umejsto ranijeg strateSkog partnera/kupca drustva
GASO 11 d.o.o, Zagreb pojavljuju novi stratedki partneri/lkupci MOVERE COLLIS
j.d.o.0., Zagreb, CONSULTO 19 d.o.o., Zagreb i DWAY ONE d.o.o., Zagreb.

Pored toga, isti opreza radi drzi da potvrdeni ste€ajni plan je po svom sadrzaju
i provedbenoj osnovi, nacinu i modelu namirenja ste€ajnih vjerovnika uvjetni plan iz
odredbe ¢lanka 335. SZ-a i da ga ste€ajni sud nije mogao potvrditi kako je to ucinio
pobijanim rieSenjem.

Naime, kako je to vidljivo iz to¢ke 1.1.1. MODEL NAMIRENJA pobijanog rjeSenja i to
na strani 4. pausus 2., sud je pobijano rieSenje o potvrdi ste€ajnog plana mogao
izdati tek po uplati kupoprodajne cijene za nekretnine ste€ajnog duznika, a ne i prije
toga.

U konkretnom slucaju u vrijeme donoSenja pobijanog rijeSenja do toga nije doslo tako
da nisu bile ispunjene pretpostavke za donoSenje pobijanog rjeSenja o potvrdi
ste€ajnog plana. Stoga je sukladno odredbi €lanka 335. SZ-a trebalo uskratiti
potvrdu steCajnog plana i tek po ispunjenju pretpostavki donijeti rjeSenje o potvrdi
ste€ajnog plana.

Kako na taj nacin ste€ajni sud nije postupio, to je pocinio bithe povrede odredaba
ste€ajnog postupka koje su bile od utjecaja na donoSenja pravilne i zakonite odluke u
ovom ste€ajnom postupku.

Dokaz: uvid u stec€ajni spis Trgovackog suda u Zagrebu broj St-5877/2016, kao
i e-Oglasnu plocu istog suda.

Uskratom i nepriznavanjem prava glasa stecajnom vjerovniku NIKOLI
HRANILOVICU na rocistu za raspravu i odlu€ivanje o ste€ajnom planu dana 20.
srpnja 2022. godine od strane steCajnog suda, povrijedeno je njegovo pravo da
ravnopravno kao stranka i ste€ajni vjerovnik sudjeluje u istom ste¢ajnom postupku.

To pravo za istoga je temelijem odredbe Clanka 106. stavka 2. i 6. SZ-a zatrazio
ste€ajni vjerovnik STJEPAN DUMANCIC koji je imao pravo glasa na istom rocistu.




Nazalost, taj prijedlog je protivno stanju stecajnog spisa, ali i prijave nov€ane trazbine
ste€ajnog vjerovnika NIKOLE HRANILOVICA steCajni sud bez dostatnih i valjanih
razloga odbio.

Nesporno je da prijavljena nov€ana trazbina istog ste€ajnog vjerovnika osporena od
strane ranije steCajne upraviteljice steCajnog duznika. Medutim, isti postojanje svoje
novcane trazbine prema steCajnom duzniku dokazuje s viSe ovrsnih isprava.

Te ovrSne isprave su:

- Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine od 28. studenog 2012. godine
potvrdenog od strane Javnog bilieZznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13121/2012,

- rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u Novom Zagrebu od 07. prosinca 2016.
godine pod broj Ovr-333/2016,

- bjanko zaduznica na iznos od 1.000.000,00 KN od 28.11.2012. godine
potvrdena od strane Javnog biljeznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13107/12,

- bjanko zaduznica na iznos od 1.000.000,00 KN od 28.11.2012. godine,
potvrdena od strane Javnog biljeznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13108/12,

- bjanko zaduznica na iznos od 500.000,00 KN od 28.11.2012. godine
potvrdena od strane Javnog biljeznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13106/12,

- bjanko zaduznica na iznos od 100.000,00 KN od 28.11.2012. godine
potvrdena od strane Javnog bilieznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13104/12 i

- bjanko zaduznica na iznos od 100.000,00 KN od 28.11.2012. godine
potvrdena od strane Javnog biljeznika DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu pod
brojem OV-13105/12.

Dokaz: kao gore, uvid u prijavu nov€ane trazbine ste€ajnog vjerovnika NIKOLE
HRANILOVICA od 02.10.2017. godine s prilozima koja prilezi tome
steCajnom spisu u registru prilozenih prijava stecajnih vjerovnika, po
potrebi drugi dokazi.

Upravo temeljem prvonavedene ovrSne isprave — ovrSnog javnobiljezni¢kog akta —
Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine upisom zaloznog prava (hipoteke) na
nekretnini od 28. studenog 2012. godine je ovdje stec€ajni vjerovnik za svoju korist
uknjizio pravo zaloga radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 360.000,00 EUR
u kunskoj protuvrijednosti na dan plaéanja prema srednjem teCaju HNB te je
temeljem iste ovrSne isprave i prijedlogu za ovrhu priloZzenom nalazu i misljenju
financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka Opcinski sud u Novom Zagrebu je dana 07.
prosinca 2016. godine pod brojem Ovr-333/2016 donio za korist ovdje ste€ajnog
vjerovnika kao ovrhovoditelja pravomoc¢no rjeSenje o ovrsi upravo za iznos u
ste€ajnom postupku od strane ovdje istoga prijavljene glavnice od 216.398,56 EUR u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB na dan placanja.



Na tim i drugim ovrSnim ispravama i dokazima temelji se i prijava istoga kao
steCajnog i razlu€nog vjerovnika ovdje steCajnog duznika.

Kako je navedeno rjeSenje o ovrsi steklo svojstvo pravomocnosti, to stecCajni
vjerovnik nedvojbeno ima ovrsSnu ispravu za iznos ne manji od 216.398,56 EUR. Ta
ovrsna je isprava je i prethodno navedeni ovrsni javnobiljezniCki akt.

Djelomicnim namirenjem iz kupovnine prodajom nekretnine steCajnog duznika kao
ovrSenika u ovrSnom postupku i to nakon otvaranja steCajnog postupka nad istim i to
za iznos od 87.809,74 KN s osnova troSkova ovrSnog postupka te s osnova glavnice
u iznosu od 451.080,16 KN, isto rjeSenje o ovrsi nije izgubilo svojstvo ovrSne isprave,
a niti je stecCajni vjerovnik u cijelosti namiren i da je time prestao biti steCajni
vjerovnikom ste€ajnog duznika. On je to i dalje za nenamireni iznos svoje prijavljene
novcane trazbine. | za tu nenamirenu razliku ima pravo glasa koje mu je steCajni sud
neosnovano uskratio.

Tu razliku nenamirene trazbine, isti moze namiriti kao stec€ajni vjerovnik zbog €ega je
i podnio prijavu svoje trazbine u ste€ajnu masu ste€ajnog duznika.

U tom pravcu, tuZzenik upucuje i na dio komentara uz Clanak 258. SZ-a iz knjige
autora dr.sc. JELENE CUVELJAK - ,KOMENTAR STECAJNOG ZAKONA®“,
izdavac NARODNE NOVINE, svibanj 2018. godine, str. 877., pasus 2. koji glasi:

»Razluéni vjerovnici iskljuéuju do visine iznosa svojih trazbina stecajne
vjerovnike od namirenja iz vrijednosti stvari ili prava na kojima je zasnovano
zalozno pravo. No oni se namiruju i kao stecajni vjerovnici ako im je stecajni
duznik i osobno odgovoran, pod uvjetom da su se odrekli odvojenog
namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti."*

Nedvojbena je dakle pravna pozicija vjerovnika s ovrSnom ispravom Koji ima i pravo
na odvojeno namirenje koje je ste€eno kroz jasno postivanu zakonsku proceduru.

Stoga nije vidljivo iz kog razloga navedenom ste€ajnom vjerovniku iako za to postoje
svi zakonom propisani uvjeti nije priznato pravo glasa, a niti je njegova nov€ana
trazbina uzeta u obzir prilikom donosSenja pobijanog rjeSenja od strane steCajnog
suca iako za to nije bilo nikakvih razloga.

Da nedvojbeno postoji nov€ana trazbina steCajnog vjerovnika prema steCajnom
duzniku proizlazi i iz razloga i obrazlozenja ukidne presude i rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 06. prosinca 2021. godine broj Pz-
4198/2021 kojom je u parnici koju je ovdje ste€ajni duznik kao tuzitelj pokrenuo protiv
ovdje steCajnog vjerovnika kao tuzenika radi utvrdenja osnovanim osporavanja
njegove prijavljene nov€ane trazbine, a kojima je u pretezitom dijelu i to za iznos od
1.959.778,10 KN ukinuta za korist ovdje steCajnog vjerovnika kao tuzitelja donijeta
presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 15. lipnja 2021. godine broj P-1416/2019.

Dokaz: uvid u presudu i rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
od 06. 12.2021. godine broj Pz-4198/2021.



Navedenim nepriznavanjem prava glasa od strane ste€ajnog suda sukladno odredbi
Clanka 106. stvka 2. i 6. SZ.a, uskraéen i onemogucen stecajni vjerovnik da sudjeluje
u odlucivanju o bilo kojem od predlozenih steCajnih planova po ste€ajnom upravitelju
i da na taj nacin zastiti svoja prava i pravne interese utemeljene na zakonu.

S obzirom na visinu njegove prijavljene nov€ane trazbine koja iznosi ne manje od
1.959.778,10 KN i koja je pojedinaéno najvida, ista bi bila od utjecaja prilikom
odluCivanja o prihvacanju ili odbijanju bilo kojih od predlozenih stecCajnih planova u
cjelini i za donoSenje rjeSenja o potvrdi steCajnog plana, a posebno u odnosu na
steCajne vjerovnike Il viSeg isplatnog reda kojima se pobijanom steCajnim planom
namece otpis 85% njihovih prijavljenih nov€anih trazbina i isplata samo 15% istih
usprkos Cinjenici da je vrijednost nekretnina steCajnog duznika bez PDV prema
procjeni sudskog vjeStaka joS iz 2018. godine 9.579.200,00 KN, a koja trZiSna
vrijednost je notorno u meduvremenu za zadnjih Cetri godine porasla i vise od 50%.

Stoga stec€ajni vjerovnik drzi da bi se unov€enjem istih nekretnina na trzistu putem
javne drazbe ili prikupljanjem ponuda za one nekretnine na kojima ne postoje
hipoteke, postigao veci stupanj namirenje steCajnih vjerovnika Il viSeg isplatnog reda
od samo 15% kako je to predvideno steCajnim planom potvrdenim pobijanim
rieSenjem.

Pored toga, kako je to iz steCajnih planova vidljivo, ovdje stecajni vjerovnik je u
tom svojstvu kao jedan od tuzitelja protiv drustva ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI
d.o.o., Nova GradiSka kao razluénog vjerovnika - tuzenika pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod brojem P-996/2019, sada broj P-2065/2021 pokrenuo parnicu radi
pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika i to uknjizbe zaloznog prava na
nekretninama stec¢ajnog duznika do kojeg doSlo s danom podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka nad steCajnim duznikom dana 07. rujna 2016. godine,
a kojim je isto drustvo steklo status razlu¢nog vjerovnika.

Potvrdenim steéajnim planom predvidena je 2. SKUPINA — RAZLUCNI VJEROVNICI
samo isplata za korist istog ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI d.o.0., Nova Gradiska
kao razluénog vjerovnika za slu€aj ako isti uspije u navedenoj parnici i ako tuzbeni
zahtjev ovdje steCajnog vjerovnika kao tuzitelja bude odbijen.

Dokaz: kao gore, uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu broj P-2065/2021,
tuzbu ovdje ste€ajnog vjerovnika i dr. kao tuZitelja od 25.04.2019.
godine

Istim steCajnim planom ne predvida se Sto se dogada u slucaju ako isti kao tuzitelj
uspije u parnici.

Naime, odredbom ¢lanka 212. stavak 10. SZ-a propisano je:

»(10) Ako sud u parnici iz stavka 4. ovoga ¢lanka prihvati zahtjev za pobijanje
pravne radnje, protivna strana duzZna je sve imovinske koristi steCene na
osnovi pobijene radnje vratiti u ste¢ajnu masu. Nakon vraéanja novcane koristi
stecene na osnovi pobijene radnje u stecajnu masu, tuzitelji stecajni vjerovnici
imaju pravo prvenstvenog namirenja iz koristi vraéene u stecajnu masu
razmjerno visini njihove utvrdene trazbine.".




U predloZzenom i potvrdenom steCajnom planu, niSta se ne navodi o o nacinu na koji
Ce se osigurati prvenstveno namirenje ovdje steCajnog vjerovnika i dr. kao tuzitelja
razmjerno visini njihove utvrdene novCane trazbine za korist jer je nekretnina
ste€ajnog duznika vra¢ena u ste€ajnu masu bez ikakvih tereta.

U tom dijelu ste€ajni vjerovnik je u loSijem plozaju od onoga u kojem bi bio da
steCajnog plana nema. Iste nema u provedbenom planu potvrdenog steCajnog plana.

Stoga isti drzi da u tom dijelu sam potvrdeni ste€ajni plan, kao i pobijano rjeSenje ne
sadrzi razloge i provedbenu osnovu, nacin i modalitete placanja tako da je i iz tog
razloga bilo potrebno uskratiti potvrdu ste€ajnog plana jer istom

Stoga pobijano rjeSenje ima takve nedostatke da se ne mozZe ispitati jer postoji
proturjecje izmedu onoga $to se u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava i zapisnika i sadrzaja samih tih isprava i zapisnika kako je to prethodno
detaljno navedeno.

Iz navedenih razloga stecajni vjerovnik NIKOLA HRANILOVIC predlaze da Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske pobijano rieSenje u cijelosti ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

NIKOLA HRANILOVIC, po punomoénicima:

Nikola

Digitalno potpisao: Nikola Klai¢
Datum: 2022.08.11 23:37:01

Klai¢




TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

- posl.br. P-786/2025
(ranije: P-231/2022 i P-1416/2019)

TuZitelj: DELTA BLATO d.o.0. u steCaju, Jurja Dalmatinca 7, Zagreb, OIB: 02734240858
zastupano po steCajnom upravitelju, Jurici Tonci¢, OIB: 44669013271 iz Zagreba,
Pordiceva ulica 19, a kojeg zastupa punomocenik Petar Cubela, odvjetnik u
Zagrebu

Tuzenik: HRANILOVIC BARICA iz Zagreba, Trnsko 1B, OIB: 14296669912 kao univerzalni
slijednik iza pok. Nikole Hranilovi¢ iz Zagreba, Trnsko 1B, OIB: 81548231629

Podnositelj: SANDRA EVACIC iz Zagreba, Lojenov prilaz 10, OIB:94901767307,
kao umjeSac na strani tuzitelja

Radi: dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il. viSeq isplatnog reda tuzenika po
uputi steajnog suca

Prijedlog umjesaca za odredivanjem grafoloskog vjestacenja

izravno na spis o 7 priloga

1./ Podnositeljica, Sandra Evaci¢ dostavila je dana 07.07.2025. naslovnom Sudu ,Obavijest radi
ozbiline ugroze pravne sigurnosti‘, kojom je Skrenula paZznju na postojanje apsolutne osnovanosti u
sumnju krivotvorenja odvjetniCke punomocdi tuzenika od 22.08.2019. od strane odvjetnika Nikole Klai¢ u
ovom postupku, a na temelju koje je u tijeku cijelog dosadasnjeg postupka odvjetnik Nikola Klai¢
poduzimao parni¢ne radnje u ime potonjeg tuzenika Nikole Hraniloviéa,.

Buduci je podnositeliica spomenutu Obavijest od 07.07.2025. podnijela sudu prije izdavanja Izjave od
11.09.2025., kojom je kao umjeSac temeljem odredbi ¢l. 206. ZPP stupila u ovaj parni¢ni postupak na
strani tuZitelja, podnositeljica ovime preuzima sve navode i dokaze iz obavijesti od 07.07.2025., te iste
[o8 jedanput istiCe i kao aktivni sudionik ovog postupka.

Prilog 1. Obavijest podnositeljice radi ozbiljne ugroze pravne sigurnosti od 07.07.2025.

2/ Sliiedom navedenog, umjeSac na strani tuZitelja predlaze naslovnom Sudu donoSenje rjesenyja,
kojim se odreduje stalnom sudskom vjeStaku za grafologiju, gosp. Butorac Davoru, dipl. kriminalistu,
izrada forenziéne, struCne analize na temelju prouCavanja opc¢ih i posebnih karakteristika potpisa,
komparacijom utvrdenih elemenata potpisa i/ili putem druge nedvojbene grafoloSke metode, a kojom
sudski vieStak treba strucno utvrditi da li je Nikola Hranilovi¢ izdao potpis iz spornog materijala —punomoc
od 22.08.2019., usporedujuci pri tome potpise Nikole Hranilovic iz nespornog materijala —preslika
dostavnice od 23.07.2019., preslika punomoci od 02.10.2017., preslika solemniziranog Sporazuma o
osiguranju novéane trazbine od 28.11.2012, broj javnobiljezniCke potvrde br. OV-13121/12, preslika



punomodi od 25.05.2019. i preslika Zapisnika sa rocista od 14.11.2019. u steCajnom postupku St-
5877/2016, a sve u svrhu neospornog utvrdenja da li je odvjetnik Nikola Klai¢ kao punomcenik imao
ovla$tenje za sve poduzete parnicne radnje za vrijeme dosada$njeq tijeka postupka.

U svrhu omogucavanja izrade grafoloSkog nalaza, umje$ac dostavija naslovnom Sudu sporni i nesporni
materijal i to:

Prilog 2: kao sporni materijal prijepornu punomo¢ od 22.08.2019., sa potpisom izdavatelja
punomodi, koji je na ocigled drasti¢no razliCit u odnosu na potpise iz drugih, ovdje
priloZenih isprava.

Prilog 3: kao nesporni materijal presliku dostavnice primitka sudskog pismena - tuzbe radi
davanja odgovora u ovom predmetu od 23.07.2019., koja je poStanskim putem po osnovi
preporucene poSilike osobno uru¢ena Nikoli Hranilovié, a iz kojeg je razvidan njegov
stvarni potpis.

Prilog 4: kao nesporni materijal presliku punomoéi od 02.10.2017., izdane od strane Nikole
Hranilovic odvjetnickom drudtvu Klai¢ & Klai¢ za potrebe odvjetniCkog zastupanja u
steCajnom postupku St-5877/2016 nad ovdje tuZiteliem, a iz kojeg je razvidan stvarni
potpis Nikole Hranilovica.

Prilog 5. kao osobito nesporni materijal presliku solemniziranog Sporazuma o osiguranju
novéane trazbine od 28.11.2012. pod brojem OV-13121/12, kojim je javni biljeznik
prilikom solemniziranja isprave utvrdio istovjetnost prisutnosti Nikole Hranilovi¢, pa dakle
i autenticnost njegovog potpisa, a iz kojeg je razvidan stvarni potpis Nikole Hranilovica.

Prilog 6: kao nesporni materijal presliku punomoci od 25.05.2019., izdanoj od strane Nikole
Hranilovi¢a kao tuZitelja za potrebe odvjetnickog zastupanja od strane odvjetnika Nikole
Klai¢ u parnicnom postupku radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika DELTA
BLATO d.o.o. u steCaju, koji postupak se u ovom trenutku pred Trgovackim sudom u
Zagrebu vodi pod posl.br. P-2065/2021 (ranije P-1463/2020, P-966/2019), a iz kojeg je
razvidan stvarni potpis Nikole Hranilovica.

Prilog 7: kao nesporni materijal presliku Zapisnika od 14.11.2019 sa posebne sjednice skupStine
vjerovnika u steCajnom postupku nad duZznikom DELTA BLATO d.o.0. u steaju St-
5877/2016, na kojemu se Nikola Hranilovi¢ kao nazoCni vjerovnik te skupStine osobno
potpisao, a iz kojeg je razvidan njegov stvarni potpis.

UmjeSac skrece paznju na odlu¢nu Cinjenicu, da potpisi iz prilozenih isprava kao nespornog materijala od
23.07.2019, 02.10.2017., 28.11.2012., 25.05.2019. i od 14.11.2019. potjecu iz viemena od prije i poslije
datuma prijeporne punomoéi od 22.08.2019., te su svi potpisi iz nespornog materijala naocigled u
razumnoj mjeri podjednaki, dok se potpis sa prijeporne punomoéi od 22.08.2019. naocigled drasticno
razlikuje, a Sto u potpunosti opravdava i dokazuje osnovanost u sumnju krivotvorenja iste.

3./ Umjesac posebno isti¢e Cinjenicu da grafolosko vjestacenje u ovoj fazi postupka, s
obzirom na novonastale okolnosti, ¢ini podlogu i postupovno pravnu pretpostavku, a da bi Sud u
konacnici mogao donijeti zakonitu i pravilnu odluku o glavnoj stvari u ovom predmetu.

Naime, nije sporno da Sud viSe nije u mogucosti primijeniti odredbe ¢l. 97. st. 3. ZPP, slijedom okolnosti
da je potonji tuzenik Nikola Hranilovic preminuo, a slijedom ¢ega je razrieSenje nastalog prethodnog



pitanja jedino moguce upravo odredivanjem predioZenog grafoloSkog viestaCenja, kako bi se na jedini
moguci i nedvojbeni nacin otklonila svaka sumnja, da li odvjetnik Nikofa Klaic¢ u ovom parni¢nom postupku
ima propisano oviastenje za parnicne radnje, kofe je u tijeku cijefog dosadasnjeg postupka poduzimao.

U sluCaju da se grafoloSkim vijeStatenjem dokaZe, da prijepornu punomocé od 22.08.2019. NIJE pofpisac
potonji tuzenik, pok. Nikola Hranifovic, nije sporno da bi Sud temeljem izriditih odredbi ¢I. 98. st. 4. ZPP
bio duzan ukinuli sve parnicne radnje poduzete od strane odvjetnika Nikole Klaica, kao osobe bez
oviadtenja, a $to bi imalo za pravnu posliedicu nastupa ogluhe u smislu odredbe &1, 331 b. ZPP.

Nije sporno da bi u sluCaju da se grafoloSkim vieStacenjem dokaze da prijepornu punomoc od 22.08.2019.
hije potpisao potonji tuZzenik Nikola Hranifovié, da bi pod takvom pretpostavkom u konkretnom slucaju
stanja ovog spisa bile ispunjene sve procesne prefpostavke odredene ¢l 331. b. ZPP za donoSenje
presude zbog ogiuhe.

Stoga, kako bi Sud, u svemu prema nacelu pravicnog, neovisnog i nepristranog sudenja, stvamo i
potpuno primijenio odredbe ¢l. 98. st. 4. ZPP, neupitno je da u ovom trenutku postoji potreba nastalog
razrieSenja prethodnog pitanja u odnosu na (ne)istinitost i (ne)pravilnost prijeporne punomoci od
22.08,2018., a da bi se u ovoj pravnoj stvari moglo uvaZziti bilo kakva pamicno postupanje od strane novog
tuZenika, te u konacnici mogla donijeti zakonita i praviina odiuka.

4./ Opreza radi, u odnosu na pravomocno rjesenje naslovnog Suda P-231/2022-52 od 30.12.2024.,
kojim se poziva Barica Hranilovic iz Zagreba, Trnsko 1B, OIB: 14296669912, kao novi tuzenik na
preuzimanje ovog parmicnog postupka i kojim rjeSenjem se ovaj parnicni postupak nastavija, umjesac
osobito istiCe, da sve kada bi novi tuzenik i preuzela ovaj pamicni postupak, takvo parnicno postupanje
Sud ne bi mogao uvaziti do potpunog razrieSenja prethodnog pitanja na temelju grafoloskog vieStacenja.

Naime, bilo kakvo pamino postupanje od strane novog tuzenika, Barice Hranilovic, usmjereno na
preuzimanju ovog postupka ili ¢ak i ratihibacije ranije poduzetih parni¢nih radnji od strane odvjetnika
Nikole Klaica u ime preminulog Nikole Hranilovi¢, Sud ne bi mogao uzeti u obzir, prije nego je razrijeSeno
prethodno pitanje, da Ii je opunomocenik u cijelom tijeku dosadadnjeg postupka imao pravovaljano i
istinito oviaStenje za poduzimanje parnicnih radnji, pa stoga, da Ii je moZebitno nastala ogluha u ovom
postupku, a Sto predstavija procesnu pretpostavku koja apsolutno prijei moguénost za preuzimanjem
ovog parnicnog postupka od strane novog tuZenika, za njegovim protivijenjem odredivanja predoloZenog
viestacenya, pa Cak i za njegovim protiviienjem stupanja podnositeljice kao umjeSaca u ovaj postupak.

Takoder, ukoliko se razrjedenjem prethodnog pitanja, po osnovi izrade grafoloSkog nafaza od strane
oviastenog sudskog vjedtaka dokaze, da je prijeporna odvjetnicka punomoc od 22.08.2019. krivotvorena,
ista nema niti moze imati pravni ucinak od samoq podetka fex tunc), buduéi da takva punomo¢ nikada
nije postojala u pravnom smislu, a radi Cega Barica Hranilovi¢ sve ranije poduzete radnje od strane
odvjetnika Nikole Klai¢a u ime potonjeg tuZenika Nikole Hranilovié u tom sluCaju ne mozZe ratihibirati, sve
da njezino preuzimanje ovog parnicnog postupka Sud i uvazi kao takvo.

Stoga, neovisno o tome da Ii ¢e Barica Hranilovi¢ kao novi tuZenik ovaj parnicni postupak po
rjeSenju naslovnog Suda P-231/2022-52 od 30.12.2024. preuzeti i da li ¢e moZebitno pokuSati
ratihibirati sve ranije poduzete parnicne radnje odvjetnika Nikole Klaica, naslovni Sud ne moze
takve parni¢ne radnje uvaziti sve do okoncanja i usvajanja predioZenoq grafoloskog viestacenja.




5./ Sliiedom svega navedenog, umjeSac na strani‘tuzitelja, Cije radnje se do pravomocnosti odluke o
njegovom mijeSanju temeljem odredbi ¢I. 207. st. 2. ZPP ne mogu iskljuciti, predlaze naslovnom Sudu
dono3enje rjeSenja, kojim Ce odrediti izradu grafolodkog nalaza sa sliede¢im zadatkom:

NalaZe se stalnom sudskom vjeStaku za grafologiju, gosp. Butorac Davoru, dipl. kriminalistu,
izrada forenzi¢ne, strucne analize na temelju proucavanja opCih i posebnih karakteristika potpisa,
komparacijom utvrdenih elemenata potpisa i/ili putem druge nedvojbene grafoloske metode,
kojom sudski vjestak treba strucno utvrditi da li je Nikola Hranilovi¢ izdao potpis iz spornog
materijala-punomoc¢ od 22.08.2019., usporedujuci pri tome potpise Nikole Hranilovic iz nespornog
materijala —preslika dostavnice od 23.07.2019., preslika punomoci od 02.10.2017., preslika
solemniziranog Sporazuma o osiguranju novéane trazbine od 28.11.2012, broj javnobiljeznicke
potvrde br. OV-13121/12, preslika punomoci od 25.05.2019. i preslika Zapisnika sa rocista od
14.11.2019. u stecajnom postupku St-5877/2016, a kako bi se na temelju vjesStaCkog nalaza
nesporno utvrdilo da li je Nikola Hranilovié¢ potpisao punomoc od 22.08.2018.

6./ Radi dokazano osnovane sumnje da je prijeporna punomo¢ od 22.08.2019. krivotvorena,
umjeSac predlaze naslovnom Sudu usvojiti ovaj prijedlog, te prihvaéa da samostalno snosi troSak
predloZenog grafoloskog vjestacenja.

U Zagrebu, 11.09.2025.

Podnositelj:
Sandra Evacic




TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

posl.br. P-786/2025
(ranije: P-231/2022 i P-1416/2019)

Podnositel: SANDRA EVACIC iz Zagreba, Lojenov prilaz 10, OIB:94901767307,
kao steCajni vjerovnik utvrdenih trazbina 1. i Il. viSeg isplatnog reda u stecajnom
postupku TS ZG St-5877/2016

TuZitelj: DELTA BLATO d.o.0. u stecaju, Jurja Dalmatinca 7, Zagreb, OIB: 02734240858
zastupano po stec¢ajnom upravitelju, Jurici Toncic, OIB: 44669013271 iz Zagreba,
Dordiceva ulica 19,

Tuzenik: HRANILOVIC BARICA iz Zagreba, Trsko 1B, OIB: 14296669912 kao univerzalni
slijednik iza pok. Nikole Hranilovi¢ iz Zagreba, Trnsko 1B, OIB: 81548231629

Radi: dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il. viseg isplatnog reda tuzenika po
uputi stecajnog suca

OBAVIJEST RADI OZBILJNE UGROZE PRAVNE SIGURNOSTI

putem e-komunikacije 4 priloga

L Podnositeljica, Sandra Evacic, kao stecajni vjerovnik utvrdenih trazbina I. i Il. viseg isplatnog reda
u ste¢ajnom postupku TS ZG broj: St-5877/2016, koji se vodi na drustvom DELTA BLATO d.o.0. u steCaju,
ovdje tuZiteliem, radi spre¢avanja ozbiljne ugroze pravne sigurnosti ima u smislu odredbe ¢l. 271. st.
1. SteCajnog zakona (NN 71/15 — dalje SZ) opravdan interes podnijeti naslovhom Sudu ovu obavijest, te
skrenuti paZnju na injenicu krivotvorenja odvjetni¢ke punomodéi odvjetnika Nikole Klai¢ u ovom

postupku.

Il. Naime, iz historijata spisa ovog postupka, u koji je podnositeljica izvrsila uvid, nedvojbeno
proizilazi da je odvjetnik Klai¢ uz podnesak odgovora na tuzbu od 22.08.2019. (str. 15 spisa), dostavio i
odvjetnicku punomo¢ od 22.08.2019. (str. 16. spisa), a koju punomo¢ na ocigled nije potpisao tuzitelj,
Nikola Hranilovic, sada pokojni.

Naime, usporedbom naznacenog potpisa Nikole Hranilovic sa dostavijene punomoci od 22.08.2019. sa
potpisima iz svih ostalih isprava, pa Cak i onih solemniziranih, nedvojbeno je, da punomoc od 22.08.2019.
kojom se odvjetnik Nikola Klai¢ legitimirao u zastupanju Stranke u ovom postupku te po osnovi iste
izvrSavao radnje, nije potpisao tuZitelj, u meduvremenu pokojni, a $to je po nacelu zdravog razuma
Svakome uocljivo prostim vizualnim pregledom i to kako slijedi:



Potpis sa dostavnice primitka sudskog pismena — tuzbe radi davanja odgovora u ovom predmetu od
23.07.2019, koja je poStanskim putem osobno uruéena Nikoli Hranilovié, a iz kojega je razvidan njeqov
stvarni potpis (poledina str. 11. spisa):

Potpis sa punomodi od 02.10.2017. Nikole Hranilovié za odvjetnicko zastupanje u ste¢ajnom postupku
St-5877/2016 od strane OD Klai¢&Klai¢ (str. 24 spisa)

Potpis sa solemnizirane isprave (Sporazum o osiquranju novéane trazbine od 28.11.2012), koju je Nikola
Hranilovié, kao sudionik tog pravnog posla nedvojbeno viastoruc¢no potpisao (poledina str. 31 spisa):

Potpis sa punomodi od 22.08.2019., dostavljene od strane odvjetnika Nikole Klai¢ uz odgovor na
tuzbu od 22.08.2019. u ovom postupku (str. 16 spisa):




Prilog 1.: Dostavnica po osobnom urucenju rjeSenja P-231/2022 tuZeniku Nikoli Hranilovic

Prilog 2.: Punomoc¢ od 02.10.2017. za zastupanje N. Hranilovic u postupku steCaja St-5877/2016

Prilog 3.: solemnizirani Sporazum o osiguranju novcane trazbine od 28.11.2012.

Prilog 4.: Krivotvorena punomo¢ od 22.08.2019. za zastupanje Nikole Hranilovi¢ u postupku P-
1416/2019

Slijiedom navedenog i priloZenog, podnositeljica posebno skrece paznju sudu na Cinjenicu, da je na
dostavljenoj odvjetnickoj punomoci od 22.08.2019. odvjetnika Nikole Klaica u ime tuZenika Nikole
Hranilovi¢ u ovom postupku na ocigled potpisana razlicita osoba.

Nadalje podnositeljica skre¢e paznju naslovnom Sudu, kako ne postoji nikakva mogucnost da se
potpisnik Nikola Hranilovic razlicito potpisuje, u svemu kako to proizilazi iz isprava Dostavnice po
osobnom urucenju od 23.07.2019. iz ovog predmeta, Punomoci od 02.10.2017. iz steCajnog postupka St-
5877/2016 | solemniziranog Sporazuma od 28.11.2012., slijedom ¢ega je nedvojbeno da punomo¢ za
odvjetnicko zastupanja od 22.08.2019., priloZena ovom predmetu, nije potpisao tuzenik Nikola
Hranilovié, buducéi da je potpis na toj punomo¢i na o€igled razli¢it u odnosu na potpise na ostalim
ispravama.

Nije sporno, da nije na podnositeljici da usporeduje potpise i procjenjuje da Ii potpisi uopce potjecu od
tuzenika Nikole Hranilovic ili ne, odnosno da procjenjuje da li je isitnit i vjerodostojan potpis pok. Nikole
Hranilovi¢ na punomoci od 22.08.2019., a da bi osoba koja se u ovom postupku pojavljuje kao njegov
opunomocenik imala ovla$tenje poduzimati bilo kakve procesne radnje.

Naime, odredbom ¢l. 98. st. 4. ZPP propisano je da je Sud duZan u tijeku cijelog postupka pazitije li osoba
koja se pojavijuje kao opunomocenik ovla$ten za zastupanje.

il Obzirom da je naslovni Sud u smislu odredbe ¢l. 215. st. 1. ZPP donio rjeSenje o nastavku ovog
postupka i pozvao nasljednicu, Baricu Hranilovi¢ iza pokojnog tuzenika Nikole Hranilovi¢ na preuzimanje
ovog parnicnog postupka, te obzirom da je odredio i rociSte za glavnu raspravu za dan 11.09.2025. u
09:00 sati, podnositeljica sukladno prethodno navedenom i prikazanom skrece paznju i moli Sud, da
temeljem svojih ovlasti, propisanih odredbom ¢l. 97 st. 3. ZPP, a sukladno duznostima iz ¢l. 98. st. 4.
ZPP, odredi da Barica Hranilovic dostavi javnobiljeznicki ovjerovljenu odvjetnicku punomoc, ukoliko
tuZenica putem odvjetnika iz OD Klai¢&Klaic izda podnesak kojim preuzima ovaj parnicni postupak.

Naime, podnositeljica skrece paznju da je i u parnicnom postupku TS ZG P-2065/2021 odvjetnik Nikola
Klai¢ u ime nasljednice, Barice Hranilovic iza pokojnog tuZitelia Nikole Hranilovic, izvrSavao radnje
temeljem odvjetnicke punomoci, za koju postoji osnovanost u sumnju da je ista takoder krivotvorena, a o
¢emu je podnositeljica pisanim i obrazloZenim podneskom obavijestila i suca tog parnicnog postupka.

V. Buduci da ishod ovosudnog postupka izravno utjece na sve stecajne vjerovnike u smislu odredbe
¢l. 271. st. 1. SZ, pa tako i na ovdje podnositeljicu, u svrhu spre¢avanja ugroze pravne sigurnosti, a radi
prethodno opisanih okolnosti, odlu¢no je poStivati i provoditi odredbe ¢l. 98. str. 4. ZPP, kojima je
propisana duznost suda da tijekom cijelog postupka pazi je li osoba koja se pojavijuje kao punomocenik
ovlastena za zastupanje.



Stoga, buduci da za sve do sada izvrSene radnje odvjetnik Nikola Klai¢ u ovom postupku nije bio niti je
mogao biti ovlasten, a slijedom Cinjenice da dostavijena punomoc¢ od 22.08.2019. na ocigled nije
potpisana od strane pok. Nikole Hranilovi¢, podnositeljica skrece paznju na duznost naslovnog Suda u
konkretnom slucaju da tijekom cijelog postupka pazi je li osoba koja se pojavijuje kao punomocenik
ovlastena za zastupanje, dakle i za do sada izvrSene radnje odvjetnika Klaic, ali i za eventualne buduce.

Osobito podnositeljica skrece paznju naslovnhom sudu, da je u prijepornoj punomoci od 22.08.2019. bez
ikakve osnove posebno istaknuta napomena, kojom se moli sud da se sve dostave u ovom predmetu
vrSe na ime punomocenika, ¢ime se stvara prividna i prijevarna volja stranke, koja u konacnici tu punomo¢
nije niti potpisala niti takav zahtjev izjavila.

Takoder podnositeljica skrece paznju naslovnhom sudu, da je po istom obrascu nezakonitog postupanja,
odvjetnik Klaic¢ izvrSavao radnje i u parnicnom postupku TS ZG P-2065/2021, u kojemu je po osnovi
krivotvorene punomoci sa identi¢no istaknutom, u biti neosnovanom, napomenom o dostavi isprava, u
ime nasljednice Barice Hranilovic, kao tuZiteljice preuzeo postupak i nastavio izvrSavati radnje.

V. Slijiedom svega navedenog, a buduci da postoji obrazac sustavnog i kontinuiranog manipuliranja
sa odvjetnickim punomocima od strane odvjetnika Nikole Klai¢ u postupcima koji su proizasli iz stecajnog
postupka St-5877/2016, ili koji se na isti naslanjaju, a u kojima je pok. Nikola Hranilovi¢ odnosno danas
njegova nasljednica stranka postupka, podnositeljica u svrhu sprecavanja ozbiljne ugroze pravne
sigurnosti skreée paZnju i moli naslovni Sud da temeljem svojih ovlasti, propisanih odredbom ¢l. 97
st. 3. ZPP, a sukladno duznostima iz ¢l. 98. st. 4. ZPP, osobito radi opisanih i dokazanih okolnosti, odredi
da Barica Hranilovi¢ dostavi ovjerovijenu odvjetnicku punomoc, ukoliko tuZenica putem odvjetnika iz OD
Klai¢&Klaic izda podnesak kojim preuzima ovaj parnicni postupak.

U Zagrebu, 04.07.2025.

Podnositel):
Sandra Evacic¢
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PUNOMOc’.

Wladéujem(o) da me (nas)

KLAIC & KLAIG

odvjetniéko drus

Stvo
! HR-44320 KUTINA, Kolodvorska 24
Pisarnica HR-10000 ZAGREB, Boskoviceva 6

NIKOLA KLAIG, odvjetnik,

MLADEN KLAIG, odvijetnik
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nenom postupku, postupkuy pred

- APSpid tielima drfavne uprave, kod osiguravajuéih
fusiava te pred drugim tijelima koji se vodi kod

..............................
...........................................................................

6. STULPRI 4. OCuoufvect), oomrrvy A Ty
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Wlascujem(o) ih da me (nas) zastupaju u svim mojim (naSim) pravnim postovima u
8Udu i izvan suda i kod svih drugih drZavnih tijela da radi zaétite i ostvarenja mojih

iSih) na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi
8Va U zakonu predvidena sredstva, a narodito da podnose tuzbe i ostale podneske,
48 skiapaju nagodbe, daju nasliednitke izjave te da primaju novac i novéane

"

fiednosti i da o tome izdaju potvide.

gepomena:  Molimo da se sve dostave u ovom predmetu vrSe na ime mojih
punomocdénika.
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OVLASCUJEM(O)
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dame (nas) zastupa u gradanskom, parni¢nom, vanparni¢nom, ovrSnom, zemljiSnoknjiznom postupku,
kaznenom predmetu, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne uprave koji
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OvlaS¢ujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda i
kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zastite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava
i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a narocito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanija, da daje nasljedne izjave te da prima novac
i nov€ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje

U AN ey ,dana 2. Ao.Ao4F, god.

Hreclonnt’ 1ihatly
Priecth ek i,

T Narodne novine d.d., Zagreb — (257) 020080 ||
L Oznaka za narudzbu: UT-1-14 850157 1003495




NIKOLA HRANILOVIC iz Zagreba, Trnsko 1b, OIB 81548231629 (dalje u tekstu:
vjerovnik/zaloZni vjerovnik) s jedne strane ,

1
4

DELTA NEKRETNINE d.0.0. Zagreb, OIB 81317357717, Zagreb, I1I Pile 29, zastupano
po direktoru Sandri Evaéi¢, (dalje u tekstu:duznik) '

1
A

DELTA BLATO d.o.0., Zagreb, OIB 02734240858, Zagreb, Karlovatka cesta 4/L,
zastupano po direktoru Ivici Kovageviéu (dalje u tekstu: zalozni duZnik)

sklapaju
SPORAZUM O OSIGURANJUNOVCANE TRAZBINE
(upisom zaloZnog prava (hipoteke) na nekretnini) ‘
Clanak T.
Stranke su suglasne:

1. da duznik duguje vjerovniku iznos od 360.000,00 Eura (tristotine i sezdeset tisuéa eura)
protuvrijednosti u kunama na dan placanja po srednjem teCaju HNB-a,
2. da je dug iz prethodne tocke dospio ucijelosti,—-
3. da je dug nastao temeljem ugovornog odnosa:medu strankama.

Clanak 2
Stranke sporazumno ugovaraju. rok podmirenja traibme do 01. veljate 2013. godine (prvog
veljacedvuetxsuéelmnacstc godine)

DuZnik se obvezu_]e vierovniku podmiriti h'azbmu do 01. veljae 2013. godine (prvog
velj acedmettsuoem'macste godine)

Clanak 3
Radi osiguranja trazbine vjerovnika/zaloznog vjerovnika iz ovog Sporazuma u iznosu od
360.000,00 Eura (iristotine i Sezdeset tisuca eura) protuvrijednosti u kunama na dan pla¢anju po
srednjem te¢aju HNB-a zaloZni duZnik u korist vjerovnika/zaloznog vjerovnika dozvoljava i
zasniva zaloZno pravo (hipoteku) na nekretnini oznagenoj kao:

- 373/10000 dijela zk.&.br. 1425/2, povezano sa vlasni§tvom 10. etaZe: poslovni prostor oznake
PP3-c-ured na prvom Katu gradevine"koji se sastoji od predprostora, ureda 1, ureda 2 i
sanitarija, neto korisne povrSine 61,40 &m, neodvojivo povezano s vlasniStvom garaZa u
podrumu gradevine oznake G7 neto korisne poviSine 12,40 &m i oznake G8 neto korisne
povrsme 12,50 &m- sve oznateno u planu posebnih dijelova Srafirano krizno smedom linijom,
sve upisano u zemlji¥ne knjige Opcmskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul. 10213, ko.

e Fs



§ Blato novo podulozak 10 i to na zk.8.br. 1425/2 Poslovna zgrada br. 4L i dvoriste,
Karlovacka cesta sa 2278 m2.

Zalozm duznik jam¢i da je navedena nekretnina 1sk1]u61vo njegovo vlasmstvo, te da nije
¢ opterecena nikakvim uknjiZenim ili neuknjiZzenim pravima trecih osoba, osim zabiljezbe tuzbe
‘Samog vjerovnika i to radi pobljan_]a duznikovih pravnih radnji i dr. koju je ovdje vjerovnik kao
‘tuZitelj Nikola Hranilovi¢ iz Zagreba, Tmsko 1B- podmo protiv ovdje zaloZnog duZnika
LtuZenika DELTA BLATO d.o.0., Zagreb, IIL Pile 29 i ovdje du’nika II. tuZenika DELTA
NEKRETNINE d.o.0., Zagreb M. Pile ‘! 29 zaprimljenoj 22. ruyjna 2011.
(dvad&eetdmgogrmnadw;eusucejedanaeste) godine, kod Opéinskog. gradanskog suda u
Zagrebu, upisanoj pod poslovnim brojem Z-45167/11.

Clanak 4.
Zaloni duznik izri€ito ovla$éuje vjerovnika da . temeljem ovog Sporazuma, a bez ikakve
-njegove daljnje suglasnosti ili dozvole, u zemljisnim knjigama Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu zatraZi i ishodi u svoju korist upis ugovorenog zalo/nog prava u iznosu od 360.000,00
Eura (tristotine i Sezdeset tisuéa eura) protuvrijednosti u kunama na dan plaéanju po srednjem
tetaju HNB-a, na nekretnini oznagenoj kao:
73/10000 dijela zk.&.br. 1425/2, povezano sa vlasnistvom 10. etaZe: poslovni prostor oznake
P3-c-ured na prvom katu gradevine koji se sastoji od predprostora, ureda 1, ureda 2 i
“sanitarija, neto korisne povrSine 61,40 ¢m, neodvojivo povezano s vlasniStvom garaZa u
‘podrumu gradevine oznake G7 neto korisne povrsine 12,40 &m i oznake G8 neto korisne
povrsine 12,50 &m- sve ozmaceno u planu posebnih dijelova $rafirano krizno smedom linijom,
sve upisano u zemljiSne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul. 10213, ko.
Blato novo, podulozak 10 i to na zk.C.br. 1425/2 Poslovna zgrada br. 4L i dvorite,
Karlovacka cesta sa 2278 m2.

Zalozni duznik se obvezuje uzdrZati od otudenja predmetne nekretnine ifili poduzeti bilo koju
drugu radnju kojom bi onemogucio VJerovmku uknjizbu zaloZnog prava (hipoteke) ili osujetio
osiguranje vjerovnikove traZbine

Clanak 5.
Stranke su suglasne da se nekretnina iz prethodnog &lanka ovog Sporazuma moZe prodati u

ovrsnom postupku u smislu odredaba OvrSnog zakona, a po ispunjenu pretpostavki utvrdenih
odredbama ovog Sporazuma.

Clanak 6.
Ukoliko duznik do 01. veljate 2013. godine (prvogveljatedvijetisudeitrinaeste godine) ne
podmiri svoje dugovanje, dospjelost traZbine iz.ovog ugovora vjerovnik/zaloZni vjerovnik
dokazuje pisanom izjavom da mu duZnik nije podmirio dugovanje ili dio dugovanja iz ovog
Sporazuma.
Ugovorne strane su suglasne da javni biljeZnik na temelju isprave iz prethodnog stavka ovog
¢lanaka na ovaj Sporazum stavi klauzulu ovrnosti.

Clanak 7.
Za eventualne sporove, stranke suglasno ugovara_]u nadleznost suda u Zagrebu




Clanak 8.

wmik izjavljuje da se temeljem ovog Sporazuma moZe neposredno provesti prisilna
i naplate novSane traZbine vjerovnika, pa pristaje da vjerovnik moZe neposredno po
auzule ovrsnosti zatraZiti ovrhu na nekretnini oznagenoj kao-—-
000 dijela zk.C.br. 1425/2, povezano sa vlasni§tvom 10. etaZe: poslovni prostor oznake
ured na prvom katu gradevme koji ‘se sastoji od predprostora, ureda 1, ureda 2 i
Ja, neto korisne povrSine 61,40 &m, neodvo_uvo povezano s vlasni§tvom garaZa u
nu gradevine oznake G7 neto korisne povrSine 12,40 ¢m i oznake G8 neto korisne
ie 12,50 &m- sve oznadeno u planu posebnih dijelova Srafirano krizno smedom linijom,
isano u zemljisne lm_]lge Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul. 10213, k.o.
novo, poduloZak 10 i to na zk.&.br. 1425/2 Poslovna zftgrada br. 4L i dvoriSte,
acka cesta sa 2278 m2.

Clanak. 9
ke su suglasne da je ovaj Sporazum ovr$na isprava, te ée ga stoga potvrditi (solemnizirati)

 Clanak io

- U Zagrebu, dana 28. studenog 2012. godine (dvadesetosmogstudenogdvueusuceldvanaeste
godine),

Vjerovnik:

Y onidont'E Nrabaly

BELTA NEKRETNINE das

7AGREB — W pile 28




REPUBLIKA HRVATSKA
JAVNI BILJEZNIK
. Damir Andrasi¢
ZAGREB
Prilaz Ilvana Visina 5

POTVRDA
(SOLEMNIZACIA)

Ja, JAVNL BILIEZNIK Damir AndraSi¢, ZAGREB, Prilaz lvana Visina 5 potvrdujem da su
1. NIKOLA HRANILOVIC, roden 01.05.1955. (prvog svibnja tisuéudevetstopedesetpete) godine, ZAGREB, TRNSKO 1
B, &jju sam istovjetnost utvrdio uvidom u osobnu iskaznicu br; 100604845 izdanu od PU ZAGREBACKA —————————

2. SANDRA EVACIC, rodena 27.08.1975. (dvadesetisedmog kolovoza tisuéudeve'tstoseda'mdesetpete) godine,
ZAGREB, DINARSKA 11, direktorica DELTA NEKRETNINE|d.0.0., Zagreb, Grad Zagreb, Il Pile 29, upisan u sudski
registar Trgovaékog suda u Zagrebu s MBS 080526108, &iju sam stovletnost utvrdio uvidom u osobnu.iskaznicu br.
1014740%9 izdanu od PU zlgrebaéle, a ovla§tenje za mstupanje uvidom u Internet stramoe Trgovaékog suda na
danasnji dan
3. IVICA KOVACEVIC, roden 19.01.1965. (devetnaestog sueénja tisutudevetstoSezdesetpete)- godiné,- ZAGREB, 3.

PILE .29, direktor DELTA BLATO d.o.0., Zagreb, Grad Zagreb, Karlovatka cesta 4/L, upisan u sudski- registar i

Trgovatkog suda u Zagrebu s MBS 080721 146, ciju sam istovjetnost utvrdio uvidom u osobnu iskaznicu br.

104745479 izdanu od PU ZAGREBACKA, a oviastenje za mstupanje uvidom u-Intemet stranice: Trgovaékog suda-na’

danasnji dap

podnijeli prednju privatnu ispravy - SPORAZUM o OS!GURANJU NOV(':ANE TRAZBINE (upisom zlloznog prava
(hlpoteke) na nekretmn‘) na potvrdu.-

Potvdu]em da sam prednju ispravu spﬂao i utvrdio da ona po svom obliku, odgovara propisima o javnoblljemnélqm
ispravama, a po svom sadrZaju propisima o sadrZaju javnobiljamékog akta.

Sudioniclma pravnoga posla sam prednju ispravu procitao, te ih upozorio da potvrdena privatna isprava ima.snagu
ovrSnog javnoblljezmckog akta. .

Sudionici z;avl;u;u da prihvacaju pravne posljedice kojé iz toga za njih proizlaze i da to odgovara njihovoj pravoj volii.

Javnoblljezm&a pristojba za ovjeru po tar. br. 7 ZJP u znosu od 1.000,00 kn naplacena i uplacena u korist rauna
prihoda od pristojbi.
Javnoblljamcka nagrada zara¢unata po ¢l.12 i 16 JBT u l;nosu od 2.675,00 kn + PDV 25% (668,75 kn), a troSak
5,00 kn-+. PDV25%(1.25I<n) . —

emj..ov-13;121_112

ZAGREB, 28.11.2012.

Javni biljeZnik
Damir Andrasi¢

&

Dra¥en Marku$"




PUNOMOC

Ovlaséujem(o) da me (nas)

KLAIC & KLAIC

odvjetnicko drustvo

HR-44320 KUTINA, Kolodvorska 24
Pisarnica HR-10000 ZAGREDB, Boskoviceva 6

NIKOLA KLAIC, odvjetnik,
MLADEN KLAIC, odvjetnik

m, zemljiSno-knjiznom,
jucih

zastupaju u gradanskom, parnichom, izvanparni¢énom, ovrsno
kaznenom postupku, postupku pred tijelima drzavne uprave, kod osigurava

drustava te pred drugim tijelima koji se vodi kod

Ol O3RL24 4NE

me (nas) zastupaju u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
d svih drugih drzavnih tijela da radi zastite i ostvarenja mojin

da sklapaju nagodbe,
vrijednosti i da o tome izdaju potvrde.

Pristajem(0) da i ZAMJENJUIE: . ..covirsesieisssmmssssssetsss e

Molimo da se sve dostave u OvOm predmetu vrSe na Ime mojih
punomocnika.

Napomena:

U Zagrebu, dneZSM'----O&\“"-"?'4"“.B ...... godine.

Opunomocitelj:

%@M‘*chﬁ Nttff@/(

\

HEeMNLove Nleolsr

0



LAPISNIK

sastavljen na Irgovackom sudu u Zagrebu, 14. studenog 2019. godine o posebnoj sjednici

Skupstine vjerovnika u ste¢ajnom postupku nad duznikom DELTA BLATO d.o.o0. u ste¢aju,
Karlovacka cesta 24, Zagreb, OIB: 02734240858, MBS: 080721146

NAZOCNI OD SUDA:

1. Vesna Sremac Sostar - stecajni sudac
2. Vinka Mihalin€i¢ — zapisnicar

Stec¢ajni upravitelj: Rajka Jagmarevié
Rociste zapocinje u 10,30 sati.
VIJEROVNICI:

RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava, OIB:18683136487, zastupano po Martinu
Blajicu, savjetnik ZDO-a

GA MA TEAM d.o.0., OIB:64235470666, Donja Dubrava, Podravska 10, zastupano po
Antun Detelj, zakonski zastupnik uz pun. Andro Marijanovi¢, zz za odvj). Radomira
Glumicica

GASO 11 d.o.o., OIB: 83896126737, Cerje Pavla Tukeca 1. OIB: 83896126737, Gabrijel

Sparac, zakonski zastupnik
AUTOPRIJEVOZNIK ANDELKO UKAS, OIB: 20208743744, Don Antuna Bozica 11

Jezera, otok Murter, zastupano po pun. Boris Pivac, odvjetnik
NIKOLA HRANILOVIC, OIB: 81548231629, ZAGREB, TRNSKO 1, osobno, uz

punomo¢nika Nikolu Klai¢a, odvjetnika

ELEKTROTERMICKI SUSTAVI d.o.o., OIB: 66950824428, NOVA GRADISKA,
BARUNA TRENKA, zastupano po Javorko Novak, odvjetnik

Sandra Evagié, OIB: 94901767307, 1II Pile 29 Zagreb, osobno

[vica Kovacevié, OIB: 00256047224, 111 Pile 29 Zagreb, osobno

ALPHACHROM d.o.0. , OIB:18966227376, - zz pun. Hela StipCic, odv;.

AMRA BAJ RAKTAREVIC MERKAS iz Zagreb, Zadarska 77, OIB: 85555010733, 0SO0bno
AQUAESTIL PLUS d.o.o0., OIB: 31474494722, zastupano po pun. Boris Pivac, odvjetnik
Stjepan Dumanéi¢, OIB: 43266041842, osobno, uz punomoénika Nikolu Klai¢a, odvjetnika

71 UCNI VIEROVNIK: DELTA NEKRETNINE d.0.0. u ste¢aju, - pun. Srdana BariSic,

odvj.

Posebna sjednica Skupstine vjerovnika zapocinje u 10,30 sati.
Sud otvara posebnu sjednicu Skupstine vjerovnika.

Rjesenjem ovog suda, broj St-5877/16, od 8. studenog 2019., sud je sazvao posebnu
sjednicu Skupstine vjerovnika, sukladno ¢&l. 104 st. 1 tod. 3 SZ-a (NN 71/15, 104/17, u

dalinjem tekstu SZ), prema dnevnom redu, koji je objavljen na e-oglasnoj
studenog 2019.

ploci suda 8.



Sud objavljuje DNEVNI RED:

.« sukladno ¢l. 87 st. 112 87
«:ta iz Zagreba, Stefanovecka Cests

L. Razrjesenje stecajnog Ppravﬂ
2. [menovanje novog stecajnog

OIB: 44669013271 | 5
3 AMRE BAJRAKTAREVIC MERKAS i,

1. studenog 2019. g., kojim obavjestaya OVaj
| ka cesijom 1 to vVezano za trazbip,

1. Remetinecki gaj 27a, OIB: 81760014433 u iznogy

5 ' ju trazbinu prenio na noy
od 1.789.660,10 kn, buduci da je navevd?nl chiell.?vgitll(deslrgéu2()tl9. godinI;. %
vijerovnika temeljem Ug(()jvora o_gstu%;logr:;bllllg Ostud'e B D ono Hesenic. koiim

va] sud je pod gornjim ' TN, -

ispravljgu iablice JSte("Ii)ajnc)gg suca 1 utvrduje da u drug(?m visem lg)latngm flifiu, p%% brgle;
33. umjesto stecajnog vjerovnika JOSIPA MADERA 1z Zagreb, CIPG?. INeCKI gaj 2/a, _
81760014433 za trazbinu u iznosu od 1.789.660,10 kn, stupa steCajni vjerovnik AMRA
BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreb, Zadarska 77, OIB: 85555010733. ’

Lo rjeSenje je istog dana objavljeno na e-oglasnoj plo¢i suda.

Utvrduje se da navedeno rjesenje nije postalo pravomoéno.

Sud upozorava prisutne vjerovnike na odredbu &l. 105. st. 2. SZ-a, po kojoj Ce se
smatrati da je na skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj 1znosa trazbina stecajnih

vjerovnika koji su glasovali ZA neku odluku 1znosi vise od zbroja iznosa trazbina vjerovnika
koji su glasovali PROTIV te odluke.

Prisutni vjerovnici upozoravaju se da sukladno &lanky 1
na skupstini vjerovnika imaju SteCajni vjerovnici &ije

sud da je doslo do promjene na :
vierovnika JOSIPA MADERA iz Zagre

U6 stavku 1 SZ-a, pravo glasa

: Su trazbine utvrdene te ée se temeljem
Cl. 106 st. 2 SZ-a smatrati da vjerovnik i : A

u Jerovnika N S b, Trnske
osporena, sukladng ] 1Znosuy od 2_2.39.053 | 31\_711(.016 Hranilovi¢a, Zagreb, -
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bio sudionik te iste predstecajne nagodbe smatram da njegove zaduZnice koje on predstavlja \
kao ovrsnu ispravu nisu zakonite i nisu pravovaljane niti mogu biti.

Pun. GASO 11 d.0.0. 1 GA MA TEAM d.o.o0. predaju u spis odluku Vrhovnog suda
RH broj Rev-x-256/2018-3 od 30. Svibnja 2018. G., kojim se odbija revizija u predmetu koji
je 1identi¢an ovakvoj pravnoj situaciji.

Vjerovnik Amra Bajraktarevié Merka§ osporava postojanje ovrine isprave za
navedenu trazbinu vjerovnika Hranilovi¢ obzirom da bianco zaduznice OV-13121 iz 2012.g.,
OV-13107 1z 2012.g., OV-13108 iz 2012.g., OV-13106 iz 2012.g., OV-13105 iz 2012.g.,
nemaju vise status pravovaljane ovrSne isprave obzirom da nakon sklapanja predstedajne
nagodbe Stpn -393/14 sklopljene 17.3.2015.g. su postale nenaplative odnosno trajno su
1zgubile status ovrSne isprave sukladno ¢l. 81. St. 2 ZFPPN. Vjerovnik Hranilovi¢ svoju
trazbinu u postupku predsteCajne nagodbe nije prijavio niti je istu duznik uvrstio u popis
obveza prema vjerovnicima iz ¢l. 60 st. 3 ZFPPN. Vjerovnik nije pravovremeno svoje
potrazivanje prijavio u predstecajnoj nagodbi, protekom roka za prijavu trazbine u tom
postupku, pa sukladno tome visi niti ne moze ostvariti tu trazbinu u pravomo¢no zakljucenoj
predstecajnoj nagodbi. Sukladno tome vjerovnik N. Hranilovi¢ kao vjerovnik II viSeg
isplatnog reda nije i1spunio pretpostavke sukladno ¢l. 106 st. 2 SZ-a.

Sud upozorava vjerovnike koji prisustvuju danasnjoj skupstini da je VIS RH 12.
Srpnja 2018. Godine pod brojem Pz4235/18 pod tockom 2 preinacio rjeSenje ovog suda o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama pod gornjim brojem od 28. Svibnja 2018. Godine u tocki Il
u dijelu u kojem je Nikola Hranilovi¢ upuéen u parnicu od strane ovog suda 1 rijesio da se
upucuje stecajni upravitelj pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja
navedene trazbine, iz ¢ega jasno proizlazi da je ta trazbina zasnovana na ovrsSnoj ispravi, a o
¢emu je pravomoc¢no odlucio visi sud. |

Sud upozorava prisutne vjerovnike da raspravljanje o ovrSnim ispravama nije predmet \
ove Skupstine, te se vezano za navedeno rasprava o tome zakljucuje.

Utvrduje se da vjerovnik Ivica Kovacevi¢ navodi da je vezano za njegovu trazbinu u
iznosu od 50.000,00 kn u tocki II.2. rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ovog suda
od 28. Svibnja 2018. Godine navedeno da se radi o osporenoj trazbini, za koju bi se 1 njemu
trebalo priznati pravo glasa.

Vrii se uvid u citirano rjeSenje te se utvrduje da je Ivica Kovacevi¢ za trazbinu u
iznosu od 50.000,00 kn pravomoéno upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, a
ta parnica pokrenuta nije. :

Prisutni vjerovnik izjavljuje da osporavatelj nije pokrenuo parnicu u OVO] pravnoj
stvari.

Vierovnik Nikola Hranilovi¢ isti¢e da bi njemu trebalo biti priznato pravo glasa i za
traZbinu s naslova razulué¢nog prava u iznosu od 450.000,00 kn, imajuéi u vidu da joS nije
namiren za tu trazbinu.

Vjerovnici Amra BajraktareviC Merkas i Sandra Evacié te GA MA TEAM d.o.0. 1
GAS 11 d.o.o. protive se tome s obzirom da je pravomoc¢no rjeSenje o namirenju.

Sud donosi | %
RjeSenje |

|
Prema ¢l 106. SZ-a pravo glasa na danaSnjoj Skupstini vjerovnika imaju prisutni \
vjerovnici, kako slijedi: f

- RH, OIB:18683136487, s trazbinom U iznosu od 685.634,22 kn, |
- GA MA TEAM d.o.0.. OIB:64235470666, s trazbinom u 1znosu od 237.574,78 kn, &
- GASO 11 d.o.o.. OIB: 83896126737, s trazbinom u iznosu od 805.944,74kn,
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IB: 20208743744, o0
UTOPRIJEVOZNIK ANPELKO UKAS, O
SV A

od 102.375.00 ];\JnIL oVIC. OIB: 21548231629, s trazbinom u iznosu og 2.28 05;
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Utvrduje se da je u Spis predano pismo namjere za ‘iskazi}fanje %nter CSa za ﬁnaﬂCijskg
ulaganje kroz izradu i realizaciju SteCajnog plana ste¢ajnog vjerovnika GASO |

1 d.0.0. 0

12. Studenog 2019. Godine.

Na upit suda steCajnom upravitelju da i Je obavijesten o steCajnom planu ; prijed[ogu it @
iskazuje da nije, |
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AUTOPRUEVOZNIK ANDELKO UKAS O[R. AL b
od 102.375,00 kn. - PROTIV S, OIB: 20208743744, s trazbinom u iznosu

NIKOLA HRANILOVIC, OIB: 81548) “bi - Ths
2.289.053.10 kn.- PROTIV 31629, s trazbinom u 1znosu od O

ELEKTROTERMICKI SUSTAVI d.o.0., OIB: 66950824428, s trazbinom u 1znosu od
306.138,51 kn, - PROTIV

Sapdra Evafiéz f)IB: 94901767307, s trazbinom u iznosu od 58.707,30 kn, - ZA
[vica Kovacevi¢, OIB: 00256047224 s trazbinom u iznosu od 3.957,80 kn, - ZA

ALPHACHROM d.o.o0. , OIB:18966227376, s trazbinom u iznosu od 167.833,92 kn,-
ZA

. AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS, OIB: 85555010733, s trazbinom u iznosu od
1.789.660,10 kn, - ZA

. AQUAESTIL PLUS d.o0.0., OIB: 31474494722, s trazbinom u iznosu od 429.629,47

kn, - PROTIV
. Stjepan Dumangié, OIB: 43266041842, s trazbinom u iznosu od 553.179,57 kn -
PROTIV
% Nakon provedenog glasovanja, sud utvrduje da su:
7ZA prelozenu odluku glasovali vjerovnici:
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. Ivica Kovacdevi¢, OIB: 00256047224, s trazbinom u 1Znosu o'd 3.957.80 kn, - ZA
. ALPHACHROM d.o.o0. , OIB:18966227376, s trazbinom u 1Znosu od 167.833,92 kn,-
- i?/IRA BAJRAKTAREVIC MERKAS, OIB: 85555010733, s trazbinom u iznosu od
1.789.660.10 kn, - ZA
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' Dovrseno u 11,30 sati

(VY UPRAVITELJ

' ' _, NAZOCNI VJEROVNICI:

: | RH, Ministarstvo financija, Porezn . ‘
[ [ i Bt  uprava, OIB:18683136487, zghtupano po Mmﬂ
‘ | |




PUNOMOG

Ja, BARICA HRANILOVIC iz Zagreba, Trnsko 1b, OIB 14296669912,
osobno | kao pravna slfednica mog pok. supruga NIKOLE HRANILOVICA iz
Zagreba, Trnsko 1b, OIB 81548231629 pod punom materjalnom | kaznenom
odgovorno$éu  opunomodujem  punomodnike MIKOLU KLAICA i MLADENA
KLAICA, odvjetnike u odvjetniCkom drustvu KLAIC & KLAIC, Kutina,
Kolodvorska 24, OIB 0418913675 da me kao tuZenicu zastupaju u parniénom
predmetu Trgovackog suda u Zagrebu brof P-786/2025, ranije broj P-1416/2019 i
P-231/2022 koji se kod toga suda vedi po tuzbi DELTA BLATO d.o.o. u steéaju,
Zagreb, Karlovatka cesta 24, OIB 02734240858 kao tuditelja protiv mene kao
tuzenice | pravne sljednice prvotnog tuZenika sada mog pok. supruga NIKOLE
HRANILOVICA iz Zagreba, Trnsko 1b, OIB 81548231622 radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja prijavijene novEane traZbine mog prednika NIKOLE HRANILOVICA kao
ste¢ajnog vjerovnika u steajnom postupku koji se nad steéajnim duZnikom drustvom
DELTA BLATO d.o.o. u steéaju, Zagreb, Karlovatka cesta 24, OIB 02734240858
vodi ked Trgovatkog suda u Zagrebu pod brojem St-5877/2016.

Radi otklanjanja bilo kakvih dvojbi vezano za zastupanje mog prednika po
istim punomadénicima, ovom ovjerovljenom punomodi - [zjavom potvrdujem da mi je iz
osobnog saznanja poznato da su isti kao punomocnici temeljem od strang mog
pokojnog supruga kao opunomodenika osobno potpisanih punomodi zastupali istoga
u parniénom predmetu Trgovackog suda u Zagrebu broj P-231/2022, ranije P-
1416/2018, kao | U drugom predmetima na tome sudu ukljucujuci | steCajni postupak
koji =& nad stegajnim duZnikom drustvom DELTA BLATO d.o.o. u steéaju, Zagreb,
Karlovatka cesta 24, OIB 02734240858 vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu pod
brojem St-5877/20186.

U tom pravcu, ovom ovierovljenom punomoéi — lzjavem odobravam sve radnje koje
su istl kao njegovi punomodnicl poduzeli u zastiti njegovih prava | pravnih interesa
utemeljenih na zakonu u pravnoj stvari Trgovackog suda u Zagreb broj P-1416/2016,
P-234/2022, sada P-TB6/2025, ukljutujudi podnoSenje odgovara na tuZbu,
podnesaka | Zalbi, kao | zastupanja na svim rodiStima pred tim sudom u istoj pravnoj
stvari.

U Zagrebu, dana 22 rujna 2025. godine

BARICA HRANILOVIC

// A L e Patees



Ja, Javni Biljednik Marina Babié, Zagreb, Avenija Dubrovnik 1675,
pevrdujem da je siranka:

BARICA HRANILOVIC, OIB 14296669912, ZAGRER, TRNSKO 1 B, ¢ mojaj nazodnostl
priznala potpis na pismenu kao svaj. Potpis na pismenu je istinit [stovjetnost podnositelja pismena

uevrdila sem temeljem osobne iskaznice br. 117509665 PU Zagrebacha . ||
Javnohiljeinithka pristojbe £a ovjeru po tar, br, 11, st 4, ZJIP naplacena v iznosu 1,33 eor.
JavnobilieEnitka nagrada po CL 159, 51 1, PRIT zoradunacs o lznosu od 6,00 ear uvedana 2a POV v

tznaosu od 1,50 eur,

Brof: OV-52552025
fagreh, 2500, 2025,

Tawni bil jednik
Muring Babid

za |avnog biljeZnika




39. P-786/25

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Kennedyjev trg 11

ZAPISNIK
sa glavne rasprave odrzane 11. rujna 2025.
na Trgovackom sudu u Zagrebu

Prisutni od strane suda: Pravna stvar:

Tina Simovi¢ Tuzitelj: DELTA BLATO d.o.o.
Sutkinja u ste€aju

Zapisnicar:

Ana Blotnej Tuzenik: Barica Hranilovic¢

Radi: utvrdenja osnovanosti
osporavanja

Sutkinja otvara rociste u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se kako su na danasnje rociste pristupili:

Za tuzitelja: Jurica Tondi¢, stedajni upravitelj i Petar Cubela, odvjetnik prema
punomocdi u spisu

Za tuzenika: Nikola Klai¢, odvjetnik prema punomodi u spisu

Na rocistu u svojstvu javnosti sudjeluje Amra Bajraktarevi¢ Merkas.

Na rocistu sudjeluje i Sandra Evaci¢ koja predaje podnesak kojim predlaze da joj
se dopusti sudjelovanje u parnici u svojstvu umjesaca, a koji podnesak se predaje
strankama.

S obzirom da je dostava dopisa Sandre Evaci¢ od 4. srpnja 2025. upucéena
tuZzenici postom, no dostava nije izvrSena, a u meduvremenu je zaprimljen
podnesak kojim tuzenica dostavlja punomoé¢, predmetni se dopis urucuje
punomocniku tuzenice.

Sukladno odredbi ¢l. 288.a st.1. Zakona o parnicnom postupku stranke se
upoznaju s mogucnostima mirnog rieSenja predmetnog spora.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog =zahtjeva. Pojasnjava da je u
predmetnom steCajnom postupku u tijeku revizijski postupak povodom
osporavanja odluka steajnog suda I. i Il. stupnja kojim je odbijena potvrda
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ste€ajnog plana. U odnosu na ranije navode o moguénosti dogovora, navodi da
takav dogovor nije postignut te da ¢e su kratkom roku oc€itovati vezano uz prijedlog
zadatka financijskom vjestaku. TuZitelj je suglasan sa stupanjem umjeSaca Sandre
Evaci¢ u ovu parnicu.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih iznesenih navoda. Pojasnjava
kako su se u razdoblju nakon proslog rocista izmedu Nikole Hranilovica i prisutne
Amre Bajraktarevi¢ Merkas vodili razgovori vezani uz mogucnost da ista otkupi
trazbinu tuzenika koja je predmet spora. Medutim do navedenog nije doSlo niti do
prodaje potraZivanja kojoj drugoj osobi, a iznijeto je razlog Sto se tuzenik u
meduvremenu nije ocitovao sukladno ranijem raspravnom rjeSenju. Obzirom je
neposredno prije roCiSta sada tuZenica Barica Hranilovic punomoéniku izdala
punomoc, izvornik koje se predaje u spis, u kratkom roku punomocnik ¢e se
oCitovati sukladno ranijem raspravnom rjeSenju. Protivi se sudjelovanju Sandre
Evaci¢ kao umjesSaca iz istih razloga iz kojih se protivio prijedlogu mije$anja
gospode Merkas, smatrajuci da je stranka steCajni duznik zastupan po steCajnom
upravitelju koji Stiti interese svih vjerovnika. Obzirom na danas zaprimljen dopis i
izjavu umjeSaCa predlaze dodjelu roka radi ocCitovanja. Parnica koja se pred
Opc¢inskim gradanskim sudom vodi o potrazivanju koje je predmet spora navodi da
je i dalje u tijeku odnosno u stadiju prekida i to pod brojem P-5480/15. Obzirom je
u prijavi trazbine navedeno da se radi o troSkovima postupka iz predmeta P-
5430/16, a u troSkovniku koji je tuzenik priloZio uz podnesak od 20. travnja 2021.
broj P-5430/06., predlaZze dodjelu roka radi pojasnjenja iz kojeg predmeta proizlazi
prijavljeni parnicni trosak.

Prisutna kao javnost gospoda Amra Bajraktarevi¢c Merkas navodi da nije istina da
bi s prednikom tuzenice pregovarala o otkupu predmetnog potrazivanja, ve¢ da je
s istim razgovarala, odnosno s njegovim punomoénikom Nikolom Klai¢em
razgovarala o eventualnim uvjetima kako bi on povukao Zalbu tada izjavljenu u
steCajnom postupku na rjeSenje o potvrdi ste€ajnog plana, odnosno o rjeSenju
preostalih sporova u tijeku.

Stecajni upravitelj tuzitelja ukazuje da je predmetno potrazivanije, pa i u dijelu koji
se odnosi na parniCne troSkove namireno isplatama izvrSenima prije otvaranja
steCajnog postupka, a potom i tuzenikovim namirenjem kroz prodaju u steCajnom
postupku u predmetu Opcinskog suda u Novom Zagrebu posl. broj Ovr-333/16. Pri
tome ukazuje da je u prijavi naveden iznos traZzbine osigurane razluénim pravom
od 450.000,00 kn, a u predmetnom je ovrSnom postupku namiren za 451.080,16
kn uz troSkove (87.809,74 kn). Pri tome smatram da treba imati u vidu da je
navedenim namirenjem tuZenik u cijelosti namiren po predmetnoj ovrsSnoj ispravi,
odnosno rjeSenju o ovrsi, pa po toj osnovi ne moze imati daljnjih trazbina.

Sandra Evaci¢ ukazuje na istaknuti prigovor zastare prijavljenih zateznih kamata o
Cemu da je takoder potrebno voditi racuna prilikom financijskog vjestaCenja.
Ustraje s navodima iz ranijeg dopisa od 4. srpnja 2025. da je punomoc¢ odvjetniku
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Nikoli Klai¢u od strane Nikole Hranilovica krivotvorena, predaje u spis i suprotnim
stranama podnesak kojim predlaze grafoloSko vjeStaCenje potpisa Nikole
Hranilovica te smatra da je prethodno pitanje o kojem u ovoj parici ovisi stranacka
legitimacija tuZenika da li je predmetna punomoc¢ krivotvorena. Smatra da
naknadnim odobrenjem ovaj nedostatak nije moguce otkloniti, pa da stoga valjanu
punomoc¢ ne moze izdati Barica Hranilovi¢. Predlaze da joj se dostava vrsi kroz e
komunikaciju.

Pun. tuzenice obvezuje se u kratkom roku dostaviti javnobiljezniCki ovjerenu
punomoc¢ tuzenice uz odobrenje poduzetih radnji, a na ovu okolnost predlaze i
njezino saslusanje, ako sud to smatra potrebnim.

Sud donosi

rieSenje
Odreduje se strankama rok od 15 dana radi oc€itovanja na navode na zapisniku te
daljnji rok od 15 dana radi oCitovanja na navode protivnika po potrebi, nakon Cega

Ce pisanim putem uslijediti odluka o daljnjem tijeku postupka i sudjelovanje
umjesSaca.

Dovrseno u 10,16 sati.

ZAPISNICAR: SUDAC: STRANKE:



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Ured predsjednika suda
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda
Kennedyja 11

Broj: 29 Su-787/2025-5
Zagreb, 5. studenog 2025.

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po zamjenici suca ovlastenog za obavljanje poslova
sudske uprave Maji Praljak, u predmetu sudske uprave, radi izuzec¢a, u povodu
zahtjeva Sandre Evacic, OIB: 94901767307, iz Zagreba, Lojenov prilaz 10, za izuzece
sutkinje Tine Simovié u predmetu poslovni broj: P-786/2025, u pravnoj stvari tuZitelja
Delta Blato d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Karlovacka cesta 24, OIB 02734240858, kojeg
zastupa punomoénik Petar Cubela, odvjetnik u Zagrebu, Vlaska 72 C, protiv tuzenice
Barice Hranilovi¢ iz Zagreba, Trnsko 1 B, OIB 14296669912 (nasljednice iza pok.
tuzenika Nikole Hranilovica), radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, 5.
studenog 2025.,

rijesio je

Odbija se zahtjev Sandre Evaci¢, OIB: 94901767307, iz Zagreba, Lojenov prilaz
10, za izuzece sutkinje Tine Simovié u predmetu poslovni broj: P-786/2025, u pravnoj
stvari tuZitella Delta Blato d.o.o. u stecaju, Zagreb, Karlovacka cesta 24, OIB
02734240858, kojeg zastupa punomocnik Petar Cubela, odvjetnik u Zagrebu, Vlaska
72 C, protiv tuzenice Barice Hranilovi¢ iz Zagreba, Trnsko 1 B, OIB 14296669912
(nasljednice iza pok. tuzenika Nikole Hranilovi¢a), radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbine, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Dana 16. rujna 2025. u Uredu predsjednika suda zaprimljen je dopis
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 29 Su-689/2025 od 16. rujna 2025.
kojim Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Ured predsjednika Trgovackog
suda u Zagrebu obavjeStava da je podnositeljica Sandra Evaci¢ podnijela zahtjev za
izuzecée sutkinje Tine Simovié¢ od odlugivanja u predmetu Trgovagkog suda u Zagrebu
poslovni broj: P-786/2025 (ranije: P-231/2022 i P-1416/2019) te predsjednika suda od
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odluivanja o zahtjevu za izuzeCe navedene sutkinje od odluCivanja u predmetu
poslovni broj: P-786/2025.

2. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 29 Su-
689/2025-11 od 14. listopada 2025. prihvacen je zahtjev podnositeljice Sandre Evacic,
OIB: 94901767307, iz Zagreba, Lojenov prilaz 10, za izuzec¢e suca ovlastenog za
obavljanje poslova sudske uprave Nine Radica od odlucivanja o izuzec¢u sutkinje Tine
Simovié u predmetu Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj: P-786/2025, te je
odredeno da Ce o zahtjevu za izuzeCe odluCivati zamjenica suca ovlaStenog za
obavljanje poslova sudske uprave Trgovackog suda u Zagrebu, Maja Praljak.

3. |z zahtjeva proizlazi kako se zahtjev za izuzeCe uredujuceg suca temelji na
odredbi iz €l. 71. t. 7. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine” broj: 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23; dalje: ZPP). U zahtjevu za izuzece i u svom ocitovanju od 27. listopada
2025. podnositeljica u bitnom isti¢e da je uredujuca sutkinja Tina Simovié na rogistu za
glavnu raspravu odrzanom 11. rujna 2025. prikrila poc€injenje kaznenog djela
odvjetnika Nikole Klai¢a namjernim propustanjem obnaSanja sluzbene duznosti
propisane ¢l. 98. st. 4. ZPP-a, te da je unato€ tome $to je podnositeljica ukazala i
dokazima potkrijepila postojanje sumnje u krivotvorenje odvjetnicke punomoci od 22.
kolovoza 2019. odvjetnika Nikole Klai¢a, nastavila voditi postupak kao da je navedena
punomoc pravovaljana bez donoSenja odluke o zahtjevima i prijedlozima podnositeljice
zahtjeva za izuzece, kao potencijalnog umjeSaca. Podnositeljica smatra da navedeno
dokazuje opravdanost u sumnju da uredujuéa sutkinja ne moZze osigurati nepristrano i
neovisno sudenje u daljnjem tijeku predmetnog parni¢nog postupka, odnosno ne moze
osigurati jedinstvenu primjenu prava, ravnopravnost i jednakost svih sudionika pred
zakonom, buduci da, prema misljenju podnositeljice zahtjev za izuzece, postoje
okolnosti koje nedvojbeno dovode u sumnju spremnost uredujuce sutkinje da rijesi
spor sukladno zakonu.

4. Uredujuca sutkinja se na zahtjev za izuzece ocitovala u izjavi zaprimljeno;j
u Ured predsjednika suda 24. listopada 2025. u kojoj je navela da smatra kako svojim
postupanjem nije dovela u sumnju svoju nepristranost na nacin kako to podnositeljica
u zahtjevu za izuzece navodi, te istiCe da po njezinoj ocjeni, u konkretnom slu€aju ne
postoje okolnosti za izuzeée, odnosno okolnosti koje dovode u sumnju njezinu
nepristranost, u smislu odredbe Clanka 71. toCke 6. ZPP-a. Nadalje, navodi da je u
konkretnom sluc€aju postupala u skladu sa sudackim duznostima vodeéi raCuna o
procesnim pravilima postupanja. Stoga smatra da nisu osnovane tvrdnje podnositeljice
zahtjeva za izuzece u njezinu pristranost u postupaniju. IstiCe da u skladu sa zakonskim
odredbama, zapisnik o roCistu sastavlja sudac, odredujuci, uz uvazavanje procesnih
odredaba, Sta se unosi u zapisnik. Osim toga, u zapisnik se unose bitni podaci o
sadrzaju poduzetih radnji. IstiCe da, suprotno navodima podnositeljice zahtjeva za
izuzecCe, u zapisniku jesu navedene njezine tvrdnje vezane uz nedostatak pasivne
legitimacije zbog navodnog krivotvorenja potpisnika tuzenika Nikole Hranilovi¢a na
punomo¢ danoj odvjetniku Nikoli Klai¢u, kao i prijedlog da se sporan navod o
krivotvorenju punomodi utvrdi provodenjem grafoloSkog vjesStaenja. Na roc€iStu nisu
donesene odluke o zahtjevima i prijedlozima stranaka, odnosno podnositeljice
zahtjeva za izuzeée kao potencijalnog umjeSaca. Stoga smatra da svakako nisu
osnovane tvrdnje da bi poduzimanjem radnje na ro€iStu "svjesno poku$ala eliminirati
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bilo kakvu mogucnost dokazivanja" navoda podnositeljice. IstiCe kako o svim
zahtjevima i spornim navodima tek predstoji donoSenje sudacCke odluke u daljnjem
tijeku postupka. Smatra da je procesne odredbe primijenila na pravilan nacin i da nije
postupala niti svjesno niti nesvjesno pristrano u postupku. ZakljuCuje kako smatra da
razliCita shvacanja suca, od onih na kojima stranke ili drugi sudionici temelje svoje
zahtjeve ne mogu, sami za sebe, predstavljati okolnosti koje dovode u sumnju
nepristranost suca jer bi takvo tumacenje upravo onemogucivalo osiguranje pravi¢nog
i nepristranog sudenja.

5. Prije svega, nuzno je istaknuti da su upravni poslovi koje u sudu obavlja
predsjednik suda (kao njegov zamjenik) strogo odvojeni od funkcije sudenja u
pojedinacnim predmetima, poimajuci pritom istu funkciju u punom smislu te rijeci, te su
stoga njihove ovlasti ograni¢ene odredbama ¢l. 29. i 30. Zakona o sudovima (,Narodne
novine” br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23 i
36/24) i odredbama druge glave Sudskog poslovnika (,Narodne novine” broj: 37/14,
49/14, 8/15, 35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19,
128/19, 39/20, 47/20, 138/20, 147/20, 70/21, 99/21, 145/21, 23/22, 12/23, 55/24 i
136/24).

6. Rukovodeci se stoga danim ovlastima iz odredaba navedenih ¢lanaka, u
postupku odlucivanja o zahtjevu za izuzece izvrSen je uvid spis predmeta.

7. S obzirom na Ccinjenicu da uvodno opisani navodi predlagateljice
potpadaju pod doseg odredbe Cl. 71. t. 7. ZPP-a za ukazati je da odredba navedenog
Clanka unutar svojega odredenja ne pretpostavlja numerus clausus okolnosti i
svojstava povezanih sa osobom suca koja postupa u odredenoj pravnoj stvari, ve¢
upravo Sirok raspon istih razloga, utvrdenje kojih je, u smislu zakonitog i u€inkovitog
rada suda, a podredno i uspostave standardnih mjerila u tom smislu, dano u zadatak
sudskoj praksi. U tom je smislu pojam pristranosti, odnosno nepristranosti, u skladu s
odredenjem prakse Europskog suda za ljudska prava, promatran kroz prizmu kako
subjektivne, tako i objektivhe nepristranosti. Subjektivni pojam nepristranosti tako
poima osobno uvjerenje suca u svakom konkretnom slu€aju (Tierce i ostali v. San
Marino EctHR odluka od 25. srpnja 2000.), dok objektivni pristup pretpostavlja
utvrdenje pruza li sudac dovoljno jamstva da se iskljuci bilo kakva sumnja po pitanju te
pristranosti (Padovani v. Italija EctHR odluka od 26. veljace 1993.).

8. Kada je podnesen zahtjev za izuzece zbog sumnje u nepristranost suca,
tada takva sumnja treba biti potkrepljena konkretnim i objektivnim okolnostima. Moraju
postojati provjerljive subjektivne ili objektivne okolnosti koje bi kod nepristranog i
razumnog promatraca stvorile dojam o pristranosti suca. Pausalni navodi u kojima se
iznose sumnje koje nisu potkrijepljene povjerljivim €injenicama ne mogu biti objektivno
opravdani kao razlozi za izuzec¢e (Ustavni sud Republike Hrvatske U-I11-2852/2019 i
U-111-3294/2019).

9. Cijeneéi stanje cjelokupnog spisa predmeta od trenutka njegove
automatske nasumicne dodjele u rad uredujuéoj sutkinji kao riesSavateljici nije utvrdeno
postojanje arbitrabilnog rjeSavanja slu€aja prema vlastitim preferencijama
rieSavateljice, niti je utvrdeno kako postupanje koje bi izazvalo €ak i najmanju sumnju
u pogodovanje ili pak izrazavanje pristranosti ili animoziteta prema kojoj strani u
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postupku. U odnosu na navode podnositeljice za ukazati je da rad i postupanje suca
dozivljava svoje puno ozbiljenje kroz donoSenje odluke, kojoj prethodi savjesno
zakonito i nepristrano sudenje. Potonje je pak podlozno kontroli viSe sudske instance
u postupku odlucivanja povodom pravnog lijeka. Kako je ista kontrola ustanovljena
upravo radi osiguranja prava na pravicno sudenje u punom smislu te rije€i, to se
nastavno na sve ranije izneseno, rad suca u konkretnom predmetu ne moze i ne smije
procjenjivati na temelju subjektivnin dozivljaja stranaka u postupku. S tim u vezi,
okolnosti koje navodi podnositeljica (navedene u tocki 3 obrazloZenja ovog rjeSenja)
nisu razlog za izuzece suca buduci da nacin rukovodenja postupkom i primjena
procesnih pravila u konkretnom slucaju ne dovode u sumnju nepristranost uredujuce
sutkinje niti su razlog za njeno izuzece. Stranci u postupku koja smatra da joj je
povrijedeno kakvo pravo na raspolaganju je zalba iz ¢lanka 353. stavka 1. ZPP-a, te
je na taj nacin osigurano nacelo zakonitosti.

10. S obzirom na sve obrazloZeno u konkretnom slu€aju je zadovoljen uvjet
subjektivnog i objektivhog testa nepristranosti, te nije utvrdeno postojanje bilo kakvih
okolnosti koje bi se mogle smatrati razlogom za izuzec¢e u smislu odredbe ¢lanka 71.
t. 7. ZPP-a. Slijedom obrazloZenog a primjenom odredbe €l. 74. st. 1. ZPP-a odlu¢eno
je kao u izreci rieSenja.

U Zagrebu 5. studenog 2025.

Zamijenica suca ovlastenog za obavljanje
poslova sudske uprave:
Maja Praljak

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja posebna Zalba nije dopustena (¢l. 73. st. 4. ZPP-a).

DNA:

- sucu

- podnositelju

- u spis predmeta uz rieSenje VTS RH broj: 29 Su-689/2025-11 od 14. listopada 2025.
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