TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

NA BROJ: St-2772/2018

Ste€ajni duznik: Dom za starije i nemoéne osobe MIRIN DVOR ste€aju, OIB:
54517325953, Radnicka cesta br. 2, Klinéa Sela

PODNESAK VJIEROVNIKA

Primarno se isti¢e da vierovnik koji je predlozio odrzavanje ove skupstine nema
potrebne glasove za njeno predlaganje. Odredbom Cl. 104. st. 1. t. 4. Stecajnog zakona
("Narodne novine" br. 71/15, 104/17 i 36/22, dalje SZ) propisano je da ¢e se skupitina
vjerovnika sazvati na obrazlozen; prijedlog jednog ili vige steCajnih vjerovnika koji ne
pripadaju niZim isplatnim redovima, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina na temelju ocjene suda
prelazi dvije petine iznosa trazbina svih ste¢ajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim
redovima. Odredbom &I, 137. st 1. SZ-a propisano je da su ste€ajni vjerovnici osobni vjerovnici
duZnika koji u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka imaju koju imovinskopravnu trazbinu
prema njemu. Dakle, nisy ispunjene pretpostavke za sazivanje skupstine vjerovnika na
prijedlog ovog ste¢ajnog vjerovnika jer on nema 2/5 iznosa trazbina svih ste¢ajnih vjerovnika.
Naime, vjerovnik duZnika stjeCe polozaj stecajnog vjerovnika podnosenjem prijave trazbine
steCajnom upravitelju. Od tog trenutka vjerovnik je legitimiran u steCajnom postupku i ima

svojstvo stranke.

Prema rjeSenjima ovog suda od 25.1.2021 ;i 8.6.2022. godine razvidne su prijavljene
trazbine vjerovnika u ovoj pravnoj stvari, kao i priznate i osporene. Kako se sukladno &l. 104,
st. 1. t. 4. SZ-a, skupstina vjerovnika moZe sazvati na prijedlog jednog ili vise steajnih
vjerovnika uz uvjet da zbroj njihovih trazbina prelazi 2/5 iznosa trazbina svih ste€ajnih
vjerovnika, razvidno je da ovaj predlagatelj nema uvjeta za predlaganje ove skupstine pa i
njegov prijedlog sud trebao odbiti odnosno odbaciti pozivajuci se na odredbe ste¢ajnog zakona.
U ovom postupku su osporene trazbine odredenih vjerovnika a $to je razvidno iz rjesenja ovog

suda od 25.1.2021. i 8.6.2022. godine, po kojima su vjerovnici osporenih trazbina pokrenuli




parnice koje su u tijeku no valja istaknuti da Cinjenica osporavanja njihovih trazbina utjece
samo na njihﬂovo pravo glasa, ali ne 1 na pravo sudjelovanja na skupstini vj erovnika, kao niti na
pravo da traze sazivanje iste (rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br.
P2-4349/07 od 31. sijecnja 2008.), stoga se zbroj tih i tih osporenih trazbina takoder treba uzeti
u obzir kod utvrdivanja zbroja trazbina radi utvrdivanja uvjeta za oshovanost ovog konkretnog

prijedloga vj erovnika za sazivanje predmetne skupstine vjerovnika.

Stoga je ova skupstina sazvana protivno odredbama Stetajnog zakona Sto je

nedopustivo.

DAKLE NUZNO JE DA SUD PRIJE PRVODENJA SKUPSTINE DANA 31.08.2023.
PROVJERI 1 U UTVRDI DALLJE PREDMETNA SKUPSTINA VIEROVNIKA SAZVANA
PO PRIJEDLOGU OVOG KONKRENTOG VJEROVNIKA SAZVANA SUKLADNO
ODREDBAMA STECAINOG 7 AKONA TE UTVRDI IZNOS SVIH TRAZBINA 1 POTOM
[ZNOS TRAZBINE VIEROVNIKA KOJI JU JE PREDLOZIO TE EKSPLICITNO UTVRDI
DA LI NJEGOVA TRAZBINA 1ZNOSI 2/5 IZNOSA SVIH TRAZBINA (PRIZNATIH 1
OSPORENIH). Tek ukoliko utvrdi da njegova trazbina iznosi 2/5 iznosa svih ostalih trazbina
postoje uvjeti za odrzavanje ove skupstine, u protivhom nema uvjeta i skupstina se ne moze

odrzati.

Nadalje se istice da je sud donio rjeSenje o prestanku rada ustanove unutar ste¢ajnog
postupka no kljucno je i odluéno da nadlezno upravno tijelo mora postupati u takvom slucaju
sukladno odredbama Zakona o socijalnoj skrbi jer steCajni duznik zbrinjava tj. pruza usluge

smjestaja svojim Sticenicima koji se moraju zbrinuti prije prestanka rada ustanove.

Stoga konstitutivno rjeSenje 0 prestanku rada moze proizvoditi pravne ucinke samo
kada se stvore uvjeti za isto, odnosno zbrinu svi postojeéi §tiCenici ustanove sukladno
odredbama &l. 239. Zakona o socijalnoj skrbi. Dakle, steajnom duZzniku (ustanovi) nisu
prestala ovlastenja i obveze iz socijalne skrbi, jer takvo rj edenje nije donijelo nadlezno upravno

tijelo po ispunjenu uvjeta iz ¢l. 239. Zakona o socijalnoj skrbi.

Prema mjerodavnim propisima soci] alne skrbi, stecajni upravitelj je bio duzan
obavijestiti nadlezno tijelo o prestanku rada-podru¢nu ustrojstvenu jedinicu zavoda. Duznost
takovog postupanja propisano je odredbom &l. 239. st.1. Zakona o socijalnoj skrbi, Obzirom
na ne postupanje zakonskog zastupnika ste¢ajnog duznika po odredbama ¢l. 239. st.1. Zakona
o socijalnoj skrbi, nisu ispunjeni uvj eti iz &. 239. st.2. Zakona o socijalnoj skrbi prema kojem

¢e zavod korisnicima prije prestanka pruzanja usluge ste¢ajnog duznika osigurati adekvatan
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Za pravne ucinke odluke steCajnog suda o prestanku rada ustanove.

No kako se usluga uredno pruza i korisnici su zadovoljni nema Stete koja bi nastala

tre¢im osobama, vjerovnicima ilj steCajnom duzniku u 0voj situaciji.

razvidno da je stanje Sti¢enika takvo da je zbog njihovog zdravstvenog stanja i dobi vrlo §tetno
raditi premjestaj u drugi ambijent, jer bi takve radnje mogle dovesti do velikog Soka a moguce
I smrtnog ishoda. To su naravno stvari koje svi gledaju kao usputne dok se njih direktno ne
tiCu, pa stoga pozivam sve ukljucene neka se pokusaju staviti i poziciju korisnika i njihovih
obitelji u ovom slu¢aju, jer upravo i taj element subjektivnosti Je preduvjet donosenja pravilne

odluke u ovom steCajnom postupku.

Stoga je potrebno navedeno u svakom slucaju uzeti u obzir jer svaka odluka uvijek nosi
i odgovornost za njene posljedice, pa bi stoga o istom trebao voditi rauna i sud koji ima glavnu
kontrolnu ulogu u steCajnom postupku i to primarno u odnosu na odluke vjerovnika u ovom
steajnom postupku koji su rukovodeni pobudama koje ne predstavljaju stvarne interese

vjerovnika u ovom steCajnom a i svakom drugom ste¢ajnom postupku.

Sada u ovoj situaciji jedini ispravni pristup bi bio zakljugiti ugovor o zakupu koji bi

trajao do zbrinjavanja tiéenika u druge domove, ako je to uopée mogude, §to u danagnjim
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uvjetima nije |ako izvediva radnja jer domova ima malo a potraznja je velika. Ujedno kako se

vodi niz parnica koje su vezane za ovaj steCajni postupak evidentno je da ovaj steCajni postupak
ne moze biti zakljucen do okontanja navedenih parnica, pa stoga postoji jasan ratio da se
poslovanje ste¢ajnog dunika nastavi dok traje ovaj steajni postupak jer ste€ajni duznik ima
resurse i moze nastaviti pruzati usluge korisnicima koji su svi U svojim izjava potvrdili da su
izuzetno sretni i zadovoljni sa pruzenom uslugom. To je uj edno i jedini izvor prihoda steCajnog
duznika a time predstavlja i stedajnu masu iz koje ¢e se namirivati vierovnici po okon&anju

parnica koje suu tijeku.

Sadagnji vliasnik nekretnine/zemljista na kojoj se nalazi obj ekt u kojem stecajni duznik
pruza usluge smjestaja svojom korisnicima je sada prema podacima iz zemljidnih knjiga
trgovacko drustvo ZAGREB 1IZGRADNJA STAN FH0) O OHR: 16642599708, Ulica
7vonimira Cimermanéica 3, 10000 Zagreb, Hrvatska. Pritom treba uzeti u obzir i injenicu
postojanja aktivnih zabiljezbi niza parni¢nih postupaka predmet kojih je i utvrdenje prava
vlasnistva na navedenoj nekretnini, a $to su sve okolnosti koje tvore jednu Siru sliku ovog
ste¢ajnog postupka o kojoj je stecajni sud u svojoj kontrolnoj ulozi duzan voditi ratuna. To je
ugovorna strana eventualno buduceg ugovora 0O zakupu. Bitno je za istaknuti da navedeno
trgovacko drustvo nije vjerovnik u ovom steGajnom postupku, o naravno ne utjeCe na
moguénost zaklju€enja ugovora o zakupu, ali njegov direktor je upravo vierovnik koji je

predlozio i odrzavanje ove skupstine, iako za to nema potrebnu vecinu glasova.

Postojeca steCajna upraviteljica obavlja poslove sukladno odredbama Stecajnog zakona
i prema pravilima struke, stoga nema osnova za njenu smjenu kako to predlaze vj erovnik koji
je predloZio odrzavanje ove skupstine, koji svojim odlukama rukovodi ovim steCajnim
postupkom od samog pocetka suprotno dopustenim raspolaganjima stranaka o ¢emu je sud
uvijek duzan voditi racuna. Stoga je i prijedlog za smjenu postojece stetajne upraviteljice
iskljugivo predlozen sikanozno bez obrazlaganja razloga zbog &ega se smjena trazi, §to bi sud
svojom intervencijom trebao sprijeciti, to tim vise jer je ofito iz dosadasnjih radnji ovog

vjerovnika koje su pobude razlog tih i takvih radnji.

Tek po pribavi sluzbenog otitovanja nadleznog upravnog tijela da su korisnici zbrinuti
moguée je da odluka o prestanku rada ustanove proizvede pravne uinke. Sud bi trebao voditi
raduna da vierovnik koji predlaze dnevni red ove skupdtine i koji je poduzeo niz radnji u ovom
a i drugim postupcima isto %ni ne radi zastite svojih prava i interesa kao vjerovnika vec

iskljucivo radi opstrukcije i nanoSenja Stete svojim £, ivSim®) srodnicima (djeci, bivioj supruzi




1 unucima), a posljediéno i svima drugima uklju¢enima posredno i neposredno u ovaj postupak,
o Cemu bi sud takoder trebao voditi ratuna u dijelu odredbe o dopustenim raspolaganjima
stranaka opisanim u odredbama Zakona o parni¢nom postupku. Takoder sud je duzan voditi
racuna o €injenici da u ovom postupku postoje vjerovnici prvog viSeg isplatnog reda. Stetajni
sudac, a nakon $to skupstina vjerovnika donese odluku, ima ovlasti prema mjerodavnoj odredbi
SZ-a odluku skupstine vjerovnika ukinuti, ako je odluka steCajnih vjerovnika u suprotnosti sa
zajednic¢kim interesom steCajnih vjerovnika 3to je upravo i ovdje slu¢aj. Ovakvo stajaliste je
iznioi VTS RH u svojoj odluci Pz-5875/2008 od 7.10.2008. Dakle, ste¢ajni sudac je duzan
svaku odluku skupstine vjerovnika koja je donijeta preglasavanjem razmotriti tim vige ako
vecinu glasova na skupstini ima steCajni vjerovnik koji provodi radnje isklju¢ivo u svom
interesu, a odluke donesene na takav nadin su suprotne zajedni¢kom interesu (preostalih)

steCajnih vjerovnika u svakom sluCaju vjerovnika prvog vise isplatnog reda.

Po zakonito sazvanoj skupétini, ovdje potpisani vjerovnici su suglasni sklopiti predloZeni
ugovor o zakupu ako za ranije predloZenu izradu steCajnog plana postoji konsenzus svih

vjerovnika.
Vjerovnici:
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Filip Jugovi¢, v.r. IF\ Mb/z C
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