GLAMUZINA&GROSETA 22/ //

ODVJETNICKD DRUSTVYO . LAW FiRM

TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT

Zagreb, 13.09.2016.
Broj » No: 0157/AG

Na broj: St-45/15

STECAJIN! VJEROVNIK: CE-ZA-R Centar za recikla2u, Zagreb, OIB; 03860945174, J. Longara 15,
Zagreb, zastupan po odvjetniku Anti Glamuzini iz Odvjetnitkog drustva
Glamuzina & Groseta d.o.0., Trg Zrtava fagizma 5, Zagreb

STECAJNI DUZNIK: ADRIA CELIK, d.0.0., Kastel Suéurac (Grad Kastela), Cesta dr. Franje
Tudmana 78, OIB: 34606600284, (dalie: Duznik, stedajni Duznik), kojega
zastupa steCajni upravitelj Berislav Buseli6, Mravince, Ante Stardevica 21

ZALBA

protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu
posl. br. St-45/15 od dana 05.09.2016.
godine

trostruko

prilog: isprave

i Dana 05.09.2016. godine Naslovni je sud donio riesenje pos!. br. St-45/15 kojim se;

(i) pod togkom A/ll/ utvrduje kako su u stesajnom postupku nad uvodno navedenim steajnim
DuZnikom, na posebnome Ispitnom rogi$tu odrzanom dana 14. lipnja 2016. godine,
utvrdene- priznate, odnosno, osporene traZbine stedajnih vjerovnika, prema svom iznosu i
isplatnom redu i to traZbine vjerovnika drugog viseg isplatnog reda (¢lanak 71. st. 2. S7)

kako slijedi:
Red. | Ime/aziv Visina prija-vljene Priznato u Il
. . . . i s . Osporenoc u I/ -
broj: | vjerovnika; traZbi-ne u visi isplatni N Lo Osporio:
) vi§i isplatni red:
kunama-bruto; red:

1. CE-ZA-R Centar za Stedajni
reciklazu, Zagreb, vjerovnik
OIB: 03860945174, 27.376.089,02 4.561.401,93 22.814.687,09 TEGHOM

GmbH
(i) pod totkom B utvrduje se kako su sve osporene trazbine vjerovnika iz tocke A/ izrijeke ovog

rjeSenja osporili Stedajni upravitel] i steSajni vjerovnik TECHCOM GmbH, OIB:
23444430505, D-80809 Munchen, Pommernstr, 13/13a, Njemacka, po punomocniku Marku
Kallayu, odvjetniku u Zagrebu:
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(i) pod to¢kom C/ se Vjerovnici osporenih trazbina iz totke A/ izrijeke ovog rjeenja, &ije se
osporene traZbine u osporenim iznosima ne temelje na ovrénoj ispravi i to vierovnici i u
osporenim iznosima:

..CE-ZA-R Centar za reciklaZu, Zagreb, OIB: 03860945174, za dio osporene frazbine u
iznosu od: 6.201.240,59 kuna...

upucuju u roku od osam (8) dana od primitka ovog rjeSenja, pokrenuti parnicu protiv
ste¢ajnog DuZnika, radi utvrdenja u parnici osporenih im trazbina u ovome ste&ajnog
postupku a ako u navedenom roku od osam (8) dana ne pokrenu parnicu na koju su
upucéeni, smatrat ¢e se kako su isti odustali od prava na vodenje parnice. Ako je u vrijeme
otvaranja ovoga ste¢ajnog postupka pred drzavnim ili arbitraznim sudom veé bio pokrenut
parniéni postupak o trazbini koja je osporena, postupak radi utvrdivanja takve traZbine
nastavit ce se preuzimanjem te parnice pa se isti ovi vjerovnici takvih osporenih trazbina
upucuju u roku od osam (B) dana od primitka ovog rjesenja podnijeti prijedlog za
preuzimanje i nastavak takve parnice a ako to ne udine u tome roku, smatrat ¢e se kako su
odustali od prava na vodenje pamice. Zalba izjavijena protiv ovog rieSenja o upudivanju na
parnicu, bez utjecaja je na rok o upudivanju na parnicu.

(iv) Stecajni vjerovnik TECHCOM GmbH, Munchen, Pommernstr. 13/13a, Njemacka, po
punomocniku odvjetniku Marku Kallayu, odvjetniku u Zagrebu, kao osporavatelj trazbina
slijedecih stegajnih vjerovnika Cije se osporene trazbine i u osporenim iznosima ne temelje
na ovranoj ispravi;

..CE-ZA-R Centar za reciklaZu, Zagreb, OIB: 03860945174, za dio osporene trazbine u
iznosu ad: 6.201.240,59 kuna...

u takvoj parnici nastupa u ime i za ragun ste¢ajnog Duznika.

Zalba izjavljena protiv ovog rjesenja o upucivanju na parnicu, bez utjecaja je na rok o
upudivanju na parnicu.

I, Protiv citiranog riedenja stedajni vjerovnik ulaze 2albu i to:

- u dijefu rjesenja u kojem se utvrduje da su sve osporene traZzbine vjerovnika iz tocke A/
izrijeke ovog riesenja osporili Stecajni upravitelj i ste¢ajni vierovnik TECHCOM GmbH, OIB;
23444430505, D-80809 Minchen, Pommernstr. 13/13a, Njemagka, po punomoéniku Marku
Kallayu, odvjetniku u Zagrebu (totka B/ rjedenja), radi pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja;

- u dijelu rjesenja u kojem se na parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine upuduje
steCajni vierovnik, @ ne vjerovnik osporavatelj (totka C/ rje$enja), radi pogresne primjene
materijalnog prava.
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Pogresno utvrdeno &injeniéno stanje

Naslovni je sud pogredno utvrdio da je trazbina stedajnog vjerovnika u iznosu od 6.201.240,59 kn
osporena i od strane ste¢ajnog upraviteija | od strane stetajnog vjerovnika TECHCOM GmbH, OIB:
23444430505, D-80809 Miinchen, Pommernstr. 13/13a, Njemadka, po punomodéniku Marku Kallayu,
odvjetniku u Zagrebu,

Ovu trazbinu (ovaj dio trazbine) stec¢ajnog vjerovnika stedajni je upravitelj priznao, bududi je priznao
njegovu prijavijenu traZbinu u cijelosti. Ovaj dio prijavijene trazbine stegajnog vierovnika osporio je
jedino vjerovnik TECHCOM GmbH, OIB: 23444430505, D-80809 Munchen, Pommernstr. 13/133,
Njematka, po punomoéniku Marku Kallayu, odvjetniku u Zagrebu

Stecajni upravitelj je trazbinu ste¢ajnog vierovnika u cijelosti priznao.

Pogredna primjena materijainog prava

Obzirom na &injenicu da je jedini osporavatelj trazbine ste¢ajnog vierovnika drugi stedajni vjerovnik,
drustvo TECHCOM GmbH, OIB: 23444430505, D-80809 Miinchen, Pommernstr. 13/13a, Njemadka,
po punomoéniku Marku Kallayu, odvjetniku u Zagrebu, to je Naslovni sud pogresno primjenio
odredbu Clanka 178. st. 2. Stetajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12).

lzmjenama i dopunama Stetajnog zakona NN 82/06, odnosno od 29.07.2006. godine u Stecajni
zakon je unesena nova odredba koja glasi:

~Ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stedajni upravitelj, stecafni sudac
je stecajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelf u takvof
parnici nastupa u ime i za radun sledajnog du?nika.”

Dotada je ovu problematiku posve jasno rjesavala odredba &lanka 178. sf. 1. Steéajnog zakona,
kojom je jasno utvrdeno da u slucaju osporavanja trazbine za koju ne postoji ovréna isprava,
neovisno bilo to po ste¢ajnom upravitelju ili kojem od drugih stedajnih vierovnika, parnicu radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine pokrece stetajni vierovnik &ija je trazbina osporena.

Uvidom u tekst prijedloga izmjena i dopuna Stecajnog zakona, na temelju kojeg je donesen ZID SZ
NN 82/06, vezano za obrazloZenje nove odredbe &lanka 178. st, 2. Stedajnog zakona, na str. 49
prijedioga zakona pojasnjava se svrha odredbe &lanka 79. ZID SZ 82/06, pa se navodi slijedede:

.£hog obijesnog osporavanja i kasnijeg parnienja na teret stedajnog postupka valjalo je razdvojiti
osporavanje stecajnog upravitelja i ostalih osporavatelja”.

DOKAZ: usporedba &lanka 178. do SZ 82/06 i nadalje
preslik prijedloga ZID SZ 82/06

Iz ovoga proiziazi da, budu¢l u slu¢aju osporenih trazbina sa ovrsnom ispravom uvijek osporavatelj

pokre¢e parnicu radi utvrdenja osnovanosti trazbinelosporavanja, razlika izmedu poloZaja
osporavatelja steSajnog upravitelja | osporavatelja nekog drugog steéajnog vijerovnika le#i upravo u
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parniénoj poziciji; dok je u slu¢aju osporavanja trazbine za koju ne postoji ovréna isprava od strane
ste¢ajnog upravitelja na parnicu upucen stecajni vierovnik ¢ija je trazbina osporena, utoliko u slugaju
osporavanja {samo) od strane drugog stedajnog vjerovnika (kada je traZbinu istodobno priznac
stecajni upravitel) na parnicu ima biti upuéen osporavatelj, a ne stedajni vierovnik &ija je trazbina
osporena.

Obzirom na obrazioZenje prijedloga zakona, to je jedini ispravni zakljugak.

V. Slijedom navedenog, steCajni vierovnik prediaZe da nadlezni sud donese rjesenje kojim se rjesenje
Trgovatkog suda u Splitu posl. br. St-35/15 od dan 05.09.2016. godine, pod fodkom C/ u odnosu na
stecajnog vjerovnika CE-ZA-R d.o.0., Centar za recikia?u, Zagreb, OIB: 03860945174, preinaduje i
sudi:

~Stecajni vjerovnik TECHOM GmbH, Minchen, Pommernstr. 13/13a, Njemadka, po punomoéniku
odvjetniku Marku Kallayu, odvjetniku u Zagrebu, kao osporavatelj trazbina slijededih stedajnih
vierovnika Cije se osporene traZbine i u osporenim iznosima ne temelje na ovrénoj ispravi, kako
slijedi:

..CE-ZA-R Centar za reciklazu, Zagreb, OIB: 03860945174, za dio osporene ftrazbine u
iznosu od: 6.201.240,59 kuna...

upucuje se u roku od osam (8) dana od primitka ovog rjeSenja, pokrenuti parnicu protiv stedajnog
vjerovhika CE-ZA-R Centar za recikiaZu, Zagreb, OIB: 03860945174, a u ime i za radun stedajnog
DuZnika, radi utvrdenja u parnici osporenih im trazbina u ovome stedajnom postupku a ako u
navedenom roku od osam (8) dana ne pokrenu parnicu na koju je upucen, smalrat ée se kako je isti
odustao od prava na vodenje parnice. Ako je u vrijeme otvaranja ovoga stedajnog postupka pred
drZzavnim ili arbitraZnim sudom veé bio pokrenut parnicni postupak o traZbini koja je osporena,
postupak radi utvrdivanja takve traZbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice pa se isti ovaj
vjerovnik osporavatelj upucuje u roku od osam (8) dana od primitka ovog rjesenja podnijeti prijediog
za preuzimanje | nastavak takve parnice a ako to ne ugini u tome roku, smatrat e se kako je
odustao od prava na vodenje parnice. Zalba izjaviiena protiv ovog rjesenja o upucivanju na parnicu,
bez utjecaja je na rok o upucivanju na parnicu.”

CE-ZA-R d.o.0.
po punomodéniku:

INA&GROSETA

tea Glsmurita & Grodeta do.0.
10008 Zogred , T: $305 13905 830
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05.09.2018. Stettajnl zakon {1996) - Usporedba Clanak 178.. - IUS-INFO
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Stedajni zakon (1996)

Narodne novine 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, B2/2006, $16/2010, 2572012,

13372012, 45/2043, 71/2015

Usporedba verzija ¢lanaka

< Matrag

Clanak 178.

(5. “vadi od 30.8.2003 do 26.7.2006 ]
< zakon - verzija 5

< B. - vai od 29.7.2006 do 1.9.2015

< objava - 82/2006

Clanak 178.

(1) Ako jo stedajnt upravitel] Hi kel ed stedajnih
werovpika osporio traZbing, stedaini sudac te
vierovnika uputitf na pamicu radl uivrdivanja

osporens trazbing, Eporovt rdi uhvrdivania

{#) Ako su osporene desplele tiatbine
zapestenthe | reniih zapostentke stedainog
dufnika, pamica radt utvr@vanja osporens irazbine
vodi 88 po opéim odredhbama u postupku pred
sudovima, te posebnim edredbama za pamice
rednim aporovima (Slanak 433, de 437, Zekena o
parnlinem postuphku),

{8) Ako za osporeny traZbinu postofi oviina
Isprava, steda]nl sudac to na pareicu uputltl
osporavatelia da dokate osnovanost svoga
osporavanja.

{4) Vleravnici tije su traZbine utyndens o tome
neée biti posebno obavljedteni, o &amu ce bili
upozoreni prije ispitnaga refista. Ti v]erovnici
mogu ne svol lrolak traditl da Im se lzda
ov]erovijenl izvadak rjeden]e.

{8} Ako osoba kojo jo uputena na pamicu ne
pokrane pamlcu u roku ke jof Jo en to odrden u
sJedenju susa ¢ upudivanfy no parnloy, emateat
G0 pe da je odusiala od prava na vodenje pamice.

{8) Na zahijav vjarovnlka kol jo uputen na paricu
stetajni sudac meZe fjesenjem protiv kojeg nije
dopusitena Salba odlubiti da se rjadavanje spora
povjert kojam stalnom lzbranom sud(Stu u
Republict Hivatskoj, U tom slutiaju rok za
pokrelanje parnice potlnja tet od dostave fedenia
kojim Je odbijen zahtjey vierovnika.

_{#) Zahliev |z stavka 8. ovoga tlanka vjerovnik je
duZan podnljali t roku od osam dana od dana kada
mu Je dostavljena odiuka o upuéivanju ra parnicu.

(8} Rjegen)s stedejnog suca Iz slavka &, ovoga
Slanke u cllelostl zamjenjuje ugovor stranaka o
lzbranom sudu.

{9} U postupku pred Izbranim sudom Jz stavka 6,
ovoga &lanka svakl stadalnt vjeravnlk, odnosno
stedani duznik mo2e se umijelati | sudjolovatt v
svojslvu umjedata s poloZajem Jedinsivencge
supamicara.

(49) Pravorijok izbranoga suda kojim je ulvrdena
teaZblna |t njozie lsplatnl red i kofim Je ubvrdeno da

Cranuk 178,

(1) Ako je stelajnl upravilel] oaporio traZdinu,
stedajni sudae e vierovnlka uputiti ne pamicu
proflv siefalnog duEnlka radl wividivana
osporena trafblne,

{2) Ako |e kojl od atedalnih v]erovnika psporio
tradbinu koju Je priznao steGajnl upravitel),
stedajni sudac e ste&ajnog vierovnike uputiti
na parnicu radi utvrdivana osporene fratiine.
Osporavatal] u takvoj parnici nastupau ime | za
ratun stelajnog duinika,

{3) Ako su esparne trazbing radntka | mniih
radnika stefajnog duknika, pamica radl utvrdivanja
osporene traZbing vodl se po opéim odredbama u
postupku pred sudovima, te posebnim odredbema
za pamice ¢ radnim &porovima.

{4} Ako ze osporenu tra2binu posto)l oviéna
isprave, slofejai sudac Ge ba pamicu upuliti
osporavatelja da dokake osnovanost svoga
osporavanja.

{8} Vjeravnici e su traZbine utvrdene o tome nede
blli posabno abavijedtenl, o &emu ¢e bili upozorani
piije lsplthoga ratiEia. T1 vierovnls! mogu na sva)
troSak raZifi daim se lzda ovjerovijeni izvadak
jeSenja,

{6} Ako osoba kaje je upubena na pamicu ne
pokrane pamicu u roku od 8 dana od primitka
fJekan}a o uputivanju na parnicu, smatrat Ge se
da je odustala od prava na vodenje pamice, Ako
osporavatel] traZbine za koju postojl ovrina
taprava ne pokrane parnicu u roku iz svoga
slavke, smalrai ¢e so da Je osporavane
otktonfeno. Zalba izjavi)ena protiv rjeienja o
upuéivan)u u parnicu bez utjecaja Je rarok iz
owoga stavka.

{7) Ma zahtiav vjerovnika Koji je uputen na pamicu
stettainl sudac mofe desonjem protiv koeg nlje
dopultena Zalba odiutiti da se fjefavanie spora
povjeri kojom stelnom izbranom sudi5tuu Republici
Hrvaiske]. U tom slutaju rok za pokretasia pamice
podinje todi od dostave teSenja kojim je cdbljen
zahtjev vjorovnika,

(8) Zahljov iz stavka 7. ovoga Slanka vierovnlk je
duzan podinllett u roku od osam dana od dana kada
miu je dostavlena odiuka o uputivanja napamlcu.

(9) RjoSenje stodajnog suca Iz stavka 7. evoys
Slonka u cljeloski zamjenjuje ugovor stranaka o
kxbrancsm sudu,
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PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA STECAINOG ZAKONA

L USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje zakona o izmjenama Stefajnog zakona nalazi se u
odredbama ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. i &lanku 118. stavak 3. Ustava Republike
Hrvatske (“Narodne novine”, broj 41/01.155/01.).

IL OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA TREBA UREDITI ZAKONOM
I POSLJEDICE DONOSENJA ZAKONA

Stetajni zakon («Narodne novine« broj : 44/96., 29/99., 129/00. i 123/03.) je nakon
stupanja na snagu 1996. godine mijenjan i dopunjavan tri puta — 1999., 2000., te 2003. godine.

Svim se tim novelama u razli¢itom opsegu i s razli¢itim uspjehom pokusalo ukloniti,
odnosno modificirati neke od postojecih rjeSenja ili unijeti nova rjeSenja.

UvazZavajuéi ponudena zakonodavna rjedenja valjalo je akceptirati namjeru da se na taj
nafin prevladaju pojedini uoleni problemi u praksi. Osim toga ofito je namjera bila
funkcionalizacijom, ubrzanjem i pojeftinjenjem steajne procedure unapnjedltl opéi sustav
ostvarivanja stefajno pravne zastite.

Posljedniom su novelom Ste¢ajnog zakona iz 2003. godine (Zakon o izmjenama i
dopunama Stedajnog zakona od 18. srpnja 2003. godine, objavljen u «Narodnim novinaman»
broj: 123/2003, } ufinjene znacajne izmjene i dopune kojima je izmijenjena struktura i
nadleZnost steCajnog suda, promijenjen pravni poloZaj stetajnog upravitelja, a izmijenjeni su i
uvjeti za imenovanje stecajnim upraviteljem.

Promjene i dopune jo§ su se odnosile na : pravne lijekove, promjene poloZaja
vierovnika stefajnog duZnika (osobito ste¢ajnih i razludnih vjerovnika), olak3avanje pobijanja
pravnih radnji v stedaju, discipliniranje rada tijela steajnog postupka , odredivanjem rokova
do kojih se trebaju donijeti strateSke odluke u stedajnom postupku, utvrdivanje dinamike i
nadina obavljanja pladanja iz unovlene stelajne mase te otvaranje moguénosti da se ubrza

okon¢anje stefajnog postupka raspodjelom preostale neunoviene stefajne mase na
vjerovnike.

Treba naglasiti da se dio izmjena sastojao u redakeijskim intervencijama s ciljem
otklanjanjanja nepreciznosti u formuliranju pojedinih zakonskih odredaba.

Promatrajuéi posljedice primjene posljednih izmjena i dopuna Ste&ajnog zakona nakon
dvije godine primjene, valja ocijeniti, da se ponudena rjeSenja, od kojih su se neka ¢inila
uspjeSnima i od kojih se olekivalo da e doprinijeti opéoj funkcionalizaciji,
pojednostavljenju, efikasnosti i ubtzanju steajnih postupaka, proizvele suprotan uéinak.




Pojedina tjeSenja bila su od samog podetka, tetko objasnjiva , ustavno upitna i
izazvala su ozbiljne posljedice u praksi (npr. prijelazni reZim toga zakona, uvodenje FINE u
postupak unov&enja; zatim odredbe o zavrnom roiftu i raspolaganjem neunovdenim
predmetima steCajne mase i sl. ) '

Zbog toga se pristupilo pripremi novog Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog
zakona, a cilj i svrha predloZenih promjena je slijedeca

- ukloniti iz Zakona neprimjenjive (djelomi¢no i neustavne) odredbe (npr. uloga FINE)

- izbjeci viSestruko zakonsko reguliranje pojedinih pravnih pitanja (npr. Fiducija koja je
institut Ovrs$nog zakona. )

- otkloniti terminoloska nesuglasja i pojasniti sadrZaj odredenih odredbi koje su u praksi bile
dvojbene

- izjednaciti u pravima vjerovnike (pr. brisanjem prava na prioritetnu naplatu odvjetnickih
troskova nastalih posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja stetajnog postupka)

- omoguditi (obvezom na prijavu traZbina i prava svih vierovnika u roku za prijavu iz
tjeSenja o otvaranju stefajnog postupka) stedajnom upravitelju pregled svih trazbina, odnosno
ocjenu duZnikova sveukupnog stanja, te vjerovnicima pregled obveza i donoSenje pravilnih
odluka unovéenju . )

- stvoriti primjereniju zakonsku osnovu za provedbu stefajnog plana — vremenskim
ograni¢enjem prava razluénih vjerovnika

Navedeno se namjerava postici ;

- vracanjem uredenja nekih instituta u stanje kakvo je uglavnom bilo prije posljednjnih
izmjena i dopuna Stedajnog zakona ( npr. poloZaj stetajnog upravitelja )

- uklanjanjem iz Zakona neprimjenjivih odredbi i odredbi koje usporavaju i ine neefikasnim
stecajni postupak

-uvodenjem novih pravila kojima se nastoji povecati efikasnost stefajnih postupaka,

- pojadnjenjem i terminolodkim pobolj§anjem odredbi Zakona.

M.  OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVOPENJE ZAKONA

Za provedbu ovog zakona ne treba osigurati dodatna sredstva u drfavnom proradunu
Republike Hrvatske.




Iv.

TEKST PRIJEDLOGA ZAKONA

Prilaze sc tekst Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Stetajnog zakona.

TEKST ODREDABA VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU




PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA I DOPUNAMA STECAIJNOG ZAKONA

Clanak 1.

U Stefajnom zakonu (“Narodne novine”, broj 44/96., 29/99., 129/00., 123/03. i
187/04.) u ¢lanku 2. stavku 2. rije€i: «preustroj duZnika» zamjenjuju se rijefima: «stedajni
plan».

Clanak 2.

U &lanku 4. stavak 4. mijenja se i glasi:

«(4) Smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za platanje ako ima evidentirane
nepodmirene obveze kod bilo koje pravne osobe koja za njega obavlja poslove platnog
prometa u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za
naplatu, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih ratuna. Okolnost da
je duznik u tom razdoblju imao sredstava na drugim svojim raunima kojima su se mogle
namiriti sve te trazbine ne znadi da je on sposoban za placanje.»

5 Clanak 3.
Clanak 6. mijenja se i glasi:

»Stedajni postupak je poseban izvanparniéni postupak u kojem se na odgovarajuci
nadin primjenjuju pravila parniénog postupka.“

Clanak 4.

Clanak 9. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Sudska pismena (odluke, pozivi, obavijesti 1 sl.) koja treba javno objaviti objavljuju
se u "Narodnim novinama", na oglasnoj plodi suda te ako to dopudtaju uvjeti u sudu i u
elektronskom obliku, u cijelosti ili u izvatku. U objavijenom pismenu treba tono navesti
tvrtku odnosno naziv duZnika, a osobito njegovu adresu i predmet poslovanja. Smatrat ¢e se
da je priopéenje obavljeno protekom osmoga dana od dana objave u "Narodnim novinama".

Clanak 5.
U €lanku 10. stavku 1. rijed: «naredbey zamjenjuje se rijedju: «zakljucka».
Stavak 2. mijenja se i glasi:
«(2) Zakljutkom se izdaje nalog sluzbenoj osobi ili tijelu stedajnog postupka za

obavljanje pojedinih radnji, te odluduje o upravljanju postupkom i o drugim pitanjima kada je
to izeijekom predvideno ovim Zakonomy.




Clanak 6.

Clanak 11.1 naslov iznad njega mijenjaju se i glase:

«Pravni lijekovi
Clanak 11.

(1) Protiv tjeSenja Zalba je dopustena, ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno.
(2) Rok za Zalbu je osam dana, ako ovim Zakonom nije drukgije odredeno.

(3) Ako se prema ovom Zakonu dostava obavlja stavljanjem pismena na oglasnu plogu
suda, rok za Zalbu pofinje te¢i istekom treéega dana od dana stavljanja rjesenja na oglasnu
plo¢u suda, osim ako dostava nije izvrena i javnim priopéenjem.

{4) Ako se prema ovom Zakonu rjelenje mora dostaviti odredenim osobama, rok za
podnoSenje Zalbe tete od dana dostave rjeSenja, osim ako dostava nije izvriena i javnim
priopéenjem.

(5) Zalba protiv rieSenja ne zadrZava ovrhu rjeSenja, ako ovim Zakonom nije druké&ije
odredeno,

(6) Ako je protiv tjeSenja dopustena posebna Zalba, sud ¢e umnoziti dio spisa na koji
se Zalba odnosi i prijepis toga dijela spisa sa Zalbom dostaviti drugostupanjskom sudu. Dok
drugostupanjski sud ne donese odluku, u prvostupanjskom ¢e se postupku poduzimati one
radnje koje je moguée poduzimati prije pravomocnosti pobijanoga rjeSenja, osim ako ovim
Zakonom nije druk&ije odredeno.

(7) Drugostupanjski sud odlutuje o Zalbi u vijeéu sastavljenom od triju sudaca. Vijece
drugostupanjskog suda duZno je o Zalbi odlugiti hitno, a najkasnije u roku od 60 dana od
primitka Zalbe.

(8) Protiv zakljucka nije dopustena posebna Zalba.

9 U éteéajnom postupku ne moZe se podnijeti prijediog za ponavljanje postupka, a
revizija se moZe izjaviti samo iz razloga predvidenih ¢lankom 382. stavkom 2. Zakona o
parniénom postupku.

Clanak 7.
Clanak 12. brige se.
Clanak 8.

Clanak 13. brige se.



Clanak 9.

U &lanku 20. stavak 1. mijenja se i glasi:

«(1) Za ste€ajnog upravitelja moZe se imenovati fizicka osoba koja ima visoku stru¢nu
spremu, koja raspolaZe potrebnom stru¢nodéu, poslovnim iskustvom, te ima poloZen stru¢ni
ispit za stetajnog upravitelja i nalazi se na listi steCajnih upravitelja»

Stavak 3. mijenja se i glasi:

«(3) Za stefajnog upravitelja ne moZe biti imenovana osoba koja po zakonu ne bi
mogla biti imenovana za &lana uprave duZnika, nadzornog odbora ili sliénog tijela, osoba koja
je bila zaposlena kod duZnika ili je bila &lanom nekog njegovog tijela, osoba pravomocno
osudena za podinjena kaznena dijela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja, te za
druga kaznena djela koja ju &ine nedostojnom za obavljanje duZnosti ste€ajnog upravitelja.»

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

«(4) Za stetajnog upravitelja moZe biti imenovan i odvjetnik pod uvjetima iz stavka 1.
ovoga ¢lanka »

Clanak 10.
(Clanak 21. mijenja se i glasi:

«(1) Listu stetajnih upravitelja utvrduje ministar nadleZan za poslove pravosuda i
objavljuje se u «Narodnim novinamay. Utvrdena lista moZe se dopunjavati.

(2) Osoba koja ispunjava uvjete iz Slanka 20. ovoga Zakona ima pravo biti upisana na
listu iz stavka 1. ovoga &lanka.

(3) Osoba koja se nalazi na listi ste€ajnih upravitelja moZe se brisati sa liste odlukom
ministra nadleZnog za poslove pravosuda po sluzbenoj duZnosti zbog razloga koji su zapreka
za obavljanje duZnosti stedajnog upravitelja iz ¢lanka 20. ovoga Zakona ili na osobni zahtjev
osobe koja se nalazi na listi.

(4) RjeSenja iz stavka 2. i 3. ovoga Clanka su upravni akti.»

(5) Ministar nadlezan za poslove pravosuda ¢e posebnim podzakonskim aktom
propisati uvjete i postupak imenovanja, te nadin pra¢enja rada ste¢ajnih upravitelja.*

Clanak 11.

UJ ¢lanku 21.a stavak 1. mijenja se i glasi:

«(1) Program strudnog ispita za ste€ajnog upravitelja, te nagin i uvjete za polaganje
pravilnikom utvrduje ministar nadleZan za poslove pravosuda.»



Clanak 12.

U ¢&lanku 23. stavak 1. mijenja se i glasi:

«(1) Na prvom ili kojem kasnijem ro€iftu nakon imenovanja steajnog upravitelja
skupsStina vierovnika moZe umjesto steCajnog upravitelja kojeg je imenovao stedajni sudac
izabrati drugog stefajnog upravitelja. Druga osoba smatrat ¢e se izabranom za ste¢ajnog ako
je za njezin izbor, osim veéine iz. &l. 38.c. ovoga Zakona, glasovala i veéina vjerovnika koji
su glasovali. Novoimenovani stefajni upravitelj mora biti na listi stedajnih upravitelja.
Novoimenovanom steCajnom upravitelju isprava o imenovanju predat ée se nakon $to da
izjavu da ée savjesno obavljati svoju duZnost.»

Stavak 3. mijenja se i glasi:

« (3) Ste€ajni sudac moZe uskratiti potvrdu novoimenovanog stedajnog upravitelja
samo ako on ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 20.ovog zakona odnosno ako se on ne nalazi na
listi ste€ajnih upravitelja»

U stavku 7. iza rijeéi: «ée» dodaje se rijeé: «zakljuckomy.

Clanak 13.

U ¢lanku 24. stavak 5. briSe se.

Clanak 14.

U &lanku 25. stavku 1. iza totke 11. dodaju se nove togke 12. i 13. koje glase:

«12. nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka zastupati ste¢ajnu masu u skladu s ovim
Zakonom,

13. obavljati i druge poslove u skladu s ovim Zakonom.»

Clanak 15.
U &lanku 26. stavku 2, brise se zadnja redenica.
Clanak 16,
U ¢lanku 27. stavku 2. iza rijeci: «vjerovnika ili» dodaje se rijed: «skupstine.

Stavak 4. mijenja se i glasi:

«(4) Protiv tjedenja o razrjeSenju steCajnog upravitelja pravo na Zalbu imaju samo
stecajni vjerovnici».

U stavku 5. u drugoj re€enici rije¢: «Protivy zamjenjuje se rijedima: «U tom sludaju
protivy.



U stavku 7. iza rije€i: «primio» stavija se zarez i dodaju rije¢i: «osobito ako odbije
izvrditi nalog steajnog suca u svezi s predajom duZnosti; odbije ili nepotrebno odgada
predaju duznikove dokumentacije ili ako ne postupi po nalogu suca za dostavu izvje§éa o
odredenim pitanjiman. '

Clanak 17.

U ¢&lanku 28. stavak 6. mijenja se 1 glasi:

«(6) Stedajni upravitelj duZan je nakon stupanja na duZnost osigurati se kod
osiguravajuceg drustva od odgovornosti u smislu odredaba ovoga &lanka, nakon §to visinu
osiguranine odredi zakljutkom ste€ajni sudac uzimajuéi u obzir predvidivu velidinu stedajne
mase, te sloZenost postupka. Troskovi osiguranja su trofkovi ste¢ajnog postupka.»

Clanak 18.

U ¢lanku 29, stavei 2. 1 3. mijenjaju se i glase:

«(2) Nagradu ste¢ajnom upravitelju tjeSenjem odreduje stetajni sudac prema propisu
iz ¢lanka 21.a stavka 2. ovoga Zakona.

(3) Obragun stvarnih troSkova rjeSenjem odobrava stedajni sudac na temelju pisanog,
obrazloZenog i dokumentiranog izviesca stedajnog upravitelja.»

U stavku 4. 1 5. iza rijedi: «stavkan dodaju se broj irijeé: «2. i».
Stavak 6. brise se.
Dosadadnji stavak 7. postaje stavak 6.
Clanak 19.
U ¢lanku 32. stavkﬁ 2. tre¢a refenica bride se.
Stavei 3. i 4. mijenjaju se i glase:

«(3) Za ¢lanove odbora mogu biti imenovani i razluéni vjerovnici, te osobe koje nisu
vjerovnici ako bi svojim struénim znanjem mogle pridonijeti radu odbora.

(4) Broj élanova odbora vjerovnika mora biti neparan, ali ne vie od sedam.»
Clanak 20.
[za &lanka 32. dodaje se novi ¢lanak 32.a i naslov iznad njega koji glase:

«Osnivanje odbora vjerovnika na skupstini vierovnika




Clanak 32.a
(1) O osnivanju odbora vjerovnika odluduju vjerovnici na prvoj skupstini
vierovnika, sukladno odredbi iz &l. 32. st.2. do 6. ovoga Zakona. Ako je stefajni sudac vel

osnovao odbor vjerovnika, vjerovnici odluduju treba li taj odbor zadrZati.

(2) Vjerovnici mogu iz odbora vierovnika iskljuditi sve ili pojedine ¢lanove koje je
imenovao stedajni sudac i izabrati druge ili dodatne ¢lanove odbora vjerovnika,"

Clanak 21.

U élanku 37. stavku 1. iza rijedi: «sjednicama» dodaje se zarez i rijedi: «ako je
nazoéna veéina ukupnog broja njegovih &lanovay

Iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:

«(7) Stelajni sudac moze ukinuti odiuku odbora vjerovnika odgovarajucom
primjenom odredbe iz &lanka 38.f ovoga Zakona.»

Clanak 22.

Clanak 38. mijenja se i glasi:

«(1) Clanovi odbora vjerovnika imaju pravo na nagradu za rad u odboru vjerovnika.
Nagrada se odeduje do visine prosjeéne dnevne plade u Republici Hrvatskoj po danu koji
provedu u obavljanju poslova iz svog djelokruga.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga &lanka stedajni sudac moze odrediti nagradu
¢lanu odbora vjerovnika koji nije stedajni vjerovnik (lanak 32. stavak 3.) uzimajuci u obzir

opseg i sloZenost poslova koji su mu povjereni.

(3) Clanovi odbora vjerovnika imaju pravo na naknadu trodkova uz odgovarajuéu
primjenu odredbe ovoga Zakona o naknadi troskova stetajnom upravitelju.

(4) O nagradama i troSkovima iz stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka odluduje stedajni
sudac posebnim rjeSenjem, na prijediog odbora vjerovnika.

(5) Rjesenje iz stavka 4. ovoga &lanka dostavlja se osobno steajnom upravitelju i
svim ¢lanovima odbora vierovnika koji imaju pravo na Zalbu protiv tog rjeSenja.»

Cianak 23.
Naslov iznad &lanka 38.c mijenja se i glasi:
«Vodenje skupstine vierovnika i odlu¢ivanje»

U ¢tanku 38.c stavku 2. druga reCenica brie se.
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Clanak 24.
Clanak 38.d mijenja se i glasi:

«(1) Pravo glasa na skupdtini vjerovnika imaju stetajni vierovnici u visini svojih
utvrdenih traZbina.

(2) Smatrat ¢e se da vjerovnik ima pravo glasa iako je njegova trazbina osporena, ako
postojanje svoje trazbine dokazuje ovr¥nom ispravom, osim ako duznik javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ne dokaZe prestanak postojanja trazbine.

(3) Smatrat ¢e se da razlugni vijerovnik ima pravo glasa glede dijela svoje trazbine
osigurane razlunim pravom koju je prijavie u ste¢ajnom postupku (€lanak 173. stavak 5.),
jako je ta njegova traZbina osporena, ako je osigurana razlunim pravom upisanim u
zemljignoj ili kojoj drugoj javnoj knjizi, osim ako duznik javnom ili javno ovjerovljenom
ispravom ne dokaZe prestanak postojanja trazbine.

(4) Vijerovnicima osporenih traZbina, i ako nisu ispunjeni uvjeti iz stavka 2. i 3.,
priznat Ge se pravo glasa ako se na skupétini vjerovnika stecajni upravitelj i nazo€ni vjerovnici
s pravom glasa tako sporazumiju. Ako se sporazum ne moZe postiéi, o tome odlutuje ste¢ajni
sudac na skuptini rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba.

(5) Vjerovnici niZih isplatnih redova nemaju pravo glasa, osim ako su njihove traZbine
utvrdene (¢lanak 176. stavak 7. u svezi s €lankom 72.).

(6) Stetajni sudac moZe prigodom plasovanja na slijedecim skupdtinama vjerovnika
na prijedlog stedajnog upravitelja ili kojega od nazotnih vjerovnika s pravom glasa, izmijeniti
svoju odluku o pravu glasa vjerovnika osporenih traZbina.

(7) Odredba stavka 2. ovoga &lanka na odgovarajuéi se nalin primjenjuje i na
vjerovnike &ije su trazbine vezane za odgodni uvjet.»

Clanak 25,
U ¢lanku 38.e stavku 1. todki 3. iza rijedi "nainu" dodaju se rijedi "i uvjetima".
U &lanku 38.¢ stavku 1. totka 4. mijenja se i glasi:
«4. naloZiti stetajnom upravitelju izradu steajnog plana,
U totki 5. na kraju teksta umjesto tocke stavlja se zarez.
Iza totke 5. dodaje se nova totka 6. koja glasi:

«6. odlugiti o drugim pitanjima od vaZnosti za provedbu i okonlanje stefajnog
postupka.»

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

" (3) Vierovnici svoje odluke mogu izmijeniti na kasnijim rotistima skupstine vjerovnika."
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Clanak 26.

U ¢&lanku 38.f stavak 1. mijenja se 1 glasi:

«(1) Ako je koja od odluka skupitine vjerovnika u suprotnosti sa zajedni¢kim
interesom ste¢ajnih vierovnika, ste€ajni ¢e sudac na zahtjev kojega od razluénih vjerovnika,
stetajnoga vjerovnika koji nije niZega isplatnog reda ili stefajnog upravitelja ili iznimno po
sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti.»

Iza stavka 1.dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

«(2) O zahtjevu iz stavka 1. ovoga &lanka, steSajni sudac ée odlugiti odmah na
skupitini, no u sloZenijim sludajevima moZe odgoditi donosenje odluke za 8 dana od dana
odrzanja skupdtine vjerovnika.»

Dosadagnji stavak 2. postaje stavak 3.

Clanak 27.

U ¢lanku 39. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

«(3) Razluéni vjerovnici mogu predlagati otvaranje stedajnog postupka nad
duZnikom samo ako udine vjerojatnim da se njihova trazbina neée moéi potpuno namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo.»

Dosada3nji stavak 3. postaje stavak 4.

U dosadadnjem stavku 4. koji postaje stavak 5. u prvoj redenici broj: «3.» zamjenjuje
se brojem: «4.». U drugoj redenici iza rijedi: «Stefajni sudac ée» dodaju se rijeci: «ako je to
moguce (&lanak 7. stavak 5.)»

Dosadasnji stavei 5. i 6. postaju stavei 6.1 7.
U dosadasnjem stavku 7. koji postaje stavak 8. broj «6.» zamjenjuje se brojem: «7.».

Dosadasnji stavei 8., 9., 10. 1 L 1. bridu se.

Clanak 28.

(1) U ¢lanku 39.a stavak 1. mijenja se i glasi:

"(1) Vierovnik koji predlaZe pokretanje stefajnoga postupka duzan je pri podnoSenju
prijedloga uz sudsku pristojbu na prijediog za pokretanje ste¢ajnoga postupka uplatiti i
dodatnu pristojbu u iznosu od 10.000,00 kuna radi osnivanja fonda za pokri¢e troskova
stefajnog postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine duZnika (¢lanak 63. stavak 4.),
odnosno za predujmljivanje sredstava za vodenje ste€ajnog postupka dok se u tom postupku
ne prikupe za to potrebna sredstva. Na pozivanje i naplatu ovih pristojbi na odgovarajuéi
nadin se primjenjuju odredbe Zakona o sudskim pristojbama.”
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Clanak 29.

Clanak 41. mijenja sc i glasi:

«(1) Steajni vjerovnik, kao prediagatelj, duZan je uplatiti predujam za pokrice
trodkova prethodnog postupka u iznosu koji zaklju¢kom odredi ste¢ajni sudac.

(2) Ako vjerovnik ne uplati predujam u roku od 15 dana, steCajni sudac rjedenjem ¢e
odbaciti prijedlog.

(3) Ako stegajni postupak bude otvoren, predujmljeni iznos ulazi u trogkove steZaj-
noga postupka.

(4) Stetajni sudac moZe rjefenjem osloboditi uplate predujma stetajnog duZnika koji
je predloZio otvaranje stedajnog postupka, ako on dokaZe dostavijanjem javnobiljeZnitki
ovjerovljenog prokaznog popisa imovine da ima dovoljno imovine za pokri¢e trodkova
prethodnog postupka.

(5) Kad steajni postupak radi namirenja dospjelih traZbina pokreéu zaposlenici i
prijadnji zaposlenici duZnika, oni nisu duZni predujmiti iznos potreban za pokrice troskova
prethodnoga postupka. U tom ¢ée se sludaju sredstva za pokriée troSkova prethodnoga
postupka predujmiti iz fonda iz ¢lanka 39.a stavka 1. ovoga Zakona.»

Clanak 30.
U &lanku 42. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

«(4) Prethodni postupak moZe trajati najduZe tri mjeseca od donodenja rjeSenja o
pokretanju ste¢ajnog postupka, osim ako posebne okolnosti ne zahtijevaju dulji rok.»

Clanak 31.

U &lanku 50, stavak 1. mijenja se i glasi:

«(1) Treéa osoba moZe na rotidtu iz lanka 49. ovoga Zakona dati izjava o pristupanju
dugu stetajnoga duznika. Uz izjavu je treca osoba duZna predotiti steajnom sucu po javnom
biljezniku ovjerovljenu ispravu o sadrZaju i nafinu podmirenja duZnikovih obveza prema
odredbi stavka 3. ovoga ¢lanka. Stedajni sudac ée ocijeniti danu izjavu i, po potrebi, provjeriti
je i zatraZiti odgovarajuce jamstvo. Radi toga moZe odgoditi i rodiste.»

Clanak 32.
U &lanku 53. stavku 2. druga reenica mijenja se i glasi: «U tom ée sludaju stefajni

sudac na odgovarajuéi nadin primijeniti odredbe &lanka 50. ovoga Zakona, osim odredbe o
odgodi rodista.»




13

Clanak 33.
U &lanku 54. stavak 4. mijenja se i glasi:

«(4) Razlugni i izluéni vijerovnici pozvati ¢e se da u roku iz st. 3. ovog ¢lanka
obavijeste stetajnog upravitelja o svojim pravima, odnosno da prijave trazbine, sukladno
odredbi ¢lanka 173. st. 4.1 5. ovog Zakona.»

Stavak 5. mijenja se i glasi:

"(5) Rjefenjem o otvaranju stetajnoga postupka pozvat ¢e se duZnikovi duZnici da
~ svoje obveze bez odgode ispunjavaju stedajnom upravitelju za ste¢ajnoga duznika."

Clanak 34.

U ¢lanku 63. stavku 4. u prvoj redenici rijefi: «na teret drZavnog prorauna»
zamjenjuju se rijeSima: «na teret Fonda za pokri¢e troskova steCajnih postupaka.». Druga
redenica bride se.

Stavak 5. mijenja se i glasi:

«(5) Stedajni upravitelj moZe i nakon zakljuenja steCajnog postupka u ime stetajnog
duznika, a za rafun stefajne mase unovSiti imovinu duZnika i prikuplienim sredstvima
podmiriti nastale troskove steSajnoga postupka, a eventualni ostatak uplatiti v Fond iz ¢lanka

39. a ovoga Zakona . O obavljenim radnjama steajni upravitelj podnosi izvjetaje steajnom
sucuy.”

U stavku 6. iza prve regenice dodaje se nova retenica koja glasi:

» Ako se stedajni postupak nastavlja zbog naknadno pronadene imovine koja ulazi u
stedajnu masu, steéajni sudac ée zakazati istovremeno i izvjestajno ro€iste.»

Stavak 7. bride se.
Clanak 35.

U ¢lanku 64. stavku 3. tocki 3. iza rijedi: «tvrtkun dodaju se rijeti: «matini broj
subjekta (MBS)».

U é&lanku 64. stavku 3. todki 6. iza zareza na kraju dodaju se rije¢i: “"odnosno
obavijeste o svojim pravima, te adresu na koju e dostavljati prijave.”

U &lanku 64, stavku 3. togki 8. dodaju se rijedi: "poziv duZnikovim duZnicima da
svoje obveze bez odgode ispunjavaju ste¢ajnom upravitelju za steSajnoga duZnika.”

Clanak 36.

U &lanku 65. stavku 2. u drugoj redenici broj: «53.» zamjenjuje se brojem: «63.»,
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Clanak 37.

U &lanku 67. stavku 2, iza rijedi: «steSajnog duZnika» dodaju se rijeci u zagradi:
«(opéa stefajna masa)», a iza rijeti: «imovini duZnika» dodaju se rije¢i u zagradi: «(posebna
steGajna masa)y.

Clanak 38.

Naslov iznad ¢lanka 68. mijenja se i glasi:

«Imovina koja ne ulazi u steajnu masu duZnika pojedinca
Clanak 39.

Clanak 71. mijenja se i glasi:

«(1) U trazbine prvog videg isplatnog reda ulaze:

1. trazbine radnika i ranijih radnika steSajnog duZnika nastale do dana otvaranja
stetajnog postupka iz radnog odnosa,

2. naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti,

3. trazbine s temelja doprinosa iz place i na plaéu koje se na trazbine radnika i ranijib
radnika steSajnog duZnika iz totke 1. ovoga Glanka obvezatno namiruju, po odredbama

posebnih zakona.

(2) U trazbine drugog videg isplatnog reda ulaze sve ostale traZbine prema duZniku,
osim onih koje su razvrstane u niZe isplatne redove (op¢i isplatni red).»

Clanak 40.
U ¢&lanku 72. stavak 2. briSe se.
Dosadadnji stavcei 3. i 4. postaju stavei 2.1 3.
Clanak 41,

U ¢lanku 74. rijedi: «u stedajnom postupku» zamjenjuju se rijeSima: «koji nastupa
nakon otvaranja steSajnog postupka».

Clanak 42.
U &lanku 77. iza rijeci "istidu se u " dodaje se rije¢ "novanoj"
Clanak 43.
Clanak 81.a mijenja se i glasi:
(1) Otvaranje stefajnog postupka bez utjecaja je na ostvarenje onih prava vjerovnika

koja proizlaze iz sudskog ili javnobiljeZni¢kog osiguranja prijenosom vlasnitva na stvart ili
prijenosom prava.
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(2) Vjerovnici iz st. 1. ovoga &lanka imaju u ste€ajnom postupku pravni poloZaj
razluénih vjerovnika.

Clanak 44.
Clanci 81.b, i 81.c bridu se
Clanak 45.
U &lanku 85, stavak 2. — brise se
Stavak 3., koji postaje stavak 2. mijenja se i glasi:

«(3) Obveze stedajne mase iz st. 1. ovoga tlanaka stedajni upravitelj namirit ¢e redom
kojim one dospijevaju.»

Clanak 46.
Clanak 86.a bride se.

Clanak 47.
U &lanku 87. stavku 1. tocka 2. brise se.

Dosadasnje totke 3., 4. 1 5. postaju tocke 2., 3. i1 4.

Clanak 48.
Clanak 95, mijenja se i glasi:

«(1) Parnice o imovini koja ulazi u stedajnu masu, ukljuCujuéi i arbitrazne postupke,
koji su u vrijeme otvaranja stedajnog postupka bili u tijeku, steCajni upravitelj preuzet ¢e u
ime 1 za radun stedajnog duZnika. Parnice u pogledu onih traZbina koje se moraju prijaviti u
stedaj, ne mogu se nastaviti prije nego $to su ispitane na ispitnom rogistu.

(2) Parnice koje su u vrijeme otvaranja stefajnog postupka bile u tijeku protiv
ste¢ajnog duznika preuzet ¢e u njegovo ime ste€ajni upravitelj ako se tidu:

1. izlugenja nekog predmeta iz stetajne mase,
2. odvojenog namirenja,
3. obveza stefajne mase.

(3) Protivna stranka, koja je uspjela u parnici iz stavka 1. i 2. ovoga &lanka, troSkove
parnidnog postupka nastale do prekida postupka, kao i troSkove nastale nakon prekida
postupka ako steCajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni
zahtjev ili se odrekne tuZbenog zahtjeva, moZe ostvarivati samo kao stefajni vjerovnik. U
protivnom troskovi parnice nastali nakon prekida namirit ¢e se kao dugovi steCajne mase.”
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Clanak 49.

U &lanku 97. rije: «trideset» zamjenjuje se rijedju: «dezdesety, a iza rijei: «prestaje»
dodaju se rije¢i: «odnosno, postupak u tijeku se obustavijar.

Clanak 50.

U glanku 98. stavak 6. mijenja se i glasi:

«(6) Nakon otvaranja ste€ajnog postupka dopustit ¢e se i provesti upis u javne knjige,
ako su uvjeti za upis ostvareni prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja stefajnog
postupka.»

Clanak 51.

U ¢lanku 99. stavku 2. tocki 2. imedu rije¢i «vrijemey i rijedi «prvogar dodaje se rijed:
«nakon»

U stavku 2. totka 4. brise se.

Clanak 52.

U ¢lanku 100. stavak 2. mijenja se i glasi:

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne odnosi se na sludajeve stjecanja povjerenjem u
javne knjige.

Clanak 53.

U ¢&lanku 107, stavku 3. u prvoj redenici rijeti: «Vijeée suda prvoga stupnja»
zamjenjuju se rijecima: «Stedajni sudacy.

Clanak 54.

U ¢lanku 109. stavku 1. u drugoj regenici rijedi «svojstvo pravne osobe» zamijenjuju
se rije€ima: «navedeno svojstvor.

Clanak 55.

U &lanku 110. stavak 2. mijenja se i glasi:

«Ako stetajni upravitelj odbije ispunjenje, druga strana svoju trazbinu zbog
neispunjenja moZe ostvarivati samo kao stedajni vjerovaik. Ako druga strana pozove
stedajnoga upravitelja da se izjasni o svom pravu na izbor, on je duZan odmah, a najkasnije
nakon izvjedtajnog rofista preporutenom posilikom obavistiti drugu stranu o tome namjerava
i zatraZiti ispunjenje ugovora. Iznimno, ako bi za drugu stranu do izvjedtajnog rogifta
nastupila znatna $teta, na koju je ona upozorila ste€ajnoga upravitelja, steSajni upravitelj je
duZan u roku od osam dana preporudenom posiljkom obavijestiti o tome namjerava li zatraZiti
ispunjenje ugovora. Ako propusti tako postupiti stedajni upravitel] neée moéi traZiti
ispunjenje.»
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Clanak 56.

Clanak 113, mijenja se i glasi:

«(1) Najam i zakup nekretnina ili prostorija ne prestaju otvaranjem stetajnog
postupka.To vrijedi i za najamne i zakupne odnose koje je duZnik sklopio kac najmodavac ili
zakupodavac, a tiCu se predmeta koji su radi osiguranja preneseni na trecu osobu koja je
financirala njihovu nabavku ili proizvodnju.

(2) Prava koja se odnose na vrijeme prije otvaranja steajnog postupka, kao i Stetu
nastalu prijevremenim otkazom ugovora, druga strana moZe ostvarivati samo kao ste€ajni
vjerovnik.»

Clanak 57.

U &lanku 116, stavku 1. u prvoj redenici rijeéi: «u koju je duznik uSao» zamjenjuju se
rije¢ima; «koji je duZnik ugovorion, -

Clanak 58.
(1) U &élanku 120. stavku 3. tre¢a recenica bride se.

(2) U cijelom tekstu odredbe &lanka 120. rije¢ "zaposlenik” mijenja se rije¢ju "radnik"
u odgovaraju¢em broju i padeZu.

Clanak 59,

Clanak 127. mijenja se i glasi:

« (1) Pravne radnje poduzete prije otvaranja steajnoga postupka kojima se remeti
ujednadeno namirenje stedajnih vjerovnika (oSteéenje vijerovnika), odnosno kojima se
pojedini steSajni vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vijerovnika), stecajni
upravitelj u ime stetajnoga duZnika 1 stefajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama
ovoga Zakona.

(2) S pravnom radnjom izjednateno je i propustanje zbog kojeg je stedajni duZnik
izgubio kakve pravo ili kojim su protiv njega imovinskopravni zahtjevi bili zasnovani,
odrZani ili osigurani.»

Clanak 69.
U élanku 137. stavku 2. druga re€enica brie se,

Clanak 61.

U ¢lanku 138. stavku 2. rijedi: «&im budu» zamjenjuju se rijedima: «onda kada su
bile».
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Clanak 62.
U &lanku 141. stavak 4. bride se, a stavci 5. 6.1 7. postaju st. 4. 5. 1.6.
Iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7, koji glasi:

«(7) Ako se utvrdi da je pravna radnja za koju postoji ovr3ni naslov bez utinka prema
steajnoj masi, taj ovrini naslov gubi ovrini u¢inak.»

Clanak 63.
U &lanku 145. stavku 2. rijeti "ovrnoga otpravka” zamjenjuju se rijecju "pravomocnoga”.
U ¢lanku 1485. iza stavka 2. dodaju se novi stavei 3., 4. i 5. koji glase:

«(3) Ste¢ajni upravitelj moZe nakon pravomoénosti rjefenja o otvaranju stetajnoga
postupka predlozZiti steajnom sucu da naredi i tre¢im osobama, u ¢jjem su posjedu predmeti
stedajne mase, predaju tih stvari. Ste€ajni upravitelj duZan je uz prijediog dostaviti ispravu o
vlasni§tvu na stvari. O prijedlogu stedajnog upravitelja, a nakon §to je sasluSao osobe u Eijem
su posjedu predmeti steajne mase, stefajni sudac odluduje rjeSenjem.

4. Ako se treéa osoba u fijem je posjedu predmet stefajne mase protivi prijediogu
steCajnog upravitelja iz st. 3. ovog ¢&lanka, stefajni sudac odbit ¢e taj prijedlog i uputiti
stedajnog upravitelja u parnicu radi ostvarenja prava na predaju u posjed.

5. Pravomoctno tjeSenje iz stavka 3. ovoga ¢lanka predstavlja ovednu ispravu.y

Clanak 64.
U é&lanku 148. stavku 3. iza rijeéi: «donijeti odluku kojom se ureduje» dodaju se

rijei: «ili izmijeniti odluku odbora vjerovnika, odnosno ste¢ajnog suca iz stavka 1. ovoga
¢lanka i odrediti».

Clanak 65.

U ¢&lanku 150. stavku 1. u drugoj redenici iza rijedi: «upraviteljem» umjesto zareza
stavlja se totka, a rijedi: «ako je to moguée bez §tetnoga odugoviatenja.» bridu se.

Clanak 66.

U &lanku 155. stavak 2. mijenja se i glasi:

"(2} Duzniku pojedincu i vjerovnicima omogucit ¢e se da se na izvjeStajnom ro€istu izjasne o
izvje§éu steGajnoga upravitelja. "

Clanak 67.

U ¢lanku 155.a stavku L. rijed: «Stedajni» zamjenjuje se rijetima: «Ako u
dosadadnjem tijeku postupka nisu donijete odluke iz stavka 2. ovoga ¢lanka ste€ajni».
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U prvoj re€enici stavka 2. rije¢i: «su duZni» zamjenjuju se rije€ju: «mogun
U stavku 2. togki 6. dodaje se reCenica koja glasi:

" te o neunov&ivim predmetima stedajne mase,"

Stavak 3. mijenja se i glasi:

«(3) Prije zakazivanja sjednice skupstine vjerovnika iz stavka 1. ovoga ¢lanka o izvjeScu
stetajnoga upravitelja zatraZit ée se ogitovanje odbora vjerovnika (ako je osnovan), te
duznika pojedinca.»

Stavci 4.1 5. bridu se.
Clanak 68.
Clanak 156. i naslov iznad njega bri3u se.
Clanak 69.
U &lanku 158. stavku 1.1 2. ispred rije¢i « vjerovnika « dodaje se rije¢ « skupétine «.
U stavku 2. rijed « dijelova « bride se.

Iza stavka 3. dodaje se novi st. 4. koji glasi:

,» {4) Stekajni upravitelj je duZan, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinoga postupka,
Hrvatskoj gospodarskoj komori bez odgode dostaviti podatke vodi o svim nekretninama koje
se prodaju u steajnom postupku, a o pokretninama ako je njihova procijenjena vrijednost
veéa od 50.000,00 kuna.”

Clanak 70.

U glanak 159. stavak 1. mijenja se glasi:
"(1) Ako skupstina vjerovnika nije donijela odluku za pravne radnje koje su od posebne
vaZnosti za stedajni postupak stefajni upravitelj duZan je pribaviti suglasnost odbora
vjerovnika."

Clanak 71.

U Glavi IV. Odjeljak 2a. «PRODAJA IMOVINE DUZNIKA KAO CJELINE» i u
njemu &lanci 163.a do 163.1 briSu se.

Clanak 72,

Clanak 164. mijenja se i glasi:



20

«(1) Ako razlutni vjerovnik nije pokrenuo postupak ovrhe na nekretnini radi
prisilnoga namirenja svoje trazbine, nekretnine na kojima postoji razlugno pravo stetajni
sudac prodaje, na prijedlog stetajnoga upravitelja, uz odgovarajuéu primjenu pravila o ovrsi
na nekretnini.

(2) Ako je razluéni vjerovnik pokrenuo postupak ovthe na nekretnini radi prisilnoga
namirenja svoje trazbine prije nego §to je ste€ajni upravitelj predloZio njenu prodaju prema
odredbi stavka 1. ovoga &lanka, nekretnina ¢e se prodati u ovrinom postupku koji je pokrenuo
razluéni vierovnik.

(3) O prodaji iz stavka 1. ovoga &lanka odluduje ste€ajni sudac rjeSenjem protiv kojeg
pravo Yalbe imaju steSajni upravitelj i razlu¢ni vjerovnici. U rjeSenju o prodaji nekretnine
stetajni sudac ée odrediti da se nekretnina prodaje u stetajnom postupku. U zemlji$noj knjizi
¢e se upisati zabiljeZba rjeSenja o prodaji nekretnine.

(4) Stetajni sudac ¢e zakljutkom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnine, nacin
prodaje i uvjete prodaje.

(5) Kad se imovina prodaje u steajnom postupku rok od objave zakljulka na oglasnoj
ploti do prodaje iznosi 15 dana, a pravila o obustavi postupka prodaje ne primjenjuju se.

(6) Ako se nekretnina nije mogla prodati na drugom ro¢istu za prodaju po utvrdenoj
vrijednosti, na narednim rodijtima moZe se prodati za niZu vrijednost koju zakljukom odredi
stetajni sudac.

(7) Na prijedlog steajnog upravitelja ovrSni sud ¢e rjeSenjem odgoditi ovrdni
postupak kojeg je pokrenuo raziudni vjerovnik radi prisilnoga namirenja svoje traZbine na
nekretnini na kojoj postoji njegovo razluéno pravo,

1. ako izvijedtajno rodiste jod nije odrzano, ili

2. ako je nekretnina nuZno potrebna radi privremenog nastavka poslovanja prema Clanku 156,
stavku 1. ovoga Zakona, ili

3. ako bi prodaja nekretnine ugrozila provedbu stetajnoga plana.

(8) Prijedlog stetajnog upravitelja iz stavka 7. ovoga &lanka ovrSni sud e rjeSenjem odbiti,
ako razlutni vjerovnik ufini vjerojatnim da bi uslijed odgode za njega nastupila
nenadoknadiva Steta.

(9) Protiv rjedenja iz stavka 7. ovoga ¢lanka pravo na Zalbu ima razluéni vierovnik, a protiv
rjesenja iz stavka 8. ovoga &lanka pravo na Zalbu imaju stedajni upravitelj i svaki stecajni
vjerovnik.

(10) U shuaju odredenja odgode ovr§nog postupka raziudni vjerovnik ima pravo na kamate iz
stetajne mase koje teku od izvjestajnoga rodidta. Ako stetajni upravitelj koristi nekretninu za
steSajnu masu, te se uslijed toga smanji vrijednost nekretnine, raztugni vjerovnik ima pravo
traZiti naknadu iz stedajne mase zbog smanjenja vrijednosti njegovog osiguranja.
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(11) Ovréni sud ¢e na prijedlog razlu€nog vjerovnika nastaviti ovréni postupak kada prestanu
postojati pretpostavke za odgodu iz stavka 7. ovoga €lanka. Prije dono3enja odluke ovrsni sud
Ce sasludati stefajnog upravitelja. Ako razluéni vjerovnik ne stavi prijedlog za nastavak
ovrinog postupka ni unutar tri mjeseca nakon pravomoénosti odluke o obustavi ili zakljugenju
ste¢ajnog postupka ovrini sud ¢e po shuZbenoj duZznosti obustaviti ovrini postupak.

(12) Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se nadin primjenjuju na prodaju brodova, brodova
u izgradnji i zrakoplova, te prava upisanih u javne knjige.»

Clanak 73.
Clanak 164.a i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:
« Obratun troSkova i namirenje razlu€nih vjerovnika
Clanak 164.a

(1) Nakon 3to unov&i stvar ili pravo na kojemu postoji razlutno pravo upisano u javnoj
knjizi ovrini ée sud, nakon 3to iz iznosa ostvarenog prodajom namiri trodkove do tada
provedenoga ovrinog postupka, preostali novac predati steajnom sucu.

(2) Iz iznosa dobivenog od ovrinog suda ste€ajni sudac e: 1. izdvojiti u steajnu masu
odgovarajuéi iznos prema pravilima iz élanka 170. ovoga Zakona; 2. namiriti traZbine
razlunih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovr¥nog postupka i 3.
preostali iznos predati ste¢ajnom upravitelju.

(3) Nakon &to steCajni sudac u steajnom postupku unovii stvar ili pravo na kojemu
postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi, on ée iz iznosa ostvarenog prodajom 1.
namititi tro¥kove unovenja obrafunate prema pravilima iz &lanka 170. ovoga Zakona, 2.
namiriti traZbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrinog
postupka i 3. preostali iznos predati stelajnom upravitelju za namirenje steéajnih vjerovnika.

Clanak 74.

U &lanku 165. stavak 1. mijenja se i glasi :

«(1) Pokretnu stvar na kojoj postoji razluéno pravo, ako se ta stvar nalazi u njegovu
posjedu, stedajni upravitelj unovéit ¢e po pravilima ovrhe ili slobodnom pogodborm.»

Clanak 75.
Clanak 173. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:

«Prijavljivanje traZbina stedajnih vjerovnika i obavjestavanje o izluénim i razluénim pravima"
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Clanak 173.

(1) Stegajni vjerovnici prijavu svojih traZbina podnose stefajnom upravitelju u dva
primjerka. Prijavi se u prijepisu prilazu isprave iz kojih traZbina proizlazi, odnosno kojima se
dokazuje. U prijavi se navodi: tvrtka i sjediSte, odnosno ime i adresa vjerovnika; pravna
osnovu i iznos trazbine te broj ratuna vjerovnika.

(2) Stetajni upravitelj sastavit ée popis svih traZbina radnika i ranijih radnika duZnika
nastalih do dana otvaranja stetajnog postupka iz radnog odnosa i uputiti ih na prijavu trazbina
prema st. 1. ovoga &lanka. Popis ¢e se objaviti na vidljivom mjestu u poslovnom prostoru
duznika, najkasnije petnaest dana prije odrzavanja ispitnog rogista. Radnici i raniji radnici
mogu prijaviti i traZbine koje nisu obuhvaéene popisom steajnog upravitelja, odnosno iznose
koji su razligiti od onih koje je steajni upravitelj u popisu naveo.

(3) Ako se prijavijuju traZbine o kojima se vodi parnica, u prijavi treba navesti sud
pred kojim se vodi parnica s naznakom broja spisa. :

(4) Izlugni vjerovnici duZni su obavijestiti ste€ajnog upravitelja o svom izlunom
pravu, pravnoj oshovi izludnog prava i ozna€iti predmet na koji se njihovo izlutno pravo
odnosi, odnosno u obavijesti oznaditi pravo iz ¢lanka 80. ovoga Zakona.

(5) Razluéni vierovnici duzni su obavijestiti ste¢ajnog upravitelja o svom razlu¢nom
pravu, pravnoj osnovi razlutnog prava i dijelu imovine stefajnog duZnika na koji se odnosi
njihovo razluéno pravo. Ako razludni vjerovnici prijavijuju i traZbinu kao ste€ajni vjerovnici,
u prijavi su duZni oznagiti dio imovine steajnog duZnika na koji se odnosi njihovo razluéno
pravo i iznos do kojeg njihova trazbina predvidivo nece biti pokrivena tim razlu¢nim pravom.

(6) Razluéni vjerovnici koji nisu obavijestili stefajnoga upravitelja o razludnom pravu na
natin iz prethodnog stavka ne gube pravo odvojenog namirenja iz predmeta razlu€nog prava.
Iznimno razludni vierovnici gube pravo na odvojeno namirenje i nemaju pravo traZiti naknadu
stete ili bilo kakvu drugu naknadu od stedajnoga duZnika ili od vjerovnika, ako je predmet
razluénog prava mimo njih unovéen u stefajnom postupku, a razluéno pravo nije bilo upisano
u javnoj knjizi ili za njega stedajni upravitelj nije znao niti morao znati

(7) Trazbine vjerovnika niZih isplatnih redova prijavljuju se samo ako ste€ajni sudac posebno
pozove i te vjerovnike da prijave svoje traZbine. U prijavi takvih trazbina treba naznaditi da se radi
o trazbini niZega isplatnoga reda te oznagiti redno mjesto na koje vjerovnik ima pravo.»

Clanak 76.

Clanak 173.a brige se.
Clanak 77.
Naslov iznad &lanka 174. mijenja se i glasi:
«Tablice prijavljenih traZzbina i pravay

U tlanku 174. stavku 2. rijedi "osnovu traZbine" zamjenjuje se rijeima "pravnu osnovu
trazbine osigurane razlunim pravom”
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Iza stavka 2. dodaju se novi stavei 3.1 4. koji glase:

«(3) Stecajni upravitelj sastavit ¢e posebnu tablicu prijavljenih izlugnih prava. U tablicu
¢e unijeti ime i prezime, odnosno tvrtku ili naziv izluénog vjerovnika, pravnu osnovu izluénog
prava i predmet izluénog prava,

(4) Tablice iz stavka 1. 2. i 3. ovoga &lanka se nakon isteka roka za prijavljivanje, a
najkasnije osam dana prije odrZavanja ispitnog rogista, zajedno s prijavama kao i priloZenim
ispravama, izlaZu u pisarnici ste€ajnoga suda na uvid sudionicima.»

Dosada3nji stavak 3. postaje stavak 5.

Clanak 78.

(1) U &lanku 175, stavku 3., iza todke na kraju dodaje se regenica:

»Osporavatelji su duZni navesti razloge osporavanja trazbina.®

(2) Dosada$nji stavak 4. mijenja se i glasi:
«(5) Izlu¢na i razlu¢na prava nisu predmet ispitivanjas.

Clanak 79.

U ¢&lanku 178. stavak 1. mijenja se i glasi:

«(1) Ako je stetajni upravitelj osporio trazbinu, stedajni sudac ¢e vjerovnika uputiti na
parnicu protiv steajnog duZnika radi utvrdivanja osporene trazbine.»

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

«(2) Ako je koji od stedajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stedajni
upravitelj, stefajni sudac ¢e stedajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbina. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za radun stedajnog duZnika. »

U dosadadnjem stavku 2. koji postaje stavak 3. rijedi: «(¢lanak 433. do 437. Zakona o
parniénom postupku)» bridu se.

Dosada3nji stavei 3. i 4. postaju stavei 4. i 5.
Dosadasnji stavak 5. koji postaje stavak 6. mijenja se i glasi:

«(6) Ako osoba koja je upucena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od 8 dana od
primitka tjeenja o upucivanju na parnicu, smatrat ce se da je odustala od prava na vodenje
parnice. Ako osporavatelj traZbine za koju postoji ovrina isprava ne pokrene parnicu u roku iz
ovog stavka, smatrat ée se da je osporavanje otklonjeno. Zalba izjavljena protiv rjedenja o
upucivanju u parnicu bez utjecaja je na rok iz ovoga stavka.n
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Dosadasnji stavak 6. postaje stavak 7.

U dosadadnjem stavku 7. i 8. koji postaju stavci 8. 1 9. broj: «6.» zamjenjuje se brojem:
«I».

U dosadaSnjem stavku 9. koji postaje stavak 10. broj: «5.» zamjenjuje se brojem: «7.».
Dosada3nji stavak 10. postaje stavak 11.

Clanak 80.

Clanak 179. mijenja se i glasi:

«Ako je u vrijeme otvaranja steajnoga postupka ve¢ pokrenut parniéni postupak o
trazbini pred drZavnim ili arbitraZnim sudom, postupak radi utvrdivanja traZbine nastavit ¢e
se preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak parnice moZe staviti vjerovnik &ija je
trazbina osporena, u roku od 8 dana od primitka tjefenja o upucivanju u parnicu.
Osporavatelj parnicu nastavija u ime i za radun duZnika. Ako vjerovnik osporene traZzbine koji
je upuden na parnicu ne predloZi nastavak parnice u tom roku, smatrat ¢e se da je odustao od

prava na vodenje parnice. "

Clanak 81.

U &lanku 180, stavak 2. mijenja se i glast:

«(2) Kao vrijednost predmeta spora u parnicama iz &lanka 95.79., i 179. ovoga
Zakona uzima se visina trazbine, ali ne vise od 10.000,00 kuna.»

Clanak 82.

U ¢lanku 181. stavak 2. mijenja se i glasi:

«(2) Osoba koja dobije parnicu, odnosno steajni vjerovnik traZbine u pogledu koje je
osporavanje otklonjeno, mozZe traZiti od ste€ajnoga suca ispravak tablice iz &l. 177. st. 2. ovog
Zakona. »

Clanak 83.

U &lanku 183. stavak 3. mijenja se i glasi:

"(3) Diobe obavlja stecajni upravitelj. Prije svake diobe on je duzan pribaviti suglasnost
odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan duZan je pribaviti suglasnost
steajnoga suca.”

Clanak 84.

Clanak 184. mijenja se i glasi:



25

«Prije diobe stefajni upravitelj ¢e sastaviti popis trazbina koje se uzimaju u obzir pri diobi.
Taj se popis izlaZe u pisarnici steajnoga suda na uvid sudionicima. Upravitelj je duZan javno
objaviti zbroj ftraZbina i raspoloZivi iznos iz stefajne mase koji ée se raspodijeliti
vjerovnicima.*

Clanak 85.

U ¢lanku 186. stavku 1. u prvoj redenici rije¢i: «Vjerovaik koji ima pravo na odvojeno
namirenje» zamjenjuju se rijeéima: «Razluéni vierovnik kojem je duZnik i osobno odgovoran
(Clanak 84.)».

Clanak 86.

U &lanku 190. stavku 2. u prvoj recenici rijedi: «Odluka suda kojom» zamjenjuju se
rijeima: «RjeSenjem stedajnog suca kojimy.

Clanak 87.

Clanak 191. mijenja se i glasi:

(1),,Odbor vjerovnika odreduje postotak namirenja trazbina djelomiénom diobom na prijedlog
stefajnoga upravitelja, a nakon §to isteknu rokova iz &l. 185. i 186., nakon 3to se izmjeni
diobni popis prema ¢l. 189. ovog zakona te nakon pravomodnosti tjedenja kojim je odreden
ispravak diobnog popisa. Ako odbor vierovnika nije osnovan, postotak odreduje stedajni
sudac.”

(2) Stetajni upravitelj ¢e postotak u kojem se traZzbine namiruju priopéiti vierovnicima koji se
pri diobi uzimaju u obzir.“ '

Clanak 88.

Clanak 192. mijenja se i glasi:

(1) Zavrdnoj diobi pristupa se &im se okonfa unovienje stefajne mase s iznimkom
tekuceg prihoda u sluéaju duZnika pojedinca.
(2) Zavrina dioba smije se poduzeti samo vz suglasnost stetajnoga suca.”

Clanak 89.

Clanak 193, mijenja se i glasi:

»(1) Prigodom davanja suglasnosti za zavr$nu diobu ste¢ajni sudac odreduje zavrino
rogi§te vjerovnika. Na tom rodi§tu se:

1. raspravlja o zavrSnom radunu steéajnoga upravitelja,

2. podnose prigovori na zavrini popis i

3. vjerovnici odluéuju 0 neunovéivim predmetima stedajne mase.

Izmedu objavljivanja poziva za ro€iste i njegova odrZavanja mora proéi rok od najmanje
trideset dana, a najvide §ezdeset dana.

(3) Stetajni sudac rjeSenjem na zavr$nom rodistu odluduje o prigovorima vjerovnika iz st.
1. to€, 2. ovoga €lanka.
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(4) Na odluku stefajnog suca o prigovorima vjerovnika na odgovarajuci nacin
primjenjuju se odredbe Elanka 190. stavka 2. 3.1 4. ovoga Zakona.”

Clanak 90.

Clanak 193.a i naslov iznad njega, te &1. 193 b. bridu se.
Clanak 91,
U ¢lanku 194, rijed: «suday zamjenjuje se rijedju: «sucan.
Clanak 92.

(1) U ¢lanku 196. stavak 3. mijenja se i glasi:

" Rjefenje iz st. 1. ovoga ¢lanka dostavlja se sudu ili kojem drugom tijelu koje vodi
upisnik duznika pravne osobe, odnosno duZnika pojedinca, Brisanjem iz upisnika stecajni
duznik kao pravna osoba prestaje postojati, stedajni duZnik kao trgovac pojedinac gubi
svojstvo trgovea pojedinca, a ste€ajni duznik obrtnik gubi svejstvo obrtnika”

(2) Stavak 4. brife se.

Clanak 93.

(1) U élanku 199. stavku 3. rijed "sud" zamjenjuje se rije¢ima "steSajni sudac"

(2) U &lanku 199, stavku 4. u treéoj refenici rijedi: «(¢lanak 196, stavak 1., 2., 3.1 5. »
bridu se.

Clanak 94.
U &lanak 201, rijed "sudu" mijenja se rijedju: "sucu.»
Clanak 95.
U naslovu iznad ¢lanka 202. brife se rijed "iz"

Clanak 96,

Clanak 203. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:
«Obustava zbog nedostatnosti mase za pokriée troskova steajnoga postupka
Clanak 203.

{1} Ako se nakon otvaranja steCajnoga postupka pokaZe da stefajna masa nije dostatna ni za
pokriée trodkova postupka, stedajni sudac ¢e obustaviti i zakljuditi postupak. Postupak se nece
obustaviti 1 zakljugiti ako se predujmi dostatan iznos novca - na odgovargjuéi nalin
primjenjuje se odredba &lanka 63. ovoga Zakona.
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(2) Prije donoSenja rjeSenja iz st. 1. ovoga ¢lanka stefajni sudac ée pribaviti misljenje
vjerovnike ste¢ajne mase, stefajnog upraviteljai skupStine vierovnika.

(3) Postupak se nede obustaviti i zakljuditi ako vjerovnici koji su se protivili obustavi
postupka solidarno predujme dostatan iznos novca za pokrice troskova postupka, u roku koji
im je za to stedajni sudac odredio zakljutkom

(4) Stetajni upravitelj moze i nakon obustave zakljuéenja stetajnog postupka u ime ste€ajnog
duznika, a za radun stefajne mase nastaviti s unovéenjem imovine duZnika i s ostvarenim
sredstvima postupiti prema odredbi iz €l. 63. st. 5.0vog Zakona"

Clanak 97.

Naslov iznad ¢lanka 204. mijenja se i glasi:

«Obustava zbog nedostatnosti mase za ispunjenje ostalih obveze steajne mase».
U élanku 204, stavku 1. u prvoj reCenici rije¢: «sudu» zamjenjuje se rijedju: «sucuy.
Stavak 2. mijenja se i glasi:
«(2) Stecajni upravitelju duZan je javno objaviti prijavu iz stavka 1. ovoga &lanka i
pozvati steajne vierovanike i vjerovnike ostalih obveza stelajne mase na dostavljanje
misljenja o prijavin

Clanak 98.

U ¢&lanku 211, stavku 1. u treéoj redenici rijeéi: ,,...stavka 1. ovoga Zakona®
zamijenjuju se rije¢ima ,,...stavka 2. ovoga zakona®,

Clanak 99.

U ¢&lanku 214. stavku 2. iza rijedi: «u primjerenom roku» dodaju se rijedi: «a
najkasnije u roku od Sest mjeseca od donofenja odluke o pristupanju izradi steajnog planay.

Clanak 100.

U &lanku 246. tocka 1. mijenja se i glasi:

»1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju stedajnog plana i postupanju prilikom
njegove izrade i dono3enja kao i o prihvatu od strane vjerovnika i o pristanku duZnika, osim
ako se ti nedostaci mogu otkloniti, ili*

Clanak 101,

U &lanku 250. stavak 2 brise se.
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Clanak 102,

U &lanku 268. stavku 1. togki 1. ispred rijeci ,,vjerovnika™ dodaje se rijed «skupétine».
Clanak 103

U ¢lanku 273. stavku 1. ispred rijedi ,vjerovnika® dodaje se rijeé «skupstine».
Clanak 104.

U ¢&lanku 279. stavku 1. u drugoj redenici rijed ,upraviteli zamjenjuju se rijecju
»povjerenik®.

Clanak 105.
U ¢&lanku 302. stavak 5. mijenja se i glasi:

,» Kada je glavni stedajni postupak ve¢ otvoren u stranoj drZavi temeljem kriterija
navedenog u refenici 1. ili redenici 3. stavka 1. lanka 301. ovoga zakona prilikom otvaranja
domacéeg posebnog steajnog postupka na temelju stavka 1. odnosno 2. ovoga &lanka sud nece
ispitivati postojanje steSajnoga razloga, ako je strana odluka o otvaranju glavnog steSajnog
postupka priznata u tuzemstvu.®

Clanak 106,

U &lanku 313. stavku 2. rijedi ,.u Republici Hrvatskoj“ bridu se.
Clanak 107.

U élanku 326. stavku 1. to€ka I, mijenja se i glasi:

,»1. Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje ili Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Hrvatskog zavoda za zapodljavanje za trazbine koje se po zakonu obvezatno
izdvajaju iz prihoda, odnosno plaéa, Fonda za razvoj i zapoSljavanje za traZbine iz ¢l 3.
Zakona o osiguranju potrazivanja radnika u sluaju stedaja poslodavaca, te tijela drzavne
vlasti Republike Hrvatske i njezinih jedinica lokaine samouprave i uprave za trazbine po
osnovi poreza 1 druge traZbine koje ¢ine prihod proraduna,

Clanak 108.

U &lanku 326. stavku 3. u prvoj redenici rijedi: ,,Jznimno, od odredaba stavka 1. i 2.
ovoga ¢lanka“ zamijenjuju s rijedima : ,Iznimno od odredbe stavka 2. ovoga tlanka®.

Clanak 109.
U &lanku 335. dodaje se na kraju nova re¢enica koja glasi:
HIsto vrijedi za priznanje mjera osiguranja koje su donesene povodom prijedloga za

otvaranje stetajnog odnosno sliénog postupka, kao i za druge odluke koje se donose radi
provodenja i zavrSetka tih priznatih stranih postupaka.™
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Clanak 110.

Dodaje se nova glava Xa. i ¢lanci 335a do 335d u njoj koji glase:
Xa STECATNAD BANKAMA
PRIMJENA OSTALIH ODREDABA O STECAINOM POSTUPKU

Clanak 335a.

Na ste¢aj nad bankama na odgovarajudi se nadin primjenjuju odredbe ovoga Zakona, ako
u ovom dijelu Zakona nije drukéije propisano.

POSEBNI RAZLOZI ZA STECAJ

Clanak 335b.
Hrvatska narodna banka donosi odluku o utvrdivanju razloga za pokretanje stetajnog
postupka nad bankom primjenjujuéi odredbe Zakona o bankama u sljedecim sluéajevima:
1) ako je prilikom obavljanja nadzora nad bankom utvrdila da je banka insolventna,
2) ako na temelju izvjedca posebne uprave procijeni da je banka insolventna,
3) ako se u postupku likvidacije utvrdi da imovina banke u likvidaciji nije dovoljna za

isplatu svih traZzbina vjerovnika banke, a likvidator nije bez odlaganja podnio prijedlog za
otvaranje steajnog postupka

POKRETANIJE STECAINOG POSTUPKA

Clanak 335¢.

Pokretanje stefajnog postupka nad bankom mozZe predloZiti svaki vjerovnik, banka te
Hrvatska narodna banka nakon donoSenja odluke iz prethodnog €lanka ovog Zakona..

TRAZBINE VISIH ISPLATNIH REDOVA
Clanak 3354.

(1) U traZbine visih isplatnih redova spadaju:

1) traZbine radnika i ranijih radnika steajnog duZnika nastale iz radnog odnosa do dana
otvaranja steajnog postupka, naknade $tete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionaine
bolesti, te traZbine s temelja doprinosa iz plae i na pladu koje se na traZbine radnika i ranijih
radnika stetajnog duZnika nastale iz radnog odnosa do dana otvaranja stecajnog postupka
obvezatno namiruju, po odredbama posebnih zakona.

2) trazbine Hrvatske narodne banke, traZbine po osnovi poreza, ostala potraZivanja koja
¢ine prihod drzavnog proratuna, proraduna jedinica lokalne uprave i samouprave,

3} trazbine gradana po osnovi uloga, tekuéih 1 Ziroraduna 1 depozita na deviznim ratunima,

4Y trazbine fizigkih i pravnih osoba koje nisu dionidari banke u stedaju,
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5) tra¥bine DrZavne agencije za osiguranje 3tednih uloga i sanaciju banaka po osnovi
osiguranih uloga sukladno posebnom zakonu,

6) trazbine vlasnika hibridnih i podredenih duZnikih instrumenata koji su bili izdani vz
uvjet da u slutaju stedaja potraZivanja iz njih imaju pravo prvenstva pred pravima dionicara i
vlasnika drugih hibridnih i podredenih duZzni¢kih instrumenata.

Clanak 111.

(1) U odredbama Ste¢ajnog zakona koje nisu izmijenjene odredbama ovog Zakona
rije¢i ,,stedajni sud“ mijenjaju se rijetima ,,ste¢ajni sudac” u odgovarajuéem padezu.

(2) U odredbama Stefajnog zakona koje nisu izmijenjene odredbama ovog Zakona
rijedi ,,zaposlenik® i ,,zaposlenici mijenjaju se rijedima ,radnik” i ,radnici® u odgovarajuéem
padezu.

(3) U odredbama Stefajnog zakona koje nisu izmijenjene odredbama ovog Zakona
rije&i «Zakon o parni®om postupku» mijenjaju se rijetima «pravilima parni€nog postupka», a
rije¢i «ovrinog zakona» mijenjaju se rijedima «pravilima ovrhe».

Clanak 112.

(1) Pravilnik iz &lanka 11. ovoga Zakona ministar nadleZan za pravosude donijet ¢e
u roku od $ezdeset dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Odredbe &lanka 9. i 10.0voga Zakona podet ¢e se primjenjivati nakon godinu dana
od dana stupanja na snagu pravilnika iz stavka 1. ovoga Zakona.

Clanak 113,

Stedajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovriit ¢e se po
odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.

Na postupke u tijeku, ako nisu zapoGete radnje na koje se odnose, primijenit ¢e se
slijedeée odredbe ovog Zakona:

¢l 5.6.7.8.,13.,14.,16.,18.,21.,22.,24.,25.,26.,30.,34.,46.,63.,67 ,69.,70.,71.,72.(osim
st. 7. do st. 11.),73.,74.,89.,90.,96.,97. i 99.

Clanak 114,

Ovlagéuje se Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora da utvrdi i izda prodidceni
tekst Ste¢ajnog zakona.

Clanak 115,

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u "Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Clanak 1. — Veé ranijim izmjenama SZ-a je naputeno koriStenje pojma
preustroj. Taj je pojam zamijenjen pojmom stetajni plan , pa je predloZena promjena samo
terminolodko uskladenje postojeée odredbe. Tim vise $to zakonodavac u glavi VI Ste€ajnog
zakona iskljudivo koristi pojmom steCajni plan.

Clanak 2. - Cilj predloZene promjene je pojednostaviti pretpostavku
(presumpciju) o nesposobnosti za placanje duZnika iz postojece zakonske odredbe ¢lanka 4.
stavak 4. ustanovljenu u korist predlagatelja sa svrhom olakSavanja dokazivanja postojanja
toga stedajnog razloga. Postojeca pretpostavka o nesposobnosti za placanje je nepotrebno
slo¥ena i nerazumljiva te zahtjeva izradunavanje, a u krajnjem slucaju omogucuje duZnicima
manipulaciju s vi$e raduna i iznosima neplacenih obaveza.

Pri utvrdivanju insolvencijskog roka vodilo se rafuna o preporukama i
primjedbama na prvi predloZeni nacrt prijedloga, pa je utvideno razdoblje insolventnosti u
trajanju od 60 dana. Primjedbe koje su bile utemeljene na tvrdnji o "pokretanju novog vala
ste¢ajnih postupaka" zbog novog natina propisivanja insolvencijskog roka neutemeljene su.
Naime, odredba iz &l. 251. ZTD, kao i odredba iz vaZeeg st. 10. ovog ¢lanka propisuje
obvezu &lanova uprave da u roku od tri tjedna (21 dan) od nastupanja nesposobnosti za
placanje, pokrenu ste¢ajni postupak.

Clanak 3. — U praksi supsidijarna primjena odredbi ZPP-a izaziva dvojbe o
tome koje odredbe, odnosno koji instituti parni¢nog postupka su primjenjivi u ste¢ajnom
postupku. Sudska praksa je u priliénoj mjeri pronasla odgovarajuée odgovore, nagladavajuéi
redovito pri tome izvanparniénu prirodu steajnog postupka i njegove posebnosti.

Nagladavanjem izvanparniénog karaktera stefajnog postupka u samom
zakonskom tekstu, upuéuju se svi koji primjenjuju odredbe SZ-a na restriktivno tumacenje
odredbe o supsidijarnoj primjeni odredbi ZPP-a. To znali da su u stefajnom postupku
primjenjive samo osnovne odredbe i instituti parniénog postupka koje su inafe primjenjive u
izvanparniénim postupcima, a koje nisu suprotne specifinostima toga postupka.

Odredba iz stavka 2. izgubila je smisao nakon $to su odredbe ZPP-a kojima je
ureden institut delegacije izmijenjen. Osim toga, postojeéa odredba (koja je imala za
namjeru sprijediti uotene zloupotrebe u pojedinim postupcima) dovodila je u praksi do
nerazumijevanja i zabune, jer se, arg. a contrario, stvorio dojam da se sve ostale odredbe
ZPP (osim &l. 68. izritito navedenog) mogu primijeniti u stefajnom postupku.

Radna grupa se opredijelila za generalni nomotehnitki pristup kakav je izraZen
u suvremenim zakonodavstvima europskih zemalja. On znadi izbjegavanje upuéivanja na
nastove i brojéane oznake odredenih drugih zakona. Na taj nain prestaje potreba stalnog
uskladivanja promjena. U zemiji vrlo aktivnog zakonodavstva, kakva je Hrvatska, ovakav
pristup pokazuje se vrlo korisnim. Stoga bi se u tekstu cijelog zakona brisali nazivi zakona
(pr. Zakona o parni¢nom postupku i Ovrdnog zakona) i mijenjale opéenitom formulacijom
(pr. pravila parniénog postupka i pravila ove¥nog postupka), te oznake Narodnih novina s
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brojevima u zagradama. Naime, ako se Zeli biti dosljedan, tada bi svaka promjena drugih
zakona i objava u Narodnim Novinama (na koje upuéuju odredene odredbe) zahtijevala i
promjenu Stedajnog zakona (brojéanih oznaka). Buduéi je rijec samo o oznakama sluzbenog
glasila u kojima su zakoni objavljeni, to bi bilo krajnje nesvthovito. Radi toga je primjerenije
takve oznake izostaviti.

Clanak 4. - Definirati odluke stefajnog suca na novi natin bilo je nuZno iz
nekoliko razloga. Prije svega, namjera je ujednaliti vrste i oblike odiuka u ste€ajnom
postupku s oblicima odluka u drugim izvanparni¢nim postupcima. Osim toga, izbjegava se
Zesta dvojba o pravu na albu protiv odredenih rjeSenja steCajnog suca kojima on samo
upravlja postupkom. Sada e takve odluke biti u obliku zakljutka, &ime se dodatno utjece na
efikasnost cjelokupnog postupka, jer protiv zaklju¢ka Zalba nije dopustena.

Clanak 5. - Postoje¢i st. 1. dopunjen je moguénoSéu objave i na WEB
stranicama suda. Trgovatki sudovi su radunalski opremljeni i vrlo brzo €e biti stvoreni uvjeti
za elektronsku komunikaciju stranaka sa sudom. Ova dopuna postojeée odredbe je minimum
koji ¢e omoguéiti pregled svih odluka koje se moraju javno objaviti na elektronskoj adresi
pojedinog suda (u trenutku kad za to budu ostvareni uvjeti). U Ministarstvu pravosuda je u
izradi prijedlog Zakona o dostavi koji bi trebao, uz ostalo , rijesiti i pitanje dostave
elektronskim putem.

Clanak 6. - Odredbe koje se odnose na pravne lijekove u dosadadnjem tekstu
zakona sadr¥ane su u nekoliko ¢lanaka. Zakon i inade trpi kritike zbog nesistematiCnosti i
nepreglednosti, pa bi ovom izmjenom svi pravni lijekovi bili sadrzani u jednoj odredbi.

Nadalje, temeljno nacelo stedajnog postupka je nadelo hitnosti. To nadelo prati
i nadelna nesuspenzivnost Zalbe protiv odluka stefajnog suca. Medutim, niz radnji u
stetajnom postupku, zbog brojnih materijalno pravnih posljedica koje izazivaju, po prirodi
stvari nije oportuno poduzimati prije pravomoénosti rjeenja. Primjerice, najéedce su Zalbe
izjavljene protiv rjedenja o otvaranju stegajnog postupka. Uz to rjeSenje vezano je pozivanje
pa prijavu trazbina, te zakazivanje ispitnih i izvjeStajnog rocista. Izjavljena Zalba redovno
dovodi u pitanje moguénost odrzavanja tih rotista. Odredivanje roka od ezdeset dana za
vije¢e drugostupanjskog suda (rok u kojem treba odiutiti o Zalbi) omoguéilo bi nesmetano
odvijanje postupka.

Promjenu iz &l 4. ovog zakona prati i iskljudivanje prava na Zalbu protiv
zakljucka,

Nakon $to je ukinut ZZZ kao izvanredni pravni lijek u stefajnom postupku
onemoguéeno je ostvarivanje zadace Vrhovnog suda RH da osigurava jedinstvenu primjenu
zakona i ravnopravnost gradana (6l [18. st. 1. Ustava RH), odnosno da na bilo koji nagin
kontrolira u pojedinim slu¥ajevima pravilnu primjenu zakona. Stoga, po uzoru na Ovrini
zakon, i u stetajnom zakonu treba "ublaZiti" nastalu situaciju iznimnim dopustanjem revizije
u onim shugajevima kad drugostupanjski sud ocijeni da je to potrebno radi osiguranja
jedinstvene primjene prava.

Clanak 7. - Buduéi da je odredbom iz &lanka 4. ovog Zakona napuitena
naredba kao oblik odluke stetajnog suca, to je ovu odredbu trebalo brisati,



33

Osim toga, institut prigovora protiv naredbe stetajnog suca izgubio je smisao
nakon ukidanja ste€ajnih vijeéa. Nije upitna nesvrsishodnost ovog remonstrativnog pravnog
lijeka kad o prigovoru protiv vlastite naredbe sada odlutuje stedajni sudac (umjesto stetajnog
vijeéa) i to rjefenjem protiv kojega nije dopustena Zalba. Pravni lijek je protest protiv
djelovanja suca, napad na njegove aktivnosti, pa je malo vjerojatno da ¢e sudac ¢ija se odluka
napada zanemarujuéi svoje ranije stavove, prelazeci preko povrijedene osjetljivosti naci nove
pravilnije kriterije za ocjenu stvari o kojoj je ve¢ odlucio.

Clanak 8. - Pravo na izjavljivanje izvanrednih pravnih lijekova regulirano je
novom odredbom u &lanka 11. SZ-a, pa je stoga vaZeéu odredbu potrebno brisati.

Clanak 9. - Odredba iz &l. 20. vaZedeg SteSajnog zakona izazvala je brojne

probleme, jer je otitim previdom zakonodavca takva nejasna i nedoreCena promjena uopée
unijeta u ZID SZ 2003.

Pretpostavljeni cilj ,pojadati odgovornost stedajnih upravitelja kroz JTD, nije
postignut, veé je, upravo suprotno, tjeSenje prouzrodilo nerjeSive teSkoce (izmedu ostalog:
isplata naknade, plaéanje poreza i sl), pa je ocijenjeno da pitanje imenovanja steSajnog
upravitelja valja rijediti na natin na koji ga je tjeSavao raniji Stefajni zakon. Stoga je i
predioZeno rjedenje u bitnom povratak na zakonsko uredenje prije ZID SZ 2003.

Izmijenjenom odredbom iz st. 3. preciziraju se razlozi koji su negativna
pretpostavka imenovanju neke osobe stetajnim upraviteljem.

Clanak 10. - SadrZaj promijenjene odredbe o utvedivanju liste steSajnih
upravitelja posljedica je potrebe da se sam postupak utvrdivanja liste uini transparentnijim i
formalnijim, bududi se utvrdena lista primjenjuje na cijelom podrugju RH.

Osim toga, predloZenim rjefenjem utvrdivanja liste ista postaje upravni akt i
omoguéuje, kroz sustav pravnih lijekova predvidenih za upravni postupak, zastitu interesa
kandidatima.

Nadalje, pitanje brisanja osoba upisanih na listu ste€ajnih upravitelja
dosadagnjim odredbama zakona nije bilo regulirano pa je ovu prazninu nuZno popuniti.

Posebnim podzakonskim aktom utvrdit ée se koje podatke ¢e nadleZni sud
dostavljati Ministarstvu pravosuda prilikom imenovanja i razrjeSenja steCajnih upravitelja,
koje ée podatke stetajni upravitelji biti duZni dostavljati radi praéenja evidencije njihova rada,
kao i koliki broj stefajnih predmeta stedajni upravitelj moZe voditi istovremeno, a radi
ravnomjernije raspodjele poslova.

Clanak 11. - Posljednjim izmjenama SteSajnog zakona propusteno je regulirati
pitanje polaganja ispita steSajnog upravitelja, Sto je ovom izmjenom otklonjeno.

Propustom je onemoguéeno daljnje "regrutiranje" steCajnih upravitelja iz
redova osoba koji nisu odvjetnici odnosno javni biljeZnici. Iskustva u praksi pokazala su da
medu odvjetnicima nema znadajnijeg interesa za obavljanje duZnosti stefajnog upravitelja, a
medu javaim biljeZnicima interes uopée ne postoji. Trend koji bi bio nastavljen primjenom
postojeéeg propisa doveo bi sudove vrlo brzo u situaciju da ne bi imali dovoljan broj stecajnih
upravitelja (§to je ve¢ iu odnosu na postojecu listu upitno).



34

Clanak 12. - S obzirom na tendenciju profesionalizacije obavljanja duZnosti
stedajnog upravitelja nedopustive je da ste€ajnim upraviteljem bude imenovana osoba koja
nije na listi ste¢ajnih upravitelja. Na taj nadin ujedno je olakSan nadzor steajnom sucu, jer
osobe koje se nalaze na listi, po prirodi stvari, moraju imati odredene kvalitete i reference,
koje su provjerene ve¢ u samom postupku stavijanja na listu.

Moguée je da skupdtina vjerovnika ipak donese krivu odluku pri imenovanju
novog stefajnog upravitelja, pa je stoga neophodno ostaviti mogucnost da stefajni sudac
zatiti natelo zakonitosti, ako je imenovana osoba koja to po ovom zakonu ne moZe biti.

Osiguranju i za$titi skupnih prava svih vjerovnika, od utjecaja i eventualnih
zloupotreba vjerovnika s velikim iznosima trazbina, trebala bi pridonijeti nova odredba o
potrebnoj vecini za izbor novog steajnog upravitelja. Tako je u st. 1. ovog zakona utvrden
izuzetak od pravila o potrebnoj vecini za donoSenje odluka na skupitinama vjerovnika (¢l
38.c SZ-a), jer ,,...Druga osoba smatrat ¢e se izabranom za steajnog ako je za njezin izbor,
osim veéine iz. &l. 38.c. ovoga Zakona, glasovala i veina vjerovnika koji su glasovali...”. To
znadi da je opéem pravilu, kao izuzetak — zbog znalenja uloge steajnog upravitelja, dodano i
korektivno pravilo, pa osim veéine iz ¢l. 38. ¢ (zbroj traZbina onih koji su glasovali za neku
odluku mopra iznositi viSe od zbroja onih koji su glasovali protiv), za odluku o promjeni mora
glasati i vecina svih koji su glasali.

Osim toga potrebno je jasno odrediti kojom odlukom stedajni sudac odreduje
potrebne mjere za provedbu primopredaje duZnosti. Rije¢ o radnjama koje se neodgodivo
moraju poduzeti. Stedajni ée sudac odnosne upute izdati u obliku zakljugka. Protiv zakljutka
ne moZe se uloZiti pravni lijek, pa je to jo§ jedan od nadina kojim se pokuiava sprijediti
stetajne upravitelje u odugovladenju s ispunjenjem naloga i utjecati na ekspeditivnost
postupka.

Clanak 13. — Radi se o uskladenju s novom odredbom iz &l. 11. Zakona.

Clanak 14. - Dopuna iz ovog stavka samo precizira listu obveza stefajnog
upravitelja, jer je rijed o postojedoj obvezi stedajnog upravitelja propisanoj ostalim odredbama
SZ-a.

Nagin na koji je dosada3nja odredba regulirala obveze stefajnog upravitelja
ostavljala je dojam da je rije¢ o taksativno nabrojanim duZnostima. Stoga odredba iz
predlioZenog novog stavka €lanka 3. upuduje na sve ostale poslove koji za njega proizlaze iz
Zakona. '

Clanak 15. — Rijet je o uskladivanju s novom odredbom &!. 11. SZ-a koja
generalno ovladéuje na Zalbu, osim u sludajevima kad je izrigito iskljuduje. Redenica o pravu

na Zalbu zaostala je iz prijadnjeg zakonskog rjeSenja kojim je Zalba bila dopudtena samo kad
je to izrijekom navedeno.

Clanak 16. - Promjene su izraz potrebe naglagavanja da je pravo na
razrjeSenje steCajnog upravitelja pravo skuptine vierovnika (st. 2.), te utvrdivanja kruga
osoba koji imaju pravo na Zalbu protiv rjefenja o razrjeSenju (st. 3.). Naglafeno je, takoder,
iskljuéenje prava na Zalbu ostalih sudionika u postupku protiv rjesenja o odbijanju raztjedenja,
ali samo kada je rije¢ o zahtjevu steCajnog upravitelja (st. 5.), kao i utvrdivanje posebne
odgovornosti ste¢ajnog upravitelja pri primopredaji duZnosti (st. 7.).
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Clanak 17. - Odmah nakon stupanja na duznost stefajnog wupravitelja
uglavnom nije ni priblizno poznato, niti predvidivo, koji predmeti ¢ine stedajnu masu i koja je
njihova vrijednost. Zato je bilo potrebno brisati rije¢ «odmah», jer konstrukcija odredbe
nakon tog brisanja obvezuje stelajnog upravitelja na zak{juéenje ugovora o osiguranju &im je
to po prirodi stvari mogucée, tj. nakon §to visinu osiguranine odredi zakljutkom steajni sudac
uzimaju¢i u obzir predvidivu velifinu stefajne mase, te sloZenost postupka.

Clanak 18. - Viada RH je Uredbom o kriterijima i naginu obraduna i placanja
nagrada stecajnim upraviteljima u cijelosti rijeSila utvrdivanje visine nagrade i postupak
donodenja tjedenja. Valjalo je, stoga, uskladiti zakonsku odredbu.

SteCajni upravitel) ima pravo na naknadu stvarnih troskova, a ostala tijela
steCajnog postupka pravo na njihovu kontrolu, pa je valjalo urediti zakonom pretpostavke koje
¢e to omoguéiti.

Uredba je uredila cjelovito pitanje isplata nagrade. Postojeca odredba iz ¢lanka
29 st. 6. je rezultira nepotrebnim pritiskom steCajnih upravitelja na stetajne suce da im
- odreduju isplatu predujmova nagrade, pa ju stoga treba brisati.

Medutim, izmjene SZ-a trebala bi pratiti i odgovarajuéa promjena Uredbe, koja
bi apsolvirala neke od primjedbi u vezi s nagradivanjem stedajnih upravitelja pristiglih
tijekom izrade ovog Prijedloga, kao i otklonila propuste u€injen pri samom donoenju Uredbe
(neuskladenost oznaka &lanaka sa njihovim sadrZajem).

Clanak 19. - U Stecajnom zakonu nije potrebno posebno regulirati zastupanje
bilo kojeg od vjerovnika. Zastupanje RH u postupcima pred sudom stvar je reguliranja drugim
zakonskim aktima, pa je zate odredba o tome tko zastupa RH u odborima vjerovnika brisana.
Postojeca odredba je izazivala zabunu u primjeni, jer je ponegdje protumagena kao propis o
obveznom ué¢edéu RH u odborima.

Dosada3nji zakonski tekst nije ograniavao maksimalan broj ¢lanova odbora
vierovnika, pa je u veéem broju sludajeva osnovan odbora vierovnika s neprimjereno velikim
brojem ¢lanova. Velik broj &lanova u odborima vjerovnika je oteZava (sazivanje, kvorum), a
ponekad i onemogucava rad ovoga tijela.

Osim toga, dosada$njim zakonskim uredenjem iskljudivo je stedajni sudac bio
ovlasten utvrdivati broj ¢lanova odbora vjerovnika, $to je bilo nelogiéno rjedenje, s obzirom
da je pravo osnivanja odbora vjerovnika i imenovanja njegovih &lanova jedno od samostalnih
prava stefajnih vjerovnika. Stoga, je predloZenom odredbom propisana obveza poStivanja
pravila o sastavu i broju ¢lanova odbora i za osnivanje odbora vjerovnika odlukom skupstine,
a stedajni sudac je osloboden obveze posebnim tjelenjem utvrdivati broj njegovih ¢lanova i
upozoravati na primjenu odredbi o sastavu.

Clanak 20. — Novim odredbom iz ¢l 32 a. odvojeno se regulira pravo
skupstine vjerovnika na osnivanje odbora vjerovanika i imenovanje njegovih &lanova.
Upuéivanje na odredbu iz &l. 32. st. 2. do 6. SZ-a znagi obvezu vjerovaika da postuju pravila
o broju i sastavu odbora vierovnika.

Clanak 21. — Predlofenom promjenom se rjeSava pitanje kvoruma na
sjednicama odbora vjerovnika, koje dosadagnjom odredbom nije bilo regulirano.
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SteCajnom sucu pripada pravo ukidati odluke skupitine vjerovnika, pa je,
sukladno tome, trebalo predvidjeti moguénost, da se uz odgovarajuéu primjenu odredbe o
ukidanju odluke skupitine vjerovnika, omoguéi stedajnom sucu ukidanje odluka odbora
vjerovnika., Ovo stoga Sto i odluke odbora vjerovnika mogu biti u suprotnosti sa zajednickim
interesima svih vierovnika.

Clanak 22. - Kriteriji koji se primjenjuju na odredivanje nagrada steCajnim
upraviteljima neprimjenjive su na ¢lanove odbora vjerovnika, s obzirom na razlifite zadatke
duZnosti ovih tijela steGajnog postupka. U praksi je takvo zakonsko rjeSenje izazvalo niz
neprimjerenih zahtjeva za isplatu nagrade &lanovima odbora vierovnika (razmjerno visini
ostvarene steajne mase). Razmatrajuéi primjedbe pristigle u tijeku izrade ovog prijedloga
moze se uofiti negativan odnos prema pravu vjerovnika na nagradu uopée. Smatra se da
njihovi trogkovi nepotrebno opteretuju stedajnu masu i da bi i na njih trebalo primijeniti
nacéelo ,,...svaki vierovnik podmiruje svoje troskove sudjelovanja u ste¢ajnom postupku...
Radna grupa ne nalazi opravdanje za takav radikalan pristup. Odbor vjerovnika je tijelo
ste¢ajnog postupka koje ¢ine delegirani vjerovnici. Njihovo sudjelovanje u postupku, nakon
§to su imenovani u odbor vjerovnika, ima drugo znadenje. Ono prestaje biti njihova
vjerovnidka dispozicija i postaje njihova obveza. U tom smislu valjalo je rijediti pitanje
njihovog nagradivanja. PredloZeni kriteriji za nagradivanje osiguravaju minimalne iznose i
naknadu stvarnih trofkova. Time stedajna masa ne bi bila znatnije opterecena, a bez toga ne
moZe se ofekivati ozbiljniji odnos prema ¢lanstvu u odboru.

Clanak 23. - Razludni vierovnici kojima duZnik osobno ne duguje nisu steajni
vjerovnici, pa nema uporista za bilo kakovo njihovo sudjelovanje i glasovanje na skup§tinama
vjerovnika (¢1.84.).

Imovina steéajnog duZnika na kojoj postoji razluéno pravo posebna je steCajna
masa o kojoj steajni vijerovnici ne odiuduju. Nije razvidno zbog fega bi onda raziuéni
vjerovnici uopée, a poglavito oni kojima duZnik ne duguje osobno odlugivali o pitanjima o
kojima pravo odluke pripada isklju¢ivo stetajnim vjerovnicima. Uostalom, njihove
sudjelovanje u postupku moZe biti relevantno za slucaj glasanja o steajnom planu, a u tom
sludaju SZ ima zasebna pravila o pravu glasu.

Clanak 24. - Ukupne promjene odredaba iz ovoga ¢lanka prate ostala prava
razlutnih vjerovnika, te temeljnu intenciju da pravo na donodenje odluka u steéajnom
postupku pripada iskljudivo stedajnim vjerovnicima, razmjerno iznosima njihovih utvrdenih
trazbina. Nadalje, valja i ovdje ponoviti da je imovina stefajnog duZnika na kojoj postoji
razludno pravo posebna stedajna masa o kojoj ste€ajni vjerovnici ne odlutuju. Nije razvidno
zbog Cega bi onda razluni vjerovnici odlugivali o pitanjima o kojima pravo odluke pripada
iskljuéivo stecajnim vjerovnicima (o postupanju s predmetima opce steajne mase).

Kao i u prethodnom &lanku- njihovo sudjelovanje u postupku odlugivanja o
imovini stedajnog duznika ili samom postupku, moZe biti relevantno za slu€aj glasanja o
stedajnom planu, a taj postupak ima zasebna pravila o pravu glasu i pravnom polozaju
razluénih vjerovnika.

Clanak 25. - Trebalo je dopuniti odredbu o ovlastima koje za ovo tijelo
stedajnog postupka inage proizlaze iz ostalih odredbi SZ.
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Vjerovnici imaju ovlast odludivati i o uvjetima prodaje duznikove imovine, jer
to proizlazi iz kasnijih odredbi Zakona. [zostavijanje ovog prava u postojecoj odredbi dovelo
je do situacije da su im stedajni suci to pravo uskracivali,

Dodavanje tod. 6. s pravom vjerovnika ,,...odluditi o drugim pitanjima od
vaznosti za provedbu i okonCanje stetajnog postupka..» namjeravalo se naglasiti da
ovladtenja vierovnika navedena u ovoj odredbi nisu samo ona taksativno nabrojana, ve¢ da
vjerovnici mogu donositi i druge odluke i tako potpuno upravljaju ,svojom imovinom® (u
gospodarskom smislu).

Clanak 26. - Institut ukidanja odluka skupitine vjerovnika ima za svrhu
onemoguéiti eventualne zloupotrebe vecine vierovnika koja je nadglasala manjinu.

Dosada$njim odredbama SteCajnog zakona nije odreden rok u kojem je
moguée zahtijevati ukidanje odluke skupstine, Sto u praksi izaziva probleme i Cesto
nepotrebno odgada provodenje odluka skupStine vjerovnika. Zbog toga je bilo nuZno
precizirati rokove za podnoSenje zahtjeva za ukidanje odluka skupétine vjerovnika (vremenski
ograniditi ovo pravo) i omoguéiti nesmetano odvijanje postupka.

Pravilo iz predloZene odredbe ima svrhu naglasiti da se prijedlog za ukidanje
odluke skupétine vijerovnika moZe staviti samo do zakljuéenja roiSta na kojem se ta skupStina
odrZava. Time se akceptira nadelo i opée pravilu SZ-a (€l. 7. st. 6.) prema kojem se izjave i
prigovori ne mogu se davati, odnosno podnositi ako se propusti rok, odnosno izostane s
rodista na kojem ih je trebalo dati ili podnijeti, osim ako SZ-om nije drukéije odredeno.
Skupstina vijerovnika odluku moZe donijeti samo na sjednici, nakon §to je svim sudionicima
omoguceno raspravljati o prijedlogu, traZiti potrebna objadnjenja i sl.

Svaki vjerovnik koji ima pravo sudjelovanja na skuptini imao je moguénost
izjavljivanja prigovora i osporavanja prijedloga, pa slijedom toga i mogucnost predlaganja
ukidanja odluke za koju stedajni sudac utvrdi da je donijeta.

Izostanak vierovnika sa skupdtine izraz je njegove nezainteresiranosti, pa se
ni¢im ne moZe opravdati pravo vierovnika koji nisu bili nazo€ni skupgtini da je naknadno
osporavaju donijete odluke. Skupstinu vjerovnika nije moguce izjednatavati sa skupStinom
trgovatkog drutva, niti ovlasti dionidara u vezi s odlukama skupStine drustva s pravima
stetajnih vierovnika, jer bi to bilo protivno pravnoj prirodi steajnog postupka,

Namjeru da se onemoguéi bilo kakva zloupotreba procesnih ovlastenja
podrZava i nova obveza steajnog suca iz predloZenog st. 2., jer ¢e on zahtjevu za ukidanje
odluka skupstine morati odlugiti odmah na skupétini. Samo u sloZenijim sluéajevima moze
odgoditi dono$enje odluke za 8 dana od dana odrzanja skupétine vierovnika.

Clanak 27. - Razluéni vjerovnici su propudtali ostvarivati svoja prava
namirenja izvan stefaja, u ovi$nom postupku, procjenjujuci da ¢e ih lakse i s manje troskova
ostvariti u stedajnom postupku i na taj nadin pretvarali sudove u svoje agencije za prodaju
imovine na kojoj imaju pravo odvojenog namirenja. S obzitom da je, u pretezitom dijelu,
imovina stedajnog duznika pokrivena razluénim pravima, to su steajni sudovi (u velikom
broju sludajeva) prisiljeni voditi ste¢ajne postupke samo u korist i za radun ovih vjerovnika.
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U odnosu na pravne posljedice nedostavljanja potrebnih isprava uz prijedlog za
pokretanje stetajnog postupka valjalo je izjednaliti pravni poloZaj vjerovnika i duznika.
UvaZavajuéi primjedbe pristigle u postupku izrade ovog prijedloga brisana je obveza
stefajnog duznika na dostavljanje isprava vz prijedlog, jer ne postoji opravdanje za bilo kakvo
uvjetovanje, odnosno ograniéavanje duznika da predloZi otvaranje ste€ajnog postupka. Kada
ste¢ajni sudac procijeni da su mu potrebne odredene isprave, on ima moguénost naloZiti
stetajnom duZniku da ih dostavi. Osim toga, postojece uredenje u izravnoj je suprotnosti s
odredbom iz & 42. st. 2. SZ-a, koja ovladéuje stedajnog suca da neposredno otvori stetajni
postupak (po prijedlogu duZnika) bez provodenja prethodnog postupka.

Dosadagnji stavak 10. i 11. ¢lanka 39 vaZeceg zakona, mijenjani su odnosno
brisani, zbog toga §to je nepotrebno stetajnu materiju opterecivati s uredivanjem medusobnih
odnosa i obveza drZavnih tijela. Na taj nadin se nedopustivo privilegirao poloZaj RH, njenih
tijela i Fondova u odnosu na druge sudionike u postupku .

Clanak 28.

Naglagavanjem pravne prirode novfanog iznosa od 10.000,00 kn koji je
vijerovnik prediagatelj duZan uplatiti pri podnoenju prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka kao "zakonske pristojbe sui generis" namjerava se otkloniti dvojba o tome je li
uplata toga iznosa pretpostavka odluivanja o prijedlogu ili ne, te pitanje prisilne naplate za
sludaj ako predlagatelj to ne udini. Rije¢ o svojevrsnoj pristojbi propisanoj posebnim
zakonom, pa okolnost da nije placena ne znali negativnu pretpostavku za postupanje po
prijedlogu, ve¢ samo obvezu stetajnog suda da je prisilno naplati, za razliku od propustanja
uplate predujma za pokriCe tro¥kova prethodnog postupka. Takav zakljudak proizlazi iz
odredbe &1. 41. st. 2. SZ-a, kojom je odbacivanje prijedloga kao posijedica propustanja uplate
iznosa — predujma za pokrice trofkova prethodnog postupka izridito propisano.

Clanak 29. - Stedajni postupak je vrlo skup postupak uvijek zahtijeva odredena
financijska sredstva. Sudovi ga ne mogu provesti bez predujmljivanja potrebnih iznosa. Osim
toga, predlagatelju (vierovniku) je ostalim odredbama zakona osigurano pravo na povrat
novéanih sredstava uplacenih na ime preduima. Stoga nema potrebe osloboditi predlagatelje .
Dodatna pristojba ima posebnu namjenu — stvaranje Fonda za pokrice trofkova stefajnog
postupka. Ukoliko se RH koja je razmjerno najée$éi predlagatelj pokretanja stetajnog
postupka (a prema &l. 41. Zakona o platom prometu jedini) oslobodi placanja pristojbe taj
institut gubi smisao. Ovo tim vi¥e $to su upravo duZnici nad kojima RH pokrece stetajni
postupak najéedce bez imovine (ili bez znacajnije imovine). U protivnom, RH je duZna, kroz
proradun, osigurati sredstva za redovan rad sudova i provodenje ovih postupaka. Praktitnije
da se ta sredstva uplaéuju prema potrebi, jer je unaprijed tedko predvidjeti potrebne iznose. U
svakom slutaju nedopustivo je sudovima nametnuti vodenje postupaka,( npr. eliminacijski
stedajni postupei ili ranije likvidacije po sluzbenoj duZnosti) bez osiguranih sredstava, ili bez
obveze na placanje predujmova, jer to onemoguéuje rad sudova i rjeSavanje tih predmeta (ne
postoje sredstva ni za objavu oglasa...).

Moguénost da se plaéanja predujma oslobodi ste€ajni duznik koji dokaZe da ima imovinu
koja je dovoljna za pokrice troskova ste¢ajnog postupka prati namjeru iskazanu veé u izmjeni
odredbe iz &l 39. $Z-a (omoguditi duZnicima, odnosno motivirati ih na pokretanje postupka
gim se za to ostvare uvjetd). Okolnost da ima dovoljno imovine duZnik mora dokazati
javnobiljeZnicki ovjerovljenim prokaznim popisom imovine, Cime je ostvarena svrha
nespretne odredbe o obvezi dostavljanja dokumenata iz vaZeée odredbe &l 39. st. 8. SZ
(unijeta ZID SZ-om 2003.). Odnosno, na ovaj nacin ¢e steCajni sudac moéi procijeniti "u
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graniénim sludajevima" ima li duznik imovinu dostatnu za pokrice trodkova stetajnog
postupak ili ne i odlugiti o otvaranju steéajnog postupka.

Clanak 30. — U cilju ubrzanja ste€ajnog postupka bilo je potrebno vremenski
ograniiti trajanje prethodnog postupka. Time ¢e se zainteresirani prisiliti na poduzimanje
mjera za otklanjanje ste¢ajnih razloga, preuzimanje duga i sl., s jedne strane, a s druge, sudski
vjeStaci, privremeni ste€ajni upravitelji "disciplinirati” u vezi s rokovima i dostavljanjem
potrebnih izvje$a.

Clanak 31. — Obvezivanje pristupitelja dugu na prethodno davanje izjave i
njenu ovjeru pred javnim biljeZnikom trebalo bi onemoguciti zloupotrebu ovog instituta.
Postojeée rje¥enje omogucéavalo je zloupotrebu kroz moguénost da na nagovor ste€ajnog
duznika treéa osoba pristupa rodidtu i izjavi da pristupa dugu samo radi odgode rogita i
otvaranja steSajnog postupka, a ne zbog stvame namjere pristupanja dugu i namirenja
duznikovih obveza.

Clanak 32. — Ocjenjeno je oportunim ostaviti moguénost ste¢ajnom sucu da i
na ovom roéi$tu ispita mogucénost pristupanja dugu, ali je odredbu bilo potrebno uskladiti s
predlozenom izmjenom odredbe &l 50. vaZeeg zakona, te iskljutiti mogucnost odgode
roéista u skladu s odredbom iz &lanka 53. st. 3. vaZeeg zakona.

Clanak 33. — Intervencijama u ovom &lanku uskladuje se sadiZaj rjeSenja o
otvaranju stetajnog postupka s ostalim odredbama Zakona koje ureduju otvaranje stetajnog
postupka i prijavljivanje trazbina, te s odredbom o sadrZaju oglasa o otvaranju stedajnog
postupka.

Clanak 34. - Uvodenjem obveze predlagatelja na placanje dodatne pristojbe iz
koje se formira Fond iz &l 39a. vaZeeg zakona, rijeSeno je pitanje placanja trolkova
steGajnog postupka nad duZnicima koji nemaju sredstava. DrZavnim proradunom nikada nisu
bila osigurana sredstva za ovu namjenu, pa je odredba neprimjenjiva, odnosno nije postojala
mogucnost da se ovi trogkovi isplate na teret drZavnog proratuna. U praksi se ti troskovi
namiryuju na teret Fonda iz &1, 39a. SZ-a, pa je predloZena izmjena samo usvajanje onog §to je
praksa potvrdila. U ostalom vidjeti obrazloZenje uz ¢1. 28. predloZenih izmjena i dopuna.

Obveza steSajnog upravitelja je da i nakon zakljudenja ste€ajnog postupka u
ime stedajnog duZnika, a za radun steajne mase unov&ava imovinu duZnika i prikupljenim
sredstvima podmiruje nastale troskove stedajnoga postupka zamijenjena je njegovim pravom
da on procijeni opravdanost unovéavanja imovine u takvim slu¢ajevima (st. 5.).

Izmjena iz st. 6. otklanja propust da se u slucaju nastavka postupka radi
naknadne diobe osim ispitnog rogista mora odrediti i izvjeStajno ro¢iste radi donoSenja odluka
o unovéavanju naknadno pronadene imovine. Naime, navedeni ¢lanak ureduje situaciju u
kojoj se otvoreni ste¢ajni postupak ne provodi (istovremeno otvaranje i zakljudenje steCajnog
postupaka), a nastavak se odreduje i kada se naknadno pronade imovina duznika (199. st. 1.).
U tom slugaju vjerovnici moraju donijeti odluku o postupanju s tom imovinom, pa je steCajni
sudac duZan zakazati i izvje$tajno ro€idte.

Clanak 35. - Zbog elektronikog povezivanja registarskih sudova, te uvodenja
jedinstvenog sustava rukovodenja spisima potrebno je raspolagati jedinstvenom
identifikacijskom oznakom pravne osobe.
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U tod. 6. odredba je dopunjena pozivom vjerovnicima da obavijeste o svojim
pravima (3to je u suglasnosti s ostalim odredbama SZ-a). Tekstu su dodane i rijeéi ,te adresu
na koju ¢e dostavljati svoje prijave”. Ovo je bilo potrebno jer su ranije vjerovnici prijave
trazbina dostavljali sudu koji provodi steajni postupak. Sada se dostavljaju stetajnom
upravitelju. Ve¢ to izaziva probleme u praksi, jer dio vjerovnika i dalje prijave dostavlja u
sud. Problem je daleko vedi kod samih stecajnih upravitelja. U rjeSenju se objavljuju njihove
adrese. One su najée§ce privatne adrese stanovanja pa je dostava prijava (potvrda prijema i sl)
otezana. Na ovaj nadin vjerovnici se jasno upuéuju na koju adresu se prijave dostavljaju, s
jedne strane, a s druge, omogucuje se da se kao adresa navede mjesto koje ¢e stelajnim
upraviteljima omoguéiti vecu efikasnost (pr. poslovni ured, sjediste duznika i sl.)

Dopuna iz to8. 8. je uskladenje s odredbom iz &l. 54. st. 5. §Z-a, odnosno
uskladivanje odredbi o sadrzaju rjeSenja i oglasa o otvaranju steajnog postupka.

Clanak 36. - Pretpostavlja se da se prijadnjim redaktorima ovog Zakona
potkrala pogredka, pa je umjesto odredbe iz &l 63. (slutajevi u kojima se otvoreni stetajni
postupak ne provodi) navedena odredba iz &l. 53. (koji govori o raspravi i o odlutivanju o
prijedlogu). Logitno je nalagati tijelima koja vode upisnike, odnosno javne knjige upis
rjedenja (uz rjeSenje iz &l. 54.- o otvaranju postupka) koja steajni sudovi donose u smislu
odredbe iz &l. 63. {otvaranje i zakljutivanje steajnog postupak). Rasprava i odlucivanje o
prijedlogu iz &l. 53. nisu i ne trebaju biti predmet upisa u upisnike, odnosno javne knjige.

Clanak 37. - Radi terminclogkog uskladivanja i veée jasnoe cjelokupnog
teksta Zakona preporuéljivo je upotrijebiti pojmove opée i posebne stedajne mase, koji imaju
podiogu u svim starim propisima o insolvencijskim propisima.

Clanak 38. — U pitanju je redakcijsko uskladivanje, jer potrebno je jasno
odrediti ve¢ u naslovu da ova zakonska odredba govori o imovinom koja ne ulazi u ste€ajnu
masu duznika pojedinca, odnosno obrtnika. Otklanja se neuskladenost, jer dosadadnji naslov
govori o imovini koja ulazi u steajnu masu, a sadrZaj odredbe o onoj koja to nije.

Clanak 39. - Dosadadnjim zakonskim uredenjem su trabine pojedinih
stetajnih vierovnika (radnici) nepotrebno bile podijeljene u dva isplatna reda (ili trodkove
stetajnog postupka i isplatne redove).

Svim stedajnim vjerovnicima mora se osigurati jednak poloZaj (ukupnu
trazbinu razvrstati u jedan isplatni red $to se postize predloZenom promjenom, odnosno
razvrstavanjem ukupnih trazbina radnika i ranijih radnika ste¢ajnog duZnika, te pripadajucih
doprinosa iz place i na placu, u isti isplatni red (prvi ), a svih ostalih trazbina u drugi (op¢i)
isplatni red.

Pojam ,zaposlenik” zamijenjen je pojmom ,radnik” $to je terminolodko
uskladenje s osnovnim zakonom - Zakonom o radu,

Clanak 40. - Nije potrcbno posebno uredivati i to na identidan nagin
namirenje vjerovnika istog isplatnog reda, jer je to uredeno opéom odredbom iz €l. 70. st. 2.
vaZeleg zakona.
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Clanak 41. - PredloZenim promjenom ne mijenja se sadr¥aj odredbe veé se
samo na jasniji nadin prezentira njen sadrzaj (buduéi se odredba odnosi samo na uvjete koji
nastupaju nakon otvaranja ste¢ajnog postupka)

Clanak 42. — Terminolosko uskladenje, jer je potrebno naglasiti da se ove
traZbine moraju istaknuti u odgovarajuéem novéanom ekvivalentu (pr. prestanak radnog
odnosa — iznos neisplacenih plaa; kamate ne mogu biti izraZetie opisno, veé obradunate do
dana otvaranja ste¢ajnog postupka...)

Clanak 43. — Vjerovnici koji imaju fiduciju na nekoj svari ili pravu stetajnog
duZnika su razluéni vierovnici sui generis na &ija prava stedajni postupak ne bi trebao imati
utjecaja. Osim toga, promjena pravozadtitne uloge fiducije noveliranim odredbama OZ-a (ZID
OZ 2003) nalaZe uskladivanje odnosnih odredbi SZ-a.

Opte prihvaéeno je misljenje da je Stecajni zakon “prereguliran” jer propisuje
odredene institute koji su temeljni instituti drugih zakona. To izaziva i slijede¢i problem da se
promjenom osnovnog zakona (konkretno: Ovrsni zakon) stvara razliCit pravozaStitni reZim u
odnosu na isti institut, §to se s konkretnim odredbama i dogodilo (jer je OZ izmijenjen samo

nekoliko mjeseci nakon sto se intetveniralo u SZ), pa je nastao problem konkurencije pravila
dvaju zakona.

Da bi se ovakve situacije izbjegle u buduénosti svrsihodno je ostvarenje prava
koja proizlaze iz ove vrste osiguranja provesti po odredbama osnovnog zakona (ovrinog), bez
propisivanja posebnog postupka za ostvarenje toga prava u slufaju stefaja nad duZnikom.
Otvaranje ste¢ajnog postupka trebalo bi biti bez ikakvog utjecaja je na ostvarenje onih prava
vierovnika koja proizlaze iz sudskog ili javnobiljeznitkog osiguranja prijenosom vlasniStva na
stvari ili prijenosom prava, pa ne postoje razlozi ni da se SZ-om propisuju posebna pravila za
njihovo ostvarivanje.

Primjedbe ovakvoj regulacija su se svodile na moguénost vjerovnika da
odugovladi realizaciju svojih prava, ¢ime je provodenje steajnog postupka ugroZeno.
Medutim novim odredbama Ovrinog zakona (ZID SZ, NN 88/05) predvidena je i moguénost
unovdenja predmeta osiguranja na zahtjev protivnika osiguranja (Clanak 277.c 0Z-a “...(1)
Nakon dospjelosti osigurane traZbine unovienje predmeta osiguranja ovladten je traZifi i
protivnik osiguranja.(2) Unovéenje predmeta osiguranja provodi se uz odgovarajuéu primjenu
pravila o unovéenju predmeta osiguranja od stranc predlagatelja osiguranja.(3) Troskove
prodaje predmeta osiguranja iz stavka 1. ovoga Clanka duZan je predujmiti protivnik
osiguranja.«) '

Clanak 44. ~ Objagnjenje kao u prethodnom &lanku,

Clanak 45. — VaZeéom odredbom &l. 85. propisano je da se iz stedajne mase
najprije namiruju troSkovi stedajnoga postupka i ostale obveze stefajne mase, te da se
trodkovi stefajnoga postupka namiruju prije ostalih obveza stedajne mase.

Probleme u praksi izazvala je odredba iz st. 3. prema kojoj se ,,...Ostale obveze
ste$ajne mase namiruju se razmjeno njithovoj velidini...”. Takva odredba ne postoji u izvoru
SZ - njemadkom InsO- i u suprotnosti je s odredbama o zakljudenju stetajnog postupka zbog
nedostatnosti stefajne mase. Kada steajni upravitelj utvrdi da steajna masa nece biti
dovoljna ni za potpuno namirenje vjerovnika ste€aine mase (ostalih obveza ste¢ajne mase)
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duZan je prijaviti nedostatnost steajne mase (&l 204.) Samo u tom shutaju vjerovnici
stedajne mase namiruju se srazmjerno (€l. 205). Pri redovnom odvijanju ste€ajnog postupka
ste€ajni upravitelj duZan je podmirivati obveze koje terete stetajnu masu redom kojim one
budu dospijevale.

Clanak 46. — Nakon $to je otklonjena odredba prethodnog &lanka o
razmjernom namirenju ostalih obveza stedajne mase i utvrdena obveza stedajnog upravitelja
da ove obveze namiruje redom kojim budu dospijevale odredba iz &l. 86.a. postala je suvigna.
Ona je posljednjim izmjenama 2003. unijeta u tekst SZ, upravo kao pokusaj da se otklone
problemi izazvani odredbom o razmjernom namirenju. Takvom se promjenom namjeravalo
osigurati kakvo takvo razmjerno namirenje vjerovnika stefajne mase. Ono je bilo
onemoguéeno prisilnom naplatom trofkova u korist pojedinih vjerovnika, a ponekad i
samovoljnim izborom stedajnog upravitelja na odabir vjerovnika koje su prioritetno
namirivali. Osim toga, stefajni upravitelji proputali su pravovremeno izvijestiti o
nedostatnosti stecajne mase, ¢ime bi bilo onemoguéeno namirivanje jednog dijela vjerovnika
na teret ili Stetu drugih. Ni u takvoj situaciji nije bilo potrebno stefajnog suca opteredivati
odludivanjem o zahtjevima za namirenje tro§kova po osnovi troskova ste€ajnog postupka, jer
njihovo prioritetno namirenje je obveza ste¢ajnog upravitelja, a svaki sporni trofak moguce je
ostvarivati samo kroz redovan parnitni i ovrsni postupak .Ovim vjerovnicima pripada pravo
na kondemnatorni zahtjev, te namirenje u ovrnom postupku. Nakon promjene u prethodnom
¢lanku, kako je to veé navedeno, ne postoji nikakvo opravdanje za zakonsko utvrdivanje
obveze steéajnoga suca na odluivanje o zahtjevima za namirenje trofkova po osnovi troskova
stefajnog postupka.

Clanak 47. - Odredba koja propisuje da trazbine odvjetnika za pruZene usiuge
tijekom posljednjih $est mjeseci prije otvaranja stedajnoga postupka u svezi sa zastitom i
ostvarenjem prava duZnika koja ulaze u ste€ajnu masu ¢ine ostale obveze stefajne mase, koje
se namiruju prije trazbina ste€ajnih vjerovnika dovodi ovu skupinu vjerovnika u nedopustivo
privilegirani poloZaj , te je stoga istu potrebno brisati.

Clanak 48. — Preciznije se ureduju pitanja nastavka i preuzimanja prekinutih
parnica i u postupku arbitraZe, jer je propusteno to urediti ZPP-om i Zakonom o arbitraZi.
Izmjenjenom odredbom iz st 1. propisane su pretpostavke za nastavak prekinutih parnice
(prijava i ispitivanje) zbog otvaranja stefajnog postupka.

Troskovi nastali do prekida postupka parnice (otvaranje steaja) mogu i moraju
biti dio prijave trazbine vjerovnika. Temeljni je stav da tro§kovi imaju sudbinu traZbine u
povodu koje su nastali,

To znati: a) ukoliko nisu prijavljeni o njima se viSe ne moZe raspravijati u
parnici i b) ukoliko su bili predmetom prijave, moZe se o njima raspravljati u parnici za
utvrdivanje osporene trazbine, ali u tom sluéaju je odluka parni¢nog suca u dijelu trokova
nastalih do otvaranje ste¢aja deklaratorna (jednako kao i o osporenoj trazbini).

Trodkovi nastali nakon nastavka prekinutog namirivat ée prema propisu SZ-a
prije ZID SZ-a 2003.

Clanzk 49.- Potrebno je zbog zlouporaba u praksi produljiti rok.
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Clanak 50.- Radi se o pojainjenju u praksi dvojbene sintagme "prije toga"!

Clanak 51. — Ispravlja se redakcijska gredka, jer je rije¢ o obvezama koje
nastaju radnjom ste€ajnog upravitelja.

Brisati tog. 4. potrebno je zbog nepotrebno privilegirane pozicije drzave i
fondova, jer oni to vide-nisu ni razvrstavanjem u isplatne redove. Odredba je «ostatak» ranijih
uredenja o isplatnim redovima i prioritetu namirivanja.

Clanak 32. - U konkretnom slutaju radi se o pojanjenju, odnosno
redakcijskoj intervenciji u postojeci zakonski tekst, Iz st. 2. brisane su raspolozbe na koje se
zabrana iz & 1. ne odnosi (,...na sludajeve stjecanja na temelju raspolozbi stefajnoga
upravitelja, sudske prodaje, radnji izluénih i razluénih vjerovnika u skladu s ovim Zakonom,
na naplatu poreznih obveza...“). Ovo stoga 3to je stjecanje duZnikove imovine ili njenih

dijelova propisano ostalim odredbama SZ-a, koje ne ostavljaju dvojbu o tome kada je ono
valjano.

Clanak 53. — Radi se o terminolo¥kom uskladenju.
Clanak 54. — Radi se o redakcijskoj ispravei.

Clanak 55. -U trenutku preuzimanja dufnosti, te u poletku stefajnog
postupka, steajni upravitelj Sesto nema pregled nad potpunim stanjem kod steéajnog duZnika,
pa je to predloZenom promjenom akceptirano. Vrlo &esto je ste¢ajnom upravitelju za odluku o
tome hoée 1i traZiti ispunjenje nekog ugovora potrebna odluka skupstine vjerovnika tek na
izvjestajnom rodistu odlutuje se hode li se nastaviti poslovanje ili ne, pa prije toga stedaini
upravitelj jednostavno nema moguénost procijeniti potrebu i korist za ispunjeniem odredenih
ugovora. Novom odredbom uvaZavaju se ove specifiénosti, pa se, bez ugroZavana prava

drugih, omoguéava ste¢ajnom upravitelju donijeti odluku koja ée biti od interesa za stecajnog
duZnika.

Clanak 56. — Izmjenama u odredbi ¢l. 115. otklonjen je propust ZID SZ 2003.
zbog kojeg je izostavljena odredba da najam i zakup nekretnina ili prostorija ne prestaju
otvaranjem ste€ajnog postupka.

Clanak 57. — Komparirajuéi prema par. 119. stavku 1. njematkog
Insolvenzordnung iz 1994. gdje u tekstu stoji: "stedajni upravitelj moZe otkazati najamni ili
zakupni odnos o nekretnini ili prostoriji u koji je odnos duznik uSao kao najmoprimac ili
zakupoprimac", potrebno je radi preciziranja izmijeniti vaZeéu odredbu tlanka 116 stavak 1.

Naime, rijet je o ulaZenju u ugovorni odnos, a ne o ulaZenju u nekretninu ili
prostoriju, kako bi proizlazilo iz vazece zakonske odredbe.

Clanak 58. - Nepotrebno posebno reguliranje ovog prava, jer je to institut
Zakona o radu.

§7-jasno utvrduje otvaranje stetajnog postupaka kao opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu i otkazni rok od 30. dana. Odredba je izazvala niz sporova, jer je tumalena
kao pravo na naknadu $tete za prijevremeni otkaz u odnosu na otkazne rokove iz Zakona o
radu.
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Nadalje ZOR-om, je regulirano pravo na zastitu u odnosu na sve nepravilnosti
koje bi steajni upravitelj udinio pri otkazu ugovora ( pa i za slu¢aj nepodtivanja otkaznog
roka od trideset dana), pa sukladno tome, na $to upuéuje st. 4. postojeéeg Zakona radnik koji
smatra da je njegovo pravo na otkazni rok povrijedeno ima pravo zahtijevati zastitu.

Clanak 59. — Dodavanjem rijeéi ,,stedajni ispred rijeti ,,vjerovnika® u st. 1.
postojece odredbe naglaeno je da se pravo pobijanja priznaje samo stefajnim vjerovnicima
(ne i vjerovnicima steajne mase, te izludnim i razliénim vjerovnicima), a ped pretpostavkom
da je pravnom radnjom poremeéeno njihovo (stefainih vierovnika) ujednageno namirenje ili
da su pojedini od njih (stetajnih vierovnika) stavljeni u povoljniji poloZaj

Promjena u st. 2. je pojadnjenje pojma «propustanja»

Clanak 60. - Retenicu "...Pravomoéno odbijen prijedlog uzima se u obzir
Jjedino ako je odbijen zbog nedostatnosti steGajne mase..." potrebno je brisati. Naime, SZ ne
poznaje odbijanje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka zbog nedostatnosti steCajne
mase. U sludaju nedostatnosti stetajne mase (81. 203. i dalje SZ-a) sud nece odbijati prijedlog,
veé ée provesti postupak propisan tim odredbama. ‘

Clanak 61. - Poja$njenje nejasnog teksta jer je neprihvatljivo izraZavanje u
futuru kad je rijeg o radnjama poduzetim u proslost i (prije otvaranja steCajnog postupka).

Clanak 62. - Odobrenje ste¢ajnog suca nepotrebno je. Odluka o pobijanju je
pravo stefajnih vjerovnika, a obveza stefajnog upravitelja. Osim toga, dovodi stedajnog suca
u neprimjereni poloZaj jer se on mora upustati u ocjenu ishoda i praktiéno prejudicirati odluku
iz nekog buduéeg postupka.

Nadalje potrebno je posebno regulirati (ili naglasiti) pravne posljedice
pobijanja pravnih radnji za koje postoji ovrsni naslov.

Clanak 63. - Na predloZeni na¢in bi se ubtzalo rjedavanje vracanja u steajnu
masu predmeta koje (sada¥nji Cesti sludajevi) druge osobe bespravno drZe ( nekretnine,
stanovi, poslovni prostori, strojevi i sL.).

Ti se predmeti mogu vratiti u posjed stetajnom upravitelju samo podnoSenjem
odgovarajuée tuzbe, a nakon pravomoénosti sudske odluke i ovrhom, $to dodatno poskupljuje
i usporava stecajni postupak. Za pretpostaviti je da bi preloZeno rjeSenje smanjilo broj takvih
postupaka.

Clanak 64. — Terminolosko poboliZanje i pojasnjenje odredbe. St. 1. vazete
odredbe sadr?i ovladtenje stefajnog suca i odbora vjerovnika da donesu potrebne odluke u
vezi s pohranom, odnosno ulaganjem novea, vrijednosnih papira i dragocjenosti. Tom je
odredbom nagladen poseban reZim odludivanja o ovom dijelu stetajne mase, jer stefajni
upravitelj nema pravo na odluku u vezi s pohranom, odnosno ulaganjem novea, vrijednosnih
papira i dragocjenosti. Medutim, odluka u vezi s pohtanom, odnosno ulaganjem novca,
vrijednosnih papira i dragocjenosti je takoder u nadleznosti i skupdtine vjerovnika. No kako se
ta odluka najée¢e donosi ranije, to ée skupitina vjerovnika samo moéi promijeniti vec
donijetu odluku stetajnog suca ili odbora vjerovnika.
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Clanak 65. — Tekstualno poboljianje u smislu onemogucavanja odugoviatenja
postupka, a u korist nacela hitnosti stetajnog postupka. Bilo kakvo odugovlatenje je, po
prirodi stvari, $tetno pa je sintagma «ako je to moguée bez Stetnoga odugovlalenjar u
zakonskom tekstu suvidna.

Clanak 66. — Uvazavajuci primjedbe prispjele tijekom izrade ovog Prijedloga
utvrdeno je da su postojeée odredbe o pravu predstavnika gospodarske ili obrtnitke komore
na izja¥njavanje o odredenim izvjeS¢ima ili prijedlozima u pojedinim fazama steCajnoga
postupka posljedica ranijeg uredenja koja u sadainjem nemaju nikakvu svihu. Oni nisu
sudionici postupka i njihovo midljenje ili izjainjenje nikoga ne obvezuje. Ako imovina
ste¥ajnoga du¥nika u gospodarskom smislu pripada vjerovnicima samo oni imaju interes
(pravo i obvezu) izjasniti se o izvjes¢ima steSajnog upravitelja. Osim toga, u praksi ste¢ajnih
sudova nije zabiljeZena nikakva aktivnost ovih osoba, s jedne strane, a s druge — sudovi su
optereéeni njihovim pozivanjem, dostavljanjem izvje3¢a i sl.

Clanak 67. - Odrzavanje posebne sjednice skupgtine vjerovnika u siudajevima
kada su veé na prvoj sjednici donijete odluke je bespredmetno, nepotrebno povecava troSkove
postupka 1 angaZira (ionako preoptereéenog) steSajnog suca. Stoga bi se posebna sjednica
trebala odredivati samo kada adekvatne odluke nisu donesene,

Sazivanje posebne skupitine vjerovnika u roku od 6 mjeseci od izvjeStajnog
ro¢idta ima pozitivnu stranu koja se sastoji u obveznom izvijedéivanju vjerovnika o tome
kakav je tijek steSajnog postupka, te davanju moguénosti vjerovnicima da donesu odluke koje
do tada nisu mogli ili htjeli donijeti. Medutim unovéavanje imovine nije potrebno vezati uz

bilo kakav rok, pa tako ne bi trebalo u st. 2. nametati obvezu vjerovnicima za dono3enje
odluka.

Umjesto rijeéi «duZni su« treba stajati «mogu«. Zakon ionako ne predvida
prisilu niti je ona moguca.

Postojeéa odredba ¢lanka 155.a stavak 3. promijenjena je. Na roidtu, po prirodi
stvari raspravlja se o izviedéu stedajnog upravitelja. Ako je potrebno posebno «izjadnjenjer
odredenih sudionika postupka to se moZe udiniti prije rogidta. «oitovanje» je prihvatljiviji

termin. Osim toga, potpuno je nepotrebno izja3njavanje komora buduci one nisu sudionici
postupka.

U vezi sa stavcima 4. i 5. ¢lanka 155a , vaZeceg zakona treba navesti da je to
jedna od apsurdnih odredbi posfjednjih izmjena i dopuna SZ 2003. gedine, s obzirom na
pravo vjerovnika na donoSenje odluka iz st.2. vaZeteg ¢lanka 155a. Stetajna masa je imovina
vjerovnika i samo oni imaju ovlasti odlu¢ivati o njoj. Zele 1i to pravo koristiti i kako njihova
je stvar. Ste¢ajni sudac koji postupak vodi i nadzire stedajnog upravitelja ne bi smio u ime j za
ragun vjerovnika donositi odluke koje su iz njihove nadleZnosti.

Ste¢ajni sudac duZan je, po postojetoj odredbi, donijeti odluku da se bez
odgode pristupi prodaji imovine steSajnog duZnika kao cjeline, ako vjerovnici na posebnoj
skupétini, koju je po sluzbenoj duznosti sazvao (nakon $to je dono3enje stetajnog plana pred-
lo¥io stedajni duZnik, steSajni upravitelj i/ili skupitina vjerovnika) ne donesu odluku o
potrebi i moguénostima da se pristupi pripremi stedajnoga plana (155.a/ 2/ 5). Tesko je
dokugiti motivaciju za ovakvo zakonsko uredenje, odnosno razumjeti zbog Cega je kogentna
posljedica izostanka odluke vjerovnika o pristupanju pripremi ste€ajnog plana upravo odluka
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o prodaji imovine duZnika kao cjeline, te je stoga ovu odredbu i inade bilo potrebno brisati.

Ovaj Prijedlog odustaje od instituta prodaje u cjelini, pa je i postojeéa odredba postala
suvidna.

Clanak 68, - Odluke vijerovnika potpuno su uredene &lancima 38.e. 155a 1, pa
ne vidi se potreba ponovnog reguliranja iste materije , te je stoga ovu odredbu i naslov jznad
nje potrebno brisati.

Clanak 69. — Kao i u cijelom tekstu Zakona, naglafava se da se radi o
odlukama skupétine vjerovnika, kao tijela ste€ajnoga postupka..

Nepotrebno je naglasavanja dijelova imovine  st. 2.) koja se prodaje jer su
odredbe o prodaji u cjelini brisane, a vierovnici samostalno denose odluku o naéinu i uvjetima
prodaje imovine duZnika.

Nova odredba iz st. 4. donosi novu obvezu steajnom upravitelju u vezi s
unovéenjem imovine steCajnoga duznika. ZID OZ 05. propisuje pravila za vodenje
ofevidnika nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovrnom postupku, te pravila za dostavu
i upis podataka. Jedinstveno vodenje podataka za cijelo podrugje RH o nekretninama i
vrednijim pokretninama, koje se prodaju u ovrSnom postupku, trebalo bi doprinijeti njihovoj
brZoj prodaji, jer ¢e omoguéiti svim potencijalnim kupcima da na jednostavan nadin dodu do
svih relevantnih podataka o tim nekretninama i pokretninama. Ovu moguénost otvorenu
izmjenom Ovrinog zakona treba iskoristiti 1 u stedajnim postupcima, jer je nedvojben interes
da se §to Sirem krugu osoba pruZi informacija o imovini koja se prodaje u stedajnim
postupcima.

Clanak 70. ~VaZeéa je odredba nelogina i u suprotnosti s ovlastima skupstine
vjerovnika. Intencija predioZene promjene je naglasiti da odbor vjerovnika moZe odludivati
samo o onome o Cemu skupdtina vijerovaika nije donijela odluku. U praksi se dogada da,
tumade¢i sada$nju odredbu Zakona, odbor vjerovnika svojim odlukama mijenja odluku
skupdtine vjerovnika, §to nije dopusteno. Odbor vjerovnika je samo delegirano tijelo vjerovnika,
koje takoder mora poStivati odluke vetine vjerovnika, a ne iste mijenjati prema svom
nahodenju. Pri tome propustaju obavljati jednu od svojih glavnih duZnosti - izvjeStavati
skupstine vierovnika o svom radu , tijeku stefajnog postupka i steajnoj masi itd.

Clanak 71. - Prodaja imovine duZnika kao cjeline je ocijenjena je kao
komplicirano i neprovedivo zakonsko rjeSenje. Nejasna je svrha toga instituta, jer ako netko
Zeli biti kupac duznikovog poduzeda i preuzeti zaposlenike, na $to se svodi ovaj institut, to
moZe ostvariti po ostalim, postojet¢im odredbama SZ-a o unovéenju duZnikove imovine (i
odredbama Zakona o radu o prijenosu ugovora o radu). Institut je zapravo "steajni plan", jer
u odredenoj mjeri mijenja i zadire u pravo i poloZaj pojedinih vjerovnika, ili ih pak ureduje na
nadin razli¢it od opéih odredbi.

U praksi ovaj institut nije postigao oéekivanu svrhu, U praksi hrvatskih sudova
provedene su tek dvije — tri prodaje, sa dvojbenim ishodom. Stoga ove odredbe potrebno
brisati.

Clanak 72. - Konkurencija pravila O7Z-a i $Z-a zahtijeva propisivanje jasnih
pravila za prodaju imovine pokrivene razluénim pravima u steSajnom postupku. PredloZene
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odredbe jasno ureduju pravo na pokretanje postupka, donoSenje odluka te otklanjaju
neprihvatljive odredbe OZ-a o obustavi postupka prodaje itd.

Medutim, odredbe iz st. 7. do 11. predstavijaju novinu u pravilima o steCajnom
postupku. Naime, ocijenjeno je da pravo razluénih vjerovnika na namirenje iz cijene
ostvarene prodajom nekretnine na kojoj imaju raziuéno pravo valja ograniditi. Naime, u
ste¢ajnim postupcima &esto je potrebno dovrsiti zapolete poslove da bi se zadtitili interesi svih
vierovnika, $to inzistiranje razluénog vierovnika na nastavku i provodenju ovrhe dovodi u
pitanje.

Osim toga, ocijenjeno je da u RH treba zapogeti sa stvaranjem odgovarajuée
zakonske osnove za izradu i provedbu kvalitetnih planova preustroja. Odredbe iz st. 7. do 11.
trebale bi to omoguéiti, ne ugroZavajuéi bitno interese razluénih vjerovnika. Odgovarajuéa
rje$enja postoji u veéini modernih nacionalnih europskih stedajnih prava. Tako npr. par, 11
Konkursordunga (Austrija). I u njemackom steajnom pravu, takoder, postoje odgovarajuée
odredbe. Istina, u tekstu InsO nedostajala je takva odredba, jer nije vodeno raduna o ostalim
insolvencijskim pravnim propisima. Ali odgovarajue odredbe sadrZane su u Zakonu o
prisilnoj drazbi i upravi (par. 30.d do 30.f). Npr. Par. 30.d st.4. omoguéuje da se razluéna
prava ogranife i onda kada to na bilo koji nadinu bitnom oteZzava primjereno unovéenje
stedajne mase (postizanje normalne trZisne cijene).

Sliéne odredbe sadrZe i Zakoni Republike Bosne i Hercegovine, te Republike
Srbije.

U prijedlogu ovih ogranidenja koristio se poznati institut ovrSnoga prava —
odgoda ovrhe. Zapravo, nije bilo nikakve zapreke da stedajni upravitelji ne posegnu za ovim
institutom i ranije (jer bi potreba dovrSetka proizvodnje, onemogucavanje provedbe ste€ajnog
plana i sl. mogli biti okolnost kojom dokazuju da ée za duZnika — njegove vjerovnike - nastati
nenadoknadiva Steta). Sada je pravo na odgodu ovrhe (ogranifeno samo na nekretnine,
zrakoplove , brodove...} ovim zakonom, kao posebnim, regulirano na nadin koji §titi razludne
vierovnike od nastupanja Stetnih posljedica (pravo na kamate, moguénost ovrinog suda da
odbije prijedlog ste€ajnog upravitelja ako razluéni vjerovnik ugini vjerojatnim da bi mu zbog
odgode nastupila nenadoknadiva $teta), a s druge strane, omogucuje da s¢ maksimalno zadtite
interesi ostalih vjerovnika ste€ajnog duZnika.

Clanak 73.- Rjefava se pitanje naplate tro¥kova kao jedno od najspornijih
pitanja u praksi sudova.

Clanak 74. - O&ito propust pri reguliranju, jer je neposredna pogodba institut
ovrinog prava (¢l 141, OZ), odnosno jedan od nacina prodaje "po pravilima ovrhe", pa je
odito da je zakonodavac stedajnom upravitelju uz moguénosti prodaje po OZ (koji, dakle,
ukljutuje neposrednu pogodbu) Zelio dati moguénost prodaje slobodnom pogodbom, po
pravilima Z0O0O-a.

Clanak 75. - Radi se o uskladenju s ostalim odredbama, Prati intenciju potrebe
prijave svih traZbina i prava s ciljem omogudéiti (obvezom na prijavu traZbina i obavijest prava
svih vjerovnika u roku za prijavu iz rjeSenja o otvaranju steajnog postupka) stedajnom
upravitelju pregled traZbina, odnosno ocjenu duZnikova stanja, te vjerovnicima pregled
obveza i donodenje pravilnih odluka unovéenju itd,
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Ovim prijedlogom napusteno je dosadadnje uredenje prijave traZbina radnika i
bivsih radnika ste€ajnog duZnika. Od sada ¢e oni sami, kao i svi ostali vjerovnici, prijavljivati
svoje trazbine. Njihova "privilegiranost” zadrZana je u obvezi ste€ajnog upravitelja da izradi
popis njihovih trazbina, objavi ga u poslovnom prostoru duznika i uputi ih na prijavljivanje.
Dosadadnje rjeSenje nije donijelo ofekivane rezultate, veé je, potpuno suprotno odekivanom,
stvorilo niz zabuna (dvostrukih prijava, nepotrebnih parnica i sl.)

Clanak 76. - Sadr?aj ove odredbe sada je sadrfan u prethodnom ¢lanku ovog
zakona, pa je stoga ovu odredbu potrebno brisati.

Clanak 77, — PredloZena promjena slijedi promjenu iz ¢1.173 SZ kojom se sada
pozivaju svi vjerovnici na prijavu svojih traZbina i prava, te je izraz potrebe da se omoguéi
svim sudionicima uvid u sve prijave.

Clanak 78. - Zbog obijesnog osporavanja bilo je nuZno propisati obvezu
navodenja razloga osporavanja. odredbom iz postojeéeg st. 3. propisana je obveza posebne
rasprave osporenih traZbina. Ako osporavanje nema razloge, ta je rasprava onemoguéena,
Osim toga, svaki vjerovnik osporene trazbine ima pravo pokusati otkloniti osporavanje na
samom ispitnom ro€idtu. Postavlja se pitanje ostvarivanja ovog prava, ako razlog osporavanja
nije naveden.

PredloZena promjena u st. 4. slijedi promjenu iz &ltanka 173.

Clanak 79, - Zbog obijesnog osporavanja i kasnijeg parnidenja na teret
stetajnog postupka valjalo je razdvojiti osporavanje steSajnog upravitelja i ostalih
osporavatelja.

Uz stavak 4. - oznaka ¢lanaka kojima ZPP regulira radne sporove nepotrebno
opterecenje, jer bilo kakva izmjena ZPP-a zahtjeva uskladenje i izmjenu SZ-a.

Uz stav 5. — Samo naglafava nesuspenzivnost Zalbe protiv rjefenja o
osporavanju i upuéivanju u parnicu i utvrden je zakonski rok za pokretanje parnice.

Clanak 80. - Rije¢ je o uskladivanju i pojasnjavanje postupka preuzimania
parnica. RijeSena i dvojba Sto je sa tuZbom koja nije dostavljena tuzeniku (jer parnica podinje
dostavljanjem tuZzbe tuZeniku), te je izjednafena parnica pred redovnim i arbitraznim sudom.

Ovom odredbom reguliran je nastavak postupka koji je tekao u vrijeme
otvaranja stefajnog postupka. U tom slu€aju ne postoji ovr$na isprava, pa po prirodi stvari ni
obveza osporavatelja na predlaganje nastavka postupka.

Propisan je rok za predlaganje nastavka postupka. On je identian roku za
pokretanje postupka radi utvrdivanje trazbina. Time se izbjegava neloginost vaZeéih odredbi
SZ, jer je za vjerovnike koji su pokretali postupak bio propisan prekluzivan rok, dok za
vjerovnika koji su trebali zatraZiti nastavak parnice takvog roka nije bilo,

Vezano za predloZenu promjenu (brisanje vaZeéi stavka 2.) - ova je materija
regulirana odredbama ZPP-a (81.214. st.3.) , pa je istu potrebno brisati, jer nema razloga za
dvostrukom regulacijom.




49

Clanak 81. - Dosadasnji nadin utvrdivanja VPS neprihvatljiv , jer bi najéedéi
utvrdeni VPS bio nula i neprovediv. Praksa je stoga i$la u potpuno drugom smjeru pozivajuéi
se na odredbe ZPP-a. Ovdje se u osnovi radi o pravnom zahtjevu na utvrdenje i zahtjevu za
utvrdivanje reda prvenstva radi eventualnog namirenja imovinsko pravnog zahtjeva pa se
valjalo prikloniti postojeé¢im kvalitetnim rjeSenjima iz vaZeéeg Zakona o sudskim pristojbama
(¢1.26. 1 28.st.1. to€.5.).

Eventualni prigovori o tome da utvrdivanje VPS na predloZzeni naCin uskracuje
strankama pravo na reviziju nisu utemeljeni. Naime, izmijenjenom odredbom iz &1, 382, ZPP-
a propisano je da "...u slutajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1.
ovoga ¢&lanka stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako je
drugostupanjski sud u izreci te presude odredio da je protiv nje revizija dopudtena.
Drugostupanjski sud moZe tako odlutiti ako ocijeni da odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana. U obrazloZenju presude drugostupanjski ¢e sud naznaditi
zbog kojeg je pravnog pitanja dopustio reviziiu i izloZiti razloge iz koiih je smatrao da je ono
vaZno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana...".

Clanak 82. - Radi se o uskladenju s odredbama zakona.

Clanak 83, — Potrebno je pojasniti odjuku steSajnog suca u postupku dioba i
omoguéiti mu kontrolu nad prijedlogom stedajnog upravitelja, ali samo u situacijama kad to
vijerovnici ne mogu. PredloZenom promjenom otklonjena je moguénost kolizije odluke
ste¢ajnog suca i odbora vjerovnika. Nedopustivo (i nepotrebno) da se traZe suglasnosti oba
tijela stedajnog postupka (kako je to u vazecoj odredbi), jer postojeci propisi nemaju pravila -
za razrjeSenje za koliziju njihovih odluka.

Clanak 84. - Vazeca odredba iz &l 184. potpuno je promaSena
interveniranjem ZID SZ-a 2003, jer je novelom cijeli postupak udinjen nejasnim pa ju je
potrebno brisati, Nije bilo jasno zadto bi stetajni upravitelj "najkasnije u roku od dva
mjeseca..." bio duZan izraditi popis traZbina koje ée se uzimati u obzir pri narednim diobama.
Diobe proizlaze iz opéih odredbi SZ, kao i pravo vjerovnika na odluku da se nece one nece
provoditi kroz odredeno vrijeme.

Novelom 2003. godine izostavljena je obveza na javnu objavu zbroja trazbina i
iznosa koji ¢e se raspodijeliti vierovnicima. Obvezu javne objave nuZno je vratiti u zakonski
tekst, jer je ona podloga daljnjem postupku diobe.

Predlozena promjena je vradanje na stari tekst zakona, uz odredene
"nopravke", tako da je jasno da nije rije¢ o kvoti za traZbine, ve¢ iznosu koji ¢e se tom

diobom isplatiti .

Clanak 85. - Radi se o terminoloskom uskladenju te se pojasnjava da to pravo
pripada samo razluénim vjerovnicima koji su ujedno i stedajni vjerovaici.

Clanak 86. —Radi s¢ o terminologkom uskladenju.
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Clanak 87, - Nema potrebe odredivati postotak u kojem ée se trarbine
vjerovnika namiriti prije no $to se udine eventualne izmjene dicbnog popisa koje zahtijeva &l.
189, odnosno prije no §to se pravomoéno odluci o prigovorima na diobni popis. Naime, tek
tada se zna koje ¢e se traZbine uzeti u obzir pri diobi, a to odreduje i postotak u kojem se
tra¥bine vjerovnika koje se uzimaju u obzir mogu namiriti. Sto je veéi broj tra¥bina, ili su one
vede, to je manji postotak u kojem se one iz odredenog dijela steajne mase, koji je predviden
za diobu, mogu namiriti,

Clanak 88. — SteSajna masa jest i imovina duZnika koju on stekne tijekom
stefajnoga postupka (€l. 67, st. 1. 8Z). Kod duZnika pojedinca bi primjenom vaZeée odredbe
bio doveden u pitanje dovrSetak unovéenja u pojedinim sluéajevima ne bi se nikad zavrsilo
unovéenje, pa je stoga predloZena promjena neophodna.

Clanak 89. - Ste¢ajni sud moZe dopustiti zave$nu diobu samo onda kada su
gotovo svi predmeti ste€ajne mase unov&eni. Iznimno, ako se nesto doista fakti¢no ili pravno
ne moZe unoviliti, tada e skup§tina vjerovnika na zavr$nom ro€iStu odiugiti $to s tim
predmetima (npr. odluka da se predmet preda ste€ajnom duzniku; moguénost da netko od
vjerovnika uz primjerenu cijenu preuzme predmet; moguénost da se davanje predmeta
uraduna u stecajnu kvotu vjerovnika; moguénost da skupdtina vijerovnika naloZi ste€ajnom
upravitelju da jo$ jednom pokusa s unov&enjem, pri ¢emu bi se postignuti iznos rasporedio pri
naknadnoj diobi u skladu s &1, 199.).

Prema ¢l. 38a. SZ vrijeme 1 mjesto skupdtine vjerovnika (rotidte} javno se
priopéuje, pa to vrijedi i za zavr$no ro€iste. Upravitelj mora u skladu s ¢l. 184, re€. 3. izviSiti
javau objavu zbroja trazbina i iznosa koji ¢e se iz stefajne mase podijeliti vjerovnicima tek
nakon §to je dobio suglasnost stedajnog suca za zavrSnu diobu, koji zajedno s suglasno3éu
odreduje i zavrino rodiste. Prema ¢€l. 9, st. 1, red. 3. smatrat e se da je javno priopéenje
obavljeno protekom osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama®. Rok iz &l. 185. i
186. ratuna se od objave zbroja traZbine i iznosa stedajne mase koji ée se dijeliti (dakle, po
isteku 8 dana od faktiéne objave), a iznosi 15 dana. Osim toga, steajni upravitelj prema &l
189, mora imati daljnjih tri dana za ispravke zavr§nog popisa. Na zavr$nom rogidtu zavrini
popis mora biti ved ispravijen. Zbog toga je postojeci najmanji rok od 15 dana u &1, 193, st. 2.
prekratak.

Clanak 90. - Novim pravilima iz &L 193a. i 193b. unijetim u SZ novelom
2003. je izuzetak preveden u pravilo i stvoren novi institut ,,prijenosa neunovéenih dijelova
stedajne mase”. Cilj stedajnog postupka, kao generalne ovrhe, je unovéiti predmete steaine
mase i namiriti vjerovnike. Navedenim odredbama namjeravalo se skratiti stedajni postupal,
medutim namjeravani cilj nije postignut. Takav ,nasilan“ dovrietak stelajnog postupka
protivan je, prije svega, svrsi steCajnog postupka. Stefajna masa na taj nadin izlazi izvan
konirole ste€ajnih vjerovnika i u praksi stvara nemoguée situacije i otvara niz pitanja koja
nisu rjefena zakonom (pr. prijenos nekretnine vjerovniku — strancu kad ne postoji uzajamnost;
pitanje zastupanja vjerovnika u parnicama; prisilan prijenos imovine u korist RH...).

Podloga za propisivanje cijelog instituta proiziazi iz prava vjerovnika da (
vazeci ¢l 193. st. 1. to€. 3.) odluduju o neunovenim predmetima stefajne mase. [zvorni
zakonski tekst InsO u Paragrafu 197. st. 1. to€. 3. govori ¢ "neunovéivim" (nich verwertbare
Gegenstaende), a ne "neunovéenim"predmetima steCajne mase. SadrZaj ova dva pojma bitno
je razligit, pa je odito zakonodavac novelom 2003. godine na pogrednoj premisi izgradio cijeli
institut prijenosa.
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Clanak 91.- Radi se o terminolo$kom uskladivanju.
Clanak 92.— Radi se o pojanjenju vaZeéeg zakonskog teksta.

Clanak 93. - Stavak 5. ne postoji u &lanku 196. , a osim toga, sudac ¢e znati
koje radnje treba provesti , pa treba brisati kako je predloZeno.

Clanak 94. — Radi se o terminologkom uskladivanju.

Clanak 95.- Radi se o redakcijskoj intervencija, jer postoje¢a odredba govori o
iskljudenju vjerovnika stecajne mase od namirenja, a ne o iskljucenju vjerovnika iz stecajne
mase.

Clanak 96. — Prema odredbama SZ-a postoje dva razlitita slutaja obustave (i
dva odvojena postupka) zbog nedostatnosti steSajne mase 3to se promjenama dva Elanka
nastojalo razrijeiti i naglasiti ve¢ u naslovu.

Bilo je nejasno zaSto je steCajni upravitelj duZan «pribaviti» midljenja
vierovnika, a «saslugati» vjerovnike steCajne mase (kojih je ponekada na tisuée). Osim toga
«sasluSanje» usporava, oteZava postupak, te se radi o prijediogu kojim bi se ubrzao postupak.

Clanak 97. - Javnom objavom poziva vjerovnicima i vierovnicima ste¢ajne
mase otklonjena je potreba posebne dostave obavijesti vjerovnicima steCajne mase, koja je
skupa i nepotrebno odugovlagi postupak. Vjerovnicima je omoguceno da se izjasne i dostave
mislenje o prijavi nedostatnosti steBajne mase, a hoée li se oni tim pravom kotistiti njihov je
izbor.

Clanak 98. — Radi se o redakcijskom uskladivanju.

Clanak 99. — PredloZene promjene su posljedica potrebe razgrani¢enja prava
na podnofenje stetajnog plana, kao i rokova u kojima je to mogude.

Clanak 100. - Jasnije je nagla3eno da se moraju podtivati i procesne odredbe
prilikom izrade i donoenja steSajnog plana, te da je u stucaju njihove grube povrede sankcija
nepotvrdivanja plana iz takvog postupka.

Izbagena je rijed ,ne* ispred rijedi ,mogu otkloniti, ili, jer je rije¢ o
nelogiénosti i oditoj gredci.

Clanak 101. - Od stupanja na snagu SZ-a postavljalo se pitanje je li rjeSenje
prema kojem ,stetajni plan djeluje samo prema onim razluénim vjerovnicima koji su za njega
glasovali“ ispravno, jer to znadi da iskljuivo od dobre volje razlugnog vjerovnika zavisi hoce
1i on sudjelovati u ste¢ajnom planu. Bez podrike odnosno ukljuéivanja razlucnih vjerovnika u
plan, koji ¢esto imaju prava na najvrednijim dijelovima imovine stetajnog duZnika, tesko se
moze otekivati, da bi se jedan kvalitetan steSajni plan uopée mogao izraditi, a onda i ostvariti.
Razluéni vjerovnici, koji nisu ujedno i trajniji poslovni partneri ste¢ajnog duZnika, u pravilu
neée mnogo brinuti o sudbini stedajnog duZnika, jer je njihova traZbina osigurana. To je
vjerojatno jedan od razloga, zadto su se u praksi gotovo i nije pristupalo izradi ste¢ajnih
planova.
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Opéenito o ogranidenju prava razluénih vjerovnika vidjeti obrazloZenje uz &l
72. predloZenih promjena.

Clanak 102. - Pravo predloZiti obustavu ptipada samo skupitini vjerovnika, a
ne svakom pojedinom vijerovniku kako bi proizlazilo iz dosada¥njeg teksta odredbe

Clanak 103. — Radi se o terminolokom uskladenju.
Clanak 104. — Radi se o redakcijskoj ispravei.

Clanak 105. - Opravdano je ne ispitivati stefajni razlog samo u situaciji kada
je strana odluka o otvaranju glavnog stedajnog postupka u tuzemstvu priznata. Ukoliko je
glavni ste€ajni postupak u inozemstvu otvoren, ali nije zatraZeno njegovo priznanje u
Republici Hrvatskoj, ili je njegovo priznanje zatraZeno, ali je prijedlog za priznanje odbaden
ili odbijen, mora se utvrditi postojanje steajnog razloga za otvaranje domaceg posebnog
stedajnog postupka, jer strani ste¢ajni postupak nema nikakvog uginka u RH, tako dugo dok
njegova odluka o otvaranju ne bude priznata.

Moguée je da je strani glavni steSajni postupak otvoren na natin da je u tom
postupku povrijedeno temeljno pravo na saslulanje stedajnog duZnika i da primjerice uopée
nije bilo steajnog razloga.

Clanak 106. - Dosadadnja odredba bila je diskriminatorna prema stranim
vjerovnicima pa ju je valjalo izmijeniti.

Clanak 107. - Za tra¥bine Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje koje se po
zakonu obvezatno izdvajaju iz prihoda odnosno placa kao i za traZbine hrvatskog Fonda za
razvoj i zaposljavanje koje on ispladuje radnicima u sluéaju stecaja poslodavca isto tako kao i
za trazbine veé ranije navedene u &l 326, st. 1, tod. 1. SZ, nije izviesno da bi se mogle
prijaviti i namiriti u stranom steajnom postupku.

Naime, mnoge drZave jo¥ uvijek ne dozvoljavaju da se u njihovim steCajnim
postupcima prijavijuju javnopravne traZbine stranih drZava (osobito po osnovi poreza) te
trazbine stranih drzavnih socijalnopravnih osiguravatelja.

Zbog toga je i tra¥bine Hrvatskog zavoda za zapo§ijavanje, te Fonda za razvoj i
zapo§ljavanje za traZbine iz &l. 3, Zakona o osiguranju potrazivanja radnika u slutaju stetaja
poslodavaca potrebno uvrstiti u ovladtene predlagatelje.

Clanak 108. - Nije potrebno voditi ratuna o gospodarskoj primjerenosti
otvaranja domadeg sekundarnog stetajnog postupka u smisla &L 326, st. 3., ako je namirenje
vjerovnika iz stavka 1. totke 1. i 2. ovoga &lanka u stranom postupku ugroZeno.

Clanak 109. - Moderno autonomno insolvencijsko pravo mora imati i izri¢itu
odredbu © moguénosti priznanja mjera osiguranja iz prethodnog postupka, u kojem se
povodom prijedioga za otvaranje ste¢ajnog postupka ispituju uvjeti za otvaranje steajnog
postupka. To sluZi zatiti steCajne masc, a takvu odgovarajuéu odredbu ima i njemacki
Insolvenzordnung (§ 343 st. 2), kao i Europska uredba o insolvencijskim postupcima (&l. 25,
st. 1, podst. 3.).
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Osim toga predlozenom formulacijom izri&ito su odredene i pretpostavke za
priznanje odluka koje sluZe provodenju i zavrietku jednom otvorenog stranog stefajnog
postupka ¢&ija je odluka o otvaranju u tuzemstvu priznata. Odgovarajuée rjeSenje postoji i u §
343 st. 2. njematkog Insolvenzordnung-a te u spomenutoj Europskoj uredbi (€L 25, st. 1,
podst. 1.).

Clanak 110, -UnoSenjem nove glave —Xa — koja sadrZi odredbe o steSaju nad
bankama udovoljeno je svim ciljevima ovog Zakona:

a) udovoljeno je zahtjevu da SZ dobije kvalitetu tzv, ,, insolvencijskog zakonika" ili
,.zbirke propisa o insolvencijskim postupcima®, jer su sada u njemu sadrZani svi
pozitivni propisi koji se odnose na stefajne postupke;

b) otklanja se prigovor ,,prereguliranosti, ali i dvostruke regulacije odredenih
podrugja. Ocijenjeno je da ne postoje ozbiljni opravdani razlozi za propisivanje
potpuno novih (i razligitih od opéih) pravila za ste¢aj nad bankama (pr. stefajna
uprava, rokovi za odredivanje ro¢idta, odgoda itd.), osim u dijelu koji se tice prava
HNB da pokrene ste¢ajni postupak, te isplatnih redova;

¢)  otklanjaju se prigovori zakonitosti pojedinih postojeéih rjedenja (pr. pravo DABA-
e, koja u konaénici i ne mora biti vjerovnik steéajnog duznika, da imenuje upravu,
odreduje naknadu itd.)

d) otklanja se prigovor privilegiranosti (DABA) jednog vjerovnika da bez
sudjelovanja ostalih stedajnih vijerovnika odluuje o tim vaZnim pitanjima

Clanak 111. — Odredba koja je potrebna radi progiscenja zakona od termina
koji se viSe ne rabe u tekstu zakona.

Clanak 112, - Odreduje se rok u kojem ée se donijeti pravilnik za program i
polaganje struénog ispita za steCajnog upravitelja.

Clanak 113. — Odreduje se primjena propisa u odnosu na vrijeme stupanja na
snagu prijedloga promjena zakona.

Clanak 114, — S obzirom na brojnost izmjena i dopuna Stetajnog zakona
ovom se odredbom ovla$éuje Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora da utvrdi i izda
pro&iiéeni tekst zakona.

Clanak 115, - Odreduje se dan stupanja na snagu ovog Zakona.



54

TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE
MIJENJAJU ILI POPUNJUJU

Ciljevi stetajnoga postupka
Clanak 2.
(1) Stecajni postupak se provodi radi skupnoga namirenja vierovnika ste€ajnoga duZnika,
unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.
(2) Tijekom steSajnoga postupka moZe se provesti i preustroj duZnika po odredbama

glave VI. ovoga Zakona radi uredivanja pravnoga poloZaja duznika i njegova odnosa prema
vjerovnicima, a osobito radi odrZavanja njegove djelainosti.

Steéajni razlozi

Clanak 4.

(1) Stegaj se mo¥e otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojega od zakonom predvidenih
stedajnih razloga. '

(2) Stetajni razlozi su: nesposobnost za plaéanje i prezaduZenost.

(3) Duznik je nesposoban za placanje ako ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele
novéane obveze. Okolnost da je duZnik podmirio ili da moZe podmiriti u cijelosti ili djelo-
micno trazbine nekih vierovnika sama po sebi ne znadi da je on sposoban za placanje.

(4) Smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za placanje ako u razdoblju od dva mjeseca
nije s bilo kojega od njegovih ratuna kod bilo koje pravne osobe koja za njega obavlja
poslove platnoga prometa isplatena barem jedna petina iznosa koji je trebalo na temelju
valjanih osnova za naplatu bez daljnjega pristanka duZnika naplatiti s toga ratuna. Okolnost
da je duznik u tom razdoblju imao sredstava na kojim drugim svojim raunima kojima su se
mogle namiriti sve te trazbine ne znadi da je on sposoban za platanje.

(5) Predmnijeva iz stavka 4. ovoga lanka nece se primijeniti ako duZnik tijekom pret-
hodnoga postupka podmiri sve traZbine koje je trebalo na temelju valjanih osnova za naplatu
naplatiti sa svih njegovih raguna, ili ako dode do pristupanja dugu (¢lanak 50.). Podmirenje
tra¥bina duZnik moZe dokazivati samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom
pravre osobe koja obavlja poslove platnoga prometa.

(6) Postojanje okolnosti iz stavka 4. i 5. ovoga ¢lanka o tome da je duZnik nesposoban za
placanje dokazuje se potvrdom pravne osobe koja za duZnika obavlja poslove platnoga
prometa. Ta je pravna osoba duZna bez odgode vjerovniku, na njegov zahtjev, izdati takvu
potvrdu. U suprotnom ona odgovara za Stetu koju bi vjerovnik zbog toga mogao pretrpjeti.

(7) Duznik moZe predloZiti otvaranje steCajnoga postupka i ako uéini vjerojatnim da
svoje veé postoje¢e obveze neée moéi ispuniti po dospijecu (prijete¢a nesposobnost za
placanje).

(8) Nad pravnom osobom stedaj ¢e se otvoriti i u slu¢aju njene prezaduZenosti. Smatrat ¢e
se da je duznik prezaduZen ako njegova imovina ne pokriva postojece obveze. Nece se
smatrati da je duznik prezaduZen, ako se prema okolnostima slu¢aja (razvojnom programu,
raspolozivim izvorima sredstava, vrsti imovine, pribavijenim osiguranjima i sl.) moZe
osnovano pretpostaviti da ¢e nastavkom poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po
dospijecu.

(9) Neée se smatrati da je prezaduZeno trgovalko drudtvo osoba (javno trgovalko
drustvo, komanditno drutvo) ako je koji od njegovih ¢lanova koji solidarno odgovaraju za
njegove obveze fizitka osoba.
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(10) Ako je trgovatko drudtvo nesposobno za placanje ili prezaduZeno, uprava koja vodi
drustvo mora bez odgode, a najkasnije dvadeset jedan dan po nastanku nesposobnosti za
pladanje ili prezaduZenosti, predioZiti otvaranje ste¢ajnoga postupka.

Primjena odredaba Zakona o parni¢nom postupku

Clanak 6.

(1) U stedajnom postupku se na odgovarajuéi nadin primjenjuju odredbe Zakona o
parniénom postupku ("Narodne novine", br. 53/91. 1 91/92.), ako ovim Zakonom nije drukgije
odredeno.

(2) U stecajnom postupku ne primjenjuju se odredbe Elanka 68, Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92. 1 112/99.).

Javna priopéenja
Clanak 9.

(1) Sudska pismena (odluke, pozivi, obavijesti i sl.) koja treba javno objaviti objavljuju
se u “Narodnim novinama” i na oglasnoj plo¢i suda, u cijelosti ili u izvadku. U objavljenom
pismenu treba tofno navesti tvrtku, odnosno naziv duZnika, a osobito njegovu adresu i
predmet poslovanja. Smatrat ¢e se da je priopéenje obavljeno protekom osmog dana objave u
“Narodnim novinama”,

(2) Stegajni sud moZe odrediti da se priopenje objavi i u kojem drugom javnom glasilu,
odnosno da se objavljeno priopéenje ponovno objavi. U sluéaju ponovne objave treba
naznaditi kada je i gdje prva objava objavljenja. Rokovi vezani uz objavu teku od dana kojega
je priopéenje objavljeno na teraelju prve objave.

(3) Javno se priopéenje smatra valjanim dokazom da je dostava obavljena svim
sudionicima, tak i onda kad ovaj Zakon propisuje posebnu dostavu.

Odluke
Clanak 10.
(1) Odluke u stetajnom postupku donose se u oblika rjeSenja i naredbe.

(2) Naredbom se izdaje nalog sluZbenoj osobi ili tijelu stedajnoga postupka za obavljanje
pojedinih radnji, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

Zalba protiv rjefenja
Clanak 11.

(1) Protiv tjeSenja Zalba je dopustena, ako ovim Zakonom nije drukgije odredeno.

(2) Rok za Zalbu je osam dana, ako ovim Zakonom nije drukgije odredeno.

(3) Ako se prema ovom Zakonu dostava obavlja stavljanjem plsmena na ogiasnu plodu
suda, rok za Zalbu poginje teéi istekom trecega dana od dana stavljanja rjeSenja na oglasnu
plodu suda, osim ako dostava nije izvr¥ena i javnim priopéenjem.

(4) Ako se prema ovom Zakonu rjeéenje mora dostaviti odredenim osobama, rok za
podnogenje Zalbe tete od dana dostave rjefenja, osim ako dostava nije izvrena i javnim
priopéenjem.

(5) Zalba protiv rjelenja ne zadr¥ava ovrhu tjeSenja, ako ovim Zakonom nije drukéije
odredeno.

(6) Ako je protiv tjedenja dopustena posebna Zalba, sud ¢e umnoZiti dio spisa na koji se
yalba odnosi i prijepis toga dijela spisa sa Zalbom dostaviti drugostupanjskom sudu. Dok
drugostupanjski sud ne donese odluku, u prvostupanjskom ée se postupku poduzimati one
radnje koje je moguée poduzimati prije pravomocnosti pobijanoga rjeSenja, osim ako ovim
Zakonom nije drukéije odredeno.
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(7) Drugostupanjski sud odiuduje o Zalbi u vijeéu sastavljenom od triju sudaca.

Prigovor protiv naredbe
Clanak 12.
(1) Protiv naredbe steSajni upravitelj, odbor vjerovnika i vjerovnici mogu podnijeti

prigovor u roku od tri dana od dana njezine objave, a ako nije objavljena - od dana dostave
otpravka.

(2) O prigovoru protiv naredbe odluduje stelajni sudac rieSenjem protiv kojega nije
dopustena Zalba.

(3) Prigovor ne zadtZava provedbu naredbe, ako ovim Zakonom nije druk&ije odredeno.

Izvanredni pravni lijekovi
Clanak 13.

U ste¢ajnom postupku se ne moze podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka niti izjaviti
revizija.

‘Tko moZe biti imenovan za steéajnoga upravitelja

Clanak 20.

(1) Za steSajnog upravitelja moZe biti imenovan samo odvjetnik, odvjetnitki ured koji
ima financijsko-ekonomskog savjetnika ili &lan javnog trgovatkog drudtva upisanog u sudski
registar za obavljanje djelatnosti ste€ajno upraviteljske sluzbe koji ima visoku strunu spremu
(VII/T stupanj) i poloZen struéni ispit za stedajnog upravitelja.«

(2) 7a stetajnoga upravitelja ne moZe bitl imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta
kao sudac u steajnom postupku, a osobito osoba koja je bliski srodnik ste¢ajnoga suca, osoba
odgovornih za obveze u stefaju, ¢lanova uprave i drugih tijela duznika, vierovnika te osoba
koje su u odnosu suparniftva s duZnikom,

(3) Za stedajnoga upravitelja ne moZe biti imenovana osoba koja po zakonu ne bi mogla
biti imenovana za ¢lana uprave duZnika, nadzornoga odbora ili sli¥noga tijela, niti osoba koja
je bila zaposlena kod duZnika ili je bila ¢lanom nekoga njegova tijela.

Lista ste¢ajnih upravitelja
Clanak 21.

(1) Listu stegajnih upravitelja utvrduje predsjednik Visokoga trgovatkog suda Republike
Hrvatske na vrijeme od &etiri godine, nakon $to pribavi midljenje i prijedloge gospodarske i
obrtnitke komore te trgovatkih sudova. Utvrdena lista moZe se dopunjavati, Ako to
izvanredne prilike zahtijevaju, predsjednik Visokoga trgovatkog suda Republike Hrvatske
moZe, uz odobrenje ministra nadleZnoga za poslove pravosuda utvrditi novu listu steCajnih
upravitelja.

(2) Komore i trgovacki sudovi duZni su svoja mi§ljenja i moZebitne prijedloge dostaviti
sudu u roku od trideset dana od dana primitka zahtjeva predsjednika Visokoga trgovatkog
suda Republike Hrvatske.

(3) Ako komore i trgovacki sudovi ne postupe u skladu s odredbom stavka 2. ovoga
glanka, lista stetajnih upravitelja utvedit ée se neovisno o tome.
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Stru¢ni ispit

Clanak 21.a
(1) Na listu stetajnih upravitelja od &lanova odnosno zaposlenika javnih trgovackih
drustava upisanih u sudski registar za obavljanje djelatnosti steajno upraviteljske sluzbe
mo¥e biti stavljena samo osoba koja ima visoku struénu spremu (VII/I stupanj) i koja je
poloila strudni ispit za stetajnog upravitelja.
(2) Viada Republike Hrvatske ée posebnim aktom utvrditi kriterije i nafin obrafuna i
pladanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima.

Imenovanje drugoga steajnoga upravitelja

Clanak 23.

(1) Na prvom ili kojem kasnijem rotistu stetajnih vjerovnika nakon imenovanja ste-
gajnoga upravitelja, vjerovnici mogu, umjesto stedajnoga upravitelja kojega je imenovao
steSajni sudac, izabrati neku drugu osobu. Novoimenovani ste€ajni upravitelj ne mora biti na
listi ste¢ajnih upravitelja. Novoimenovanom steSajnom upravitelju, isprava o imenovanju,
predat ¢e se nakon §to da izjavu da ¢e savjesno obavljati svoju duznost.

(2) Stetajni sudac donosi rjedenje kojim se potvrduje imenovanje stecajnoga upravitelja.
Ako stedajni sudac to rjeSenje ne donese u roku od tri dana smatrat e se da je potvrdilo
imenovanje stefajnoga upravitelja.

(3) Na zahtjev vjerovnika koji predstavljaju veéinu potraZivanja, steSajni sudac mora
potvrditi imenovanje steSajnog upravitelja kojega su predloZili vjerovnici, osim ako
imenovana osoba ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 20. stavka 1. ovoga Zakona, odnosno zbog
toga $to postoji koji od razloga iz &lanka 20. stavka 2. i 3. ovoga Zakona.

(4) Protiv tjefenja kojim je steajni sudac odbio potvrditi imenovanje ste¢ajnoga
upravitelja svaki stefajni vjerovnik ima pravo na Zalbu.

(5) Ovlasti ranijeg ste€ajnoga upravitelja prestaju predajom isprave o imenovanju novom
steGajnom upravitelju.

(6) Raniji stedajni upravitelj je duZan izvrSiti predaju svoje duZnosti novom stetajnom
upravitelju u roku od tri dana.

(7) SteXajni sudac ée odrediti potrebne mjere radi ostvarenja primopredaje duznosti
izmedu stedajnih upravitelja.

Ovlasti stedajnoga upravitelja

Clanak 24.

(1) Steajni upravitelj ima prava i obveze tijela duZnika pravne osobe, ako ovim Za-
konom nije drukéije odredeno.

(2) Ako stetajni duznik nastavlja poslovati tijekom steajnoga postupka, poslovanje vodi
stedajni upravitelj.

(3) Stetajni upravitelj zastupa duznika.

(4) Stetajni upravitelj vodi samo one poslove duZnika pojedinca koji se odnose na
steCajnu masu i zastupa ga kao stedajnoga duZnika s ovlastima zakonskoga zastupnika.

(5) Stecajni upravitelj moZe steajnom sucu podnijeti pisani prigovor protiv njegovih
naredbi i uputa u roku od tri dana, a ako je rok za provedbu naredbe ili upute kraci od tri dana,
unutar toga roka. Do odluke steSajnoga suca steCajni upravitelj moZe odgoditi provedbu
dobivene naredbe ili upute, ako u njima nije druké&ije odredeno.
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DuZnosti ste€ajnoga upravitelja

Clanak 25.

(1) Stegajni upravitelj je duZan postupati saviesno i uredno, a osobito:

1. dovesti u red ofevidnik knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja steCajnoga
postupka,

2. sastaviti, u suglasnosti sa ste¢ajnim sucem, predratun troskova stefajnoga postupka i
podnijeti ga na odobrenje stetajnom sucu,

3. odrediti povijerenstvo za popis imovine,

4. sastaviti potetno stanje imovine duZnika,

5. kao dobat gospodar brinuti se o zavrietku zapotetih, a neizvrienih poslova duZnika i
poslova potrebnih da bi se sprijecilo nastupanje Stete nad sredstvima duZnika,

6. brinuti se o ostvarivanju traZbine duZnika,

7. savjesno voditi poslovanje duZnika ako je odredeno da se poslovanje nastavlja,

8. unovéiti, odnosno naplatiti s paznjom dobroga gospodara stvari i prava duZnika koje
ulaze u stetajnu masu,

9. pripremiti isplatu vjerovnika i nakon odobrenja izvriti isplatu,

10. dostaviti odboru vjerovnika zavr¥ni ste€ajni radun,

11. izvrsiti naknadne isplate vjerovnika.

(2) Stedajni upravitelj je duZan podnositi pisana izvije§¢a o tijeku stedajnoga postupka i o
stanju stedajne mase, i to najmanje jedanput u tri mjeseca ili kada to zatraZe steajni sudac ili
odbor vjerovnika.

Nadzor nad ste¢ajnim upraviteljem
Clanak 26.

(1) Rad stetajnog upravitelja nadziru stedajni sudac, odbor vjerovnika i skupstina
vierovnika, koji su ovladteni u svako doba zatraZiti obavijesti ili izvije§¢a o stanju stvari i
vodenju poslova.

(2) Ako stedajni upravitel] ne postupi po nalogu stecajnog suca za poduzimanje neke od
radnji iz &lanka 25. ovog Zakona, steajni sudac ga moZe nov&ano kazniti, Iznos pojedine
novéane kazne ne moZe biti veéi od 10.000,00 kuna. Protiv rjeSenja kojim je izreena noviana
kazna, stedajni upravitelj ima pravo na Zalbu.

Razrjedenje stedajnoga upravitelja
Clanak 27.

(1) Stetajni ¢e sudac razrijediti stedajnoga upravitelja istekom dvije godine od dana
odr¥avanja izvjedtajnog rodidta, odnosno od prestanka poslovanja duZnika ako je odludeno da
duZnik privremeno nastavlja poslovanje, ako nije unov&io imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu
tako da se moZe pristupiti zavrinoj diobi, osim ako do neunovéenja nije dolo iz posebno
opravdanih razloga. Ako se imovina duZnika koja ulazi u stefajnu masu sastoji ve¢im dijelom
od pokretnina koje se lako mogu unovéiti, taj rok iznost godinu dana.

(2) Steajni sudac moZe, po sluzbenoj duZnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili
vijerovnika, razrijediti steajnoga upravitelja i prije isteka rokova iz stavka 1. ovoga tlanka ako
svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga.

(3) Prije donodenja odluke stedajni ée sudac omoguéiti stefajnome upravitelju da se
otituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukéije postupi.

(4) Protiv rjefenja o razrjeSenju ste€ajni upravitelj nema pravo na Zalbu.

(5) Stedajni upravitelj razrijedit ¢e se duZnosti i kad to sam zatraZi. Protiv rjeSenja o
odbijanju zahtjeva za raztjefenje pravo na Zalbu ima samo steajni upravitel;.

(6) Stetajni sudac moZe rjedenjem razrije$enom stedajnom upravitelju naloZiti vraéanje
onoga §to je tijekom postupka primio.
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(7) Stetajni sudac moZe u tjedenju, iz stavka 4. ovoga &lanka, steCajnom upravitelju
zaprijetiti novZanom kaznom iz ¢lanka 26. stavka 2. ovoga Zakona,

Odgovornost stetajnoga upravitelja

Clanak 28.

(1) Steajni upravitel] duZan je naknaditi Stetu svim sudionicama ako je skrivlieno
povrijedio koju od svojih duZnosti.

(2) Stefajni upravitelj ne odgovara za ¥tetu nastalu zbog radnje koju je odobrio stetajni
sudac, odnosno zbog radnje koju je poduzeo u ovrsi naloga ili upute stetajnoga suca, osim
ako je odobrenje ili uputu isposlovao na prijevaran na€in.

(3) Za §tetu koju podine zaposlenici ste¢ajnoga upravitelja steajni upravitelj odgovara
samo ako je Steta nastala uslijed propusta u njihovu nadzoru.

(4) Stetajni upravitel] duzan je naknaditi $tetu vjerovniku stedajne mase koju je ovaj
pretrpio zbog neispunjenja obveze stefajne mase preuzete njegovom pravnom radnjom, osim
ako stedajni upravitelj u vrijeme preuzimanja te obveze nije mogao predvidjeti da ste¢ajna
masa nece biti dostatna za njeno ispunjenje.

(5) Pravo na podnofenje zahtjeva za naknadu $tete nastale zbog povrede duZnosti
steajnoga upravitelja zastarijeva protekom roka od tri godine od saznanja ote¢enoga za Stetu
i okolnosti na kojima se zasniva obveza stetajnoga upravitelja za naknadu Stete. Pravo na
podnogenje zahtjeva za naknadu 3tete zastarijeva najkasnije protekom roka od tri godine od
pravomoénosti odluke o zakljudenju stefajnoga postupka. Pravo na podnoSenje zahtjeva za
naknadu $tete prouzrokovane povredom duZnosti podinjene u svezi s naknadnom diobom ili s
nadzorom nad ispunjenjem plana, zastarijeva protekom roka od tri godine od provedbe
naknadne diobe ili zavrSetka nadzora.

(6) Stedajni upravitelj duZan je odmah nakon stupanja na duZnost osigurati se kod
osiguravateljnog drustva od odgovornosti u smislu odredaba ovoga €lanka. Visinu osigurnine
odreduje stedajni sudac uzimajuci u obzir velidinu stelajne mase te predvidivu sloZzenost
postupka. Troskovi osiguranja su tro¥kovi steajnoga postupka.

(7) O zahtjevima za naknadu Stete podnesenim protiv steajnog upravitelja sud odlucuje u
parnidnom postupku.

Nagrada za rad i naknada trodkova

Clanak 29.

(1) Ste¢ajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih trodkova.

(2) Visinu nagrade u vrijeme 2akljudenja stedajnoga postupka odreduje stetajni sudac
uzimajuéi u obzir obujam poslova i rad stedajnoga upravitelja te vrijednost stefajne mase.

(3) Nagradu i naknadu stegajnom upravitelju odreduje rieSenjem steajni sudac. Nagradu
i naknadu trodkova stedajni sudac moZe unaprijed odrediti u postotku od ukupno unovéene
steSajne mase. Ako se naknadno, s obzirom na daljnji tijek steSajnoga postupka, pokaZe da je
jznos nagrade ili naknade trokova koji je unaprijed odreden u postotku od ukupno unovéene
steSajne mase nerazmjerno previsok ili prenizak, ste¢ajni sudac moZe, na prijedlog stetajnoga
upravitelja ili odbora vjerovnika primjereno smanjiti ili povetati unaprijed odredeni postotak.

(4) Rjegenje iz stavka 3. ovoga &lanka posebno se dostavlja ¢lanovima odbora vjerovnika,
ako je osnovan te duZniku pojedincu. Obavijest o odredivanju nagrade i naknade bez naznake
visine iznosa objavljuje se na oglasnoj plo&i suda, uz napomenu da se u pisarnici moZe izvriti
uvid u potpuni tekst rjelenja,

(5) Protiv rjeSenja iz stavka 3, ovoga &lanka steajni upravitelj, duZnik pojedinac i svaki
stedajni vierovaik imaju pravo na Zalbu,
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(6) Stedajni sudac moZe tijekom stedajnoga postupka odobravati predujmove nagrade
stedajnom upravitelju te odludivati o naknadi troskova koje je imao u obavljanju svoje
- duZnosti. Predujam se moZe odrediti i u mjese&nim iznosima.

(7} Ako u stedajnom postupku nema sredstava za isplatu nagrade i naknade troskova
stefajnoga upravitelja, nagrada i naknada troskova isplatit ée se iz sredstava fonda iz ¢lanka
39.a stavka 1. ovoga Zakona.

Osnivanje odbora vjerovnika prije rogiita vjerovnika
Clanak 32.

(1) Radi zaétite interesa vjerovnika u ste¢ajnom postupkuy, prije prvoga ro¢ista vijerovnika,
ste¢ajni sudac moZe osnovati odbor vjerovnika i imenovati njegove Slanove.

(2) U odboru vjerovnika moraju biti zastupljeni ste€ajni vijerovnici s najvi§im traZbinama
i vjerovnici s malim trazbinama. U odboru treba biti zastupljen i predstavnik ranijih
duznikovih zaposlenika, osim ako oni kao ste€ajni vjerovnici ne sudjeluju tek s beznacajnim
traZbinama. Predstavnik Republike Hrvatske u odboru vjerovnika za traZbine Republike
Hrvatske, fondova koji se financiraju iz prorauna Republike Hrvatske, Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje i Hrvatskog zavoda Za
zaposljavanje je Ministarstvo financija - Porezna uprava.

(3) Za &lanove odbora mogu biti postavljene i osobe koje nisu vjerovnici ako bi svojim
struénim znanjem mogle pridonijeti radu odbora.

(4) Broj &lanova odbora odreduje ste¢ajni sudac i taj broj mora biti neparan.

(5) Kad je ovim Zakonom odredeno da odbor vjerovnika poduzima odredene radnje u
postupku, podneske u ime odbora vijerovnika podnosi, odnosno izjave daje predsjednik odbora
vjerovnika na temelju odluke odbora.

(6). Ako je broj steajnih vierovnika manji od pet, ovlasti odbora vjerovnika imaju svi
vjerovnici.

Sjednice odbora vjerovnika i donodenje odluka

Clanak 37.

(1) Odbor vierovnika o pitanjima iz svoga djelokruga odlucuje na sjednicama.,

(2) Prvu sjednicu odbora vjerovnika saziva stefajni sudac po sluzbenoj duZnosti ili na
prijedlog stetajnoga upravitelja ili veéine ¢lanova odbora vjerovnika. Na toj sjednici &lanovi
odbora izabiru predsjednika.

(3) Naredne sjednice odbora vjerovnika moze sazvati i predsjednik odbora vjerovnika.,

(4) Clana odbora vjerovnika na sjednicama moie zamjenjivati osoba koju on na to ovlasti
ovjerovljenom punomocéi.

(5) Sjednicama odbora vjerovnika mogu biti nazotni stefajni sudac i steajni upravitel]
bez prava glasa. Stetajni sudac i stetajni upravitelj obvezatno se pozivaju na sjednice odbora
vjerovnika.

{(6) Odbor vjerovnika odluCuje veéinom glasova nazoénih &lanova, a ako su glasovi
podijeljeni, odluduje stecajni sudac.

Nagrada za rad i naknada trofkova

Clanak 38.

(1) Clanovi odbora vierovnika imaju pravo na nagradu za svoj rad, kao i na naknadu
stvarnih trodkova. Pri odredivanju nagrade uzima se u obzir utroak vremena i obujam
obavlienog posla.

(2) Na nagradu za rad i naknadu trokova &lanova odbora vijerovnika na odgovarajuéi se
natin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o nagradi i naknadi trofkova stetajnoga upravitelja.
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Sjednice skupitine vjerovnika i odludivanje
Clanak 38.c

(1} Skupitinu vjerovnika vodi ste€ajni sudac.

(2) Smatrat ¢e se da je na skupétini vierovnika odluka donesena ako zbroj iznosa trazbina
ste¢ajnih vierovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi vife od zbroja iznosa trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke. Za razluéne vjerovnike kojima duZnik ne duguje

osobno prigodom utvrdivanja prava glasa umjesto iznosa trazbina uzet ¢e se u obzir vrijednost
razluénog prava.

Pravo glasa

Clanak 38.d

(1) Pravo glasa imaju vjerovnici &ije je traZbine priznao ste¢ajni upravitelj, a nije osporio
koji od vjerovnika s pravom glasa. Vjerovnici niZih isplatnih redova nemaju pravo glasa.

(2) Smatrat ¢e se da vierovnik ima pravo glasa iako je njegova traZbina osporena ako
postojanje svoje traZbine dokazuje ovr$nom ispravom ili ako je njegova traZbina osigurana
razlu¢nim pravom upisanim u zemlji$noj ili kojoj drugoj javnoj knjizi, osim ako duZnik
javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine.

(3) Vjerovnicima osporenih traZbina priznat ée se pravo glasa ako se na skupstini
vjerovnika steéajni upravitelj i nazoéni vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju. Ako se
sporazum ne moze postiéi, o tome odlu€uje stedajni sudac

(4) Stedajni sudac moZe prigodom glasovanja na sljedeéim skup3tinama V_]Cl‘OVI’lIka, na
prijedlog stefajnoga upravitelja ili kojega od nazoénih vjerovnika s pravom glasa, izmijeniti
svoju odluku o pravu glasa vjerovnika osporenih trazbina.

(5) Odredba stavka 2. ovoga &lanka na odgovarajuéi se nadin primjenjuje i na vjerovnike
Cije su traZbine vezane za odgodni uvjet te na razluéne vjerovnike.

Ovlasti skupstine vierovnika
Clanak 38.

(1) Skupétina vjerovnika ovlaStena je na izvjeStajnom roditu ili kojem kasnijem roCistu:

1. osnovati odbor vjerovnika, ako on nije osnovan, odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga
ukinuti,

2. imenovati novoga stedajnog upravitelja,

3. odlugiti o nastavku poslovanja duZnika i o na¢inu unovdéenja njegove imovine,

4. odlugiti o preustroju, te

5. donijeti sve odluke iz nadleZnosti odbora vjerovnika.

(2) Skupdtina vierovnika ima pravo zatraZiti od steajnoga upravitelja obavijesti i iz-
vjestaje o stanju stvari i vodenju poslova. Ako odbor vierovnika nije osnovan, tada skupStina
vjerovnika moze naloZiti provjeru prometa i iznosa gotovine kojom upravlja stecajni upravitelj.

Ukidanje odluke skupétine vjerovnika
Clanak 38.f

(1) Ako je koja od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajednitkim interesom
steSajnih vjerovnika, steajni ¢e sudac, na zahtjev kojeg od razluénih vierovnika, steajnoga
vjerovnika koji nije niZega isplatnog reda ili stetajnoga upravitelja, tu odluku ukinuti.

(2) Rjedenje kojim se ukida odluka skupstine vjerovnika javno se objavljuje. Protiv te
odluke pravo na posebnu Zalbu ima svaki razluéni vjerovnik te svaki ste€ajni vjerovnik koji
nije niZzega isplatnog reda.
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3. Pokretanje stetajnoga postupka
Prijedlog za otvaranje stefajnoga postupka
Clanak 39.

(1) Steajni postupak se pokrece prijedlogom vjerovnika ili duZnika.

(2) Vjerovnik je ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje stetajnoga postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojega od stetajnih razloga.

(3) Prijediog za otvaranje ste¢ajnoga postupka nad pravnom osobom moZe u ime duznika

' podnijeti svaka osoba ovlastena za zastupanje pravne osobe po zakonu te svaki likvidator.

(4) Prijedlog iz stavka 3. ovoga ¢lanka koji ne podnesu sve osobe ovlastene za zastupanje
pravne osobe po zakonu ili svi likvidatori, bit ¢e dopusten samo ako podnositelj prijedloga
ugini vjerojatnim postojanje kojega od stetajnih razloga. SteCajni sudac ¢e u tom slucaju
sasluati ostale osobe ovlastene za zastupanje po zakonu ili likvidatore.

(5) Duznik pojedinac osobno podnosi prijedlog za otvaranje stedajnoga postupka nad
svojom imovinom.

(6) Osobe ovladtene za zastupanje duZnika po zakonu, odnosno duZnik pojedinac duZni su
podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka najkasnije u roku od dvadeset jedan dan
od dana nastupanja nesposobnosti za placanje. :

(7) Osobe iz stavka 6. ovoga &lanka osobno odgovaraju vjerovnicima za Stetu koju su im
prouzrotili propustom svoje duZnosti utvrdene tom odredbom.

(8) Uz prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka duznik e priloZiti:

1. potvrdu pravne osobe koja za njega obavlja poslove platnoga prometa o stanju
sredstava na raéunu i o nenamirenim trazbinama koje se trebaju namiriti s rauna,

2. javnobiljeZni¢ki ovjerovljen prokazni popis imovine koji sadrZajno treba odgovarati
odredbama Ovrdnoga zakona o prokaznom popisu imovine. DuZnik, odnosno odgovorne
osobe duZnika odgovaraju kazneno za podatke dane u prokaznom popisu imovine kao za
lazan iskaz u sudskom postupku.

3, rjeSenje o iskazu nekretnina ili potvrdu Hrvatskog fonda za privatizaciju o ne-
kretninama koje su iskazane u vrijednosti drudtvenog kapitala u postupku pretvorbe, ako se
radi o trgovackom drudtvu nastalom pretvorbom drustvenog poduzeca.

(9) Ako duZnik uz prijedlog za pokretanje stefajnoga postupka ne priloZi isprave
navedence u stavku 8. ovoga ¢lanka, sud ée prijedlog odbaciti kao neuredan, ne pozivajuci
duZnika da naknadno pridonese te isprave.

(10) Drzavna i druga tijela te pravne osobe koje DrZavno odvjetnistvo zastupa po zakonu
i na temelju punomoéi, zatim fondovi koji se financiraju iz proraduna Republike Hrvatske,
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje i Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje duzni su
po sluzbenoj duznosti bez odgode obavijestiti to odvjetnistvo o postojanju uvieta za pokretanje
steajnog postupka nad odredenim njihovim duZnicima.

(11) Drzavno odvietniitvo duZno je u ime i za raun Republike Hrvatske te pravnih osoba iz
stavka 10. ovoga &lanka podnijeti prijedlog za pokretanje stefajnoga postupka.

Dodatna pristojba za vodenje stefajnoga postupka
Clanak 39.a

(1) Vijerovnik koji predlaZe pokretanje stedajnoga postupka duZan je uz pristojbu na
prijedlog za pokretanje steSajnoga postupka prema Zakonu o sudskim pristojbama ("Narodne
novine", br. 74/95, 1 57/96.) uplatiti i dodatau pristojbu v iznosu od 10.000,00 kuna radi
osnivanja fonda za pokri¢e troSkova ste¢ajnih postupaka koji se ne mogu namiriti iz imovine
dufnika (¢lanak 63. stavak 4.), odnosno za predujmljivanje sredstava za vodenje steCajnoga
postupka dok se u tom postupku ne prikupe za to potrebna stedstva.

(2) Dodatna pristojba iz stavka 1. ovoga Slanka upladuje se na poseban rafun trgovatkoga
suda.
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(2) Na ro¢istu iz stavka 1. ovoga &lanka vjerovnici su duzni - na temelju izvjeSéa
steCajnoga upravitelja o provedenom steSajnom postupku i njegovim troSkovima, o
opravdanosti nastavljanja poslovanja steSajnoga duZnika ako ono nije obustavljeno, o
unovienoj stefajnoj masi i obavljenim isplatama vjerovnicima, o sporovima i drugim
postupcima u tijeku i njihovim izgledima, o opravdanosti nastavljanja s unov€enjem stedajne
mase i o potrebi i izgledima da se pripremi steajni plan - donijeti odluku:

1. o prihvacanju u cijelosti ili djelomice izvje$éa stefajnoga upravitelja, odnosno o
njegovu razrjedenju i zamjeni drugim ste€ajnim upraviteljem,

2. o potrebi provedbe revizije poslovanja ste€ajnog upravitelja,

3. o tome hode li se nastaviti s poslovanjem steSajnog duznika i na koji nadin,

4. o tome hoée li se nastaviti s unovdenjem preostaloga neunovéenog dijela imovine
stecajnoga duZnika,

5. o potrebi 1 moguénostima da se pristupi pripremi stefajnoga plana,

6. o neunov&enim predmetima stetajne mase i o nenaplacenim trazbinama,

7. o drugim pitanjima od vaZnosti za provedbu i okon¢anje stetajnoga postupka.

(3) Prije donogenja odluke iz stavka 2. ovoga &ianka pribavit ¢e se olitovanje odbora
vierovnika o izvje3¢u stetajnoga upravitelja ako je osnovan. Na roéistu se o izvje$¢u mogu
izjasniti duznik pojedinac te predstavnici gospodarske i obrtnicke komore.

(4) Ako vierovnici na rogidtu iz stavka 1. ovoga &lanka ne donesu niti jednu od odluka
predvidenih u stavku 2. togki 1., 2., 3., 4., 6. i 7. ovoga &lanka, nju moZe donijeti ste¢ajni
sudac, osim odluke o nastavljanju djelatnosti duZnika i o pripremi steajnoga plana. Nakon
toga rodista stefajni sudac moze donijeti i odluke iz &lanka 193, stavak 3. i 4. te iz tlanka
193.a ovoga Zakona.

(5) Ako vjerovnici na rogidtu iz stavka 1. ovoga &lanka ne donesu odluku iz stavka 2.
totka 5. o potrebi i moguénostima pripreme i donoenju stedajnog plana ako je steSajni plan
predloZen od steSajnog duznika, steGajnog upravitelja i skupitine vjerovnika stetajni ¢e sudac
donijeti odluku da se bez odgode pristupi prodaji imovine stefajnog duZnika kao cjeline.

Odluka o daljnjem tijeku poslovanja stedajnoga duZnika
Clanak 156.

se privemeno nastaviti i dalje. Vjerovnici svoje odluke mogu izmijeniti na kasnijim
ro¢istima.
(2) Vjerovnici mogu odrediti na¢in i uvjete unovéenja imovine duznika.

Unovéenje steajne mase

Clanak 158.

(1) Nakon izvjedtajnoga ro¢idta steSajni upravitelj je dufan bez odgode unoviti imovinu
koja ulazi u stefajnu masu, ako to nije u suprotnosti s odiukom vjerovnika.

(2) Prigodom unovéenja dijelova imovine stetajne mase ste¢ajni upravitelj je duZan drZati
se odiuka vjerovnika i odbora vjerovnika.

(3) Steajni upravitelj moZe predloziti sudu da unovéenje odredenih dijelova imovine
koja ulazi u stedajnu masu odredi i provede po pravilima koja vrijede za sudsku ovthu radi
naplate novéane trazbine,
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Pravne radnje od posebne vaznosti
Clanak 159.

(1) Stedajni upravitelj duZan je pribaviti suglasnost odbora vjerovnika za pravne radnje
koje su od posebne vaZnosti za stedajni postupak. Ako odbor vjerovnika nije osnovan,
suglasnost daju vjerovnici.

(2) Suglasnost iz stavka 1. ovog ¢lanka potrebna je osobito:

1. ako se namjerava otuditi poduzece ili neki pogon, robno skladiste u cjelini, nekretnina, udio
duZnika u nekom drugom poduzeéu koje treba sluZiti uspostavljanju neke trajne veze s tim
poduzeéem, ili pravo na povremena primanja,

2. ako se namjerava uzeti zajam, kojim bi stefajna masa bila znatno optereena,

3. ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora, ako se
preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili radi rjeSavanja ili izbjegavanja takve parnice
namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izabranom sudu.

2A. PRODAJA IMOVINE DUZNIKA KAQ CJELINE
Odluka o prodaji
Clanak 163.2

(1) Odluku o prodaji donosi steajni sudac kad su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 135.a stavka
5. i vjerovnici na izvje§tajnom roistu iz stavka 2. ovog &lanka,

(2) Vjerovnici mogu na izvjeStajnom rodidtu ili na kojoj kasnijoj sjednici skup3tine
vjerovnika, na temelju izvjeitaja stetajnoga upravitelja, odnosno nataza i misijenja vjetaka,
odlugiti da se umjesto unovdenja pojedinih dijelova imovine duZnika odredi prodaja imovine
duZnika kao cjeline (odluka o prodaji).

(3) U odluci iz stavka 1. ovoga &lanka vjerovnici ée odrediti uvjete i nadin prodaje
imovine duznika kao cjeline.

(4) Odluka o prodaji valjano je donesena ako je za nju glasovala veéina vjerovnika i ako
zbroj trazbina vjerovnika koji su tako glasovali dvostruko premasuje zbroj traZbina vjerovnika
koji su glasovali protiv prodaje, ne radupajuéi razlu¢ne vjerovnike.

(5) Odluka vjerovnika I steSajnog sucaiz stavka 1. ovoga ¢lanka izloZit ¢e se u pisarnici
suda i objaviti u »Narodnim novinama«. Svaki steajni i razluéni vjerovnik ima pravo

podnijeti prigovor protiv te odluke u roku od petnaest dana od dana njezine objave u
»Narodnim novinamac.

(6) Odluku vijerovnika iz stavka 1. ovoga &lanka steCajni ¢e sudac, nakon isteka roka za
podnodenje prigovora iz stavka 4. ovoga &lanka, potvrditi rjedenjem ako ocijeni da se
prodajom vjerovnici ne dovode u nepovoljniji polo,aj glede namirenja od onoga u kojemu bi
bili kad bi se imovina duznika unovéila po pojedinim dijelovima. Prigodom donoSenja toga
rjeenja stetajni ¢e sudac uzeti u obzir i moguée prigovore vierovnika iz stavka 4. ovoga
¢lanka.

(7) Pravo na posebnu Zalbu protiv tjeSenja o potvrdivanju odluke vjerovnika iz stavka 3.
ovoga ¢lanka i tjefenja stefajnog suca iz stavka 1. ovog &lanka imaju vjerovnici koji su
podnijeli prigovor protiv te odluke (stavak 4.). Pravo na posebnu Zalbu protiv odluke o uskrati
potvrde odluke vjerovnika iz stavka 1. ovoga &lanka ima svaki vjerovnik koji se ima pravo
namiriti iz stedajne mase.

(8) Drugostupanjski sud duZan je o Zalbi odluciti u roku od petnaest dana.

(9) Danom pravomoénosti tjefenja o potvrdivanju ugovora o prodaji prekidaju se svi
postupci koje prema odredbama ovoga Zakona nastavlja kupac u svoje ime i za svoj radun.
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Sklapanje ugovora o prodaji
Clanak 163.b

(1) Na temelju odluke vjerovnika i steajnog suca iz ¢lanka 163.a stavka 1. ovoga Zakona
i pravomoénoga rjeSenja stetajnoga suca iz ¢lanka 163.a stavka 5. ovoga Zakona stedajni ¢e
upravitelj objaviti u »Narodnim novinama« i u dnevnom tisku prodaju imovine stefajinoga
duznika kao cjeline, uz naznaku uvjeta i nacina prodaje prema odluci o prodaji iz ¢lanka 163.a
stavka 2. ovoga Zakona. U oglasu ¢e se naznaéiti gdje ¢e se moéi obaviti uvid u popis
imovine steGajnoga duZnika i popis razluénih prava te kako ée se i kada moéi pregledati ta
imovina, odnosno dokazi o tome da ona pripada duZniku. U oglasu ¢e se isto tako nazna&iti
gdje ¢e se, kako i kada moéi obaviti uvid u poslovne knjige i dokumentaciju stedajnoga
duZnika. Prodaju imovine po nalogu steajnog suda provodi FINA.

(2) Popis razluénih prava iz stavka 1. ovoga &lanka obuhvaéa liste razluénih prava koja su
upisana u zemlji$nim i drugim javnim knjigama, prijavljenih razluénih prava te neprijavljenih
razluénih prava za koja je ste€ajni upravitelj utvrdio da postoje.

(3) Zainteresirana osoba moZe traZiti da joj se, na njezin trofak, umnoZe popisi iz stavka 1.
ovoga tlanka.

(4) Ugovor o prodaji sklapa s kupcem u ime i za rafun steajnoga duZnika stecajni
upravitelj.

(5) Ugovorom o prodaji odredit ée se osobito ostaju li i koji dijelovi imovine ste€ajnoga
duZnika na kojima postoje razludna prava u steajnoj masi te preuzima li kupac zaposlenike
ste¢ajnoga duZnika i uz koje uvjete. Prigodom utvrdivanja prodajne cijene uzet ¢e se u obzir i

okolnost jesu li dijelovi imovine koji se preuzimaju optereceni razlutnim pravima i drugim
teretima (Clanak 163.1).

(6) Ako se kupovna cijena ne ispladuje odmah po sklapanju ugovora o prodaji, ona se
mora isplatiti najkasnije u roku od 3est mjeseci, ali je u tom slugaju kupac duZan dati
odgovarajuce osiguranje. Stedajni sudac moZe odobriti kupeu da u stedajnu masu ne uplati
onaj dio kupovne cijene koji odgovara predvidivom iznosu koji bi kupac dobio kao steCajni
vjerovnik u ste¢ajnom postupku.

(7) U kupovnu cijenu uraunat ée se i vrijednost razluénih prava kojima je opterecena
imovina koju kupac preuzima. Prigodom utvrdivanja vrijednosti tih prava uzet ¢e se u obzir i
pretpostavljena cijena po kojoj bi stvar ili pravo na kojima postoji razluéno pravo mogli biti
unov&eni u ste€ajnom postupku.

(8) Na prodaju imovine duZnika kao ¢jeline na odgovarajuéi se nadin primjenjuju pravila o
ugincima prodaje u ovrsi radi naplate novéane trazbine.

Potvrdivanfe ugovora o prodajfi
Clanak 163.c

(1) Ugovor o prodaji stetajno vijeée potvrduje rjelenjem, protiv kojega svaki stedajni i
razluéni vjerovnik ima pravo na posebnu Zalbu.,

(2) Svaki stecajni i razluéni vjerovnik imaju pravo na posebnu Zalbu i protiv rjefenja
kojim stegajno vijece nije odobrilo ugovor o prodaji.

(3) Drugostupanjski sud duzan je o Zzalbama iz stavka 1. 1 2. ovoga lanka odlugiti u roku
od petnaest dana.
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Opta predmnjeva o predmetu prodaje
Clanak 163.d
Predmet ugovora o prodaji jesu sve stvari i prava ste€ajnoga duZnika koja ulaze u stefajnu
masu, osim ako dalinjim odredbama ovoga odjeljka ili ugovora o prodaji nije druk&ije
izrijekom odredeno.

Izluéna prava

Clanak 163.¢

(1) Ako se stvar koja nije upisana u zemljine ili javne knjige nalazi u vrijeme prodaje u
posjedu duznika, danom pravomocnosti rjeSenja o potvrdivanju ugovora o prodaji kupac
postaje njezinim vlasnikom u skladu s pravilima o stjecanju vlasnistva stvari kupnjom u
ovrénom postupku iako u odnosu na nju treéi imaju izlu¢no pravo.

(2) Danom pravomoénosti tjefenja o potvrdivanju ugovora o prodaji kupac postaje
nositeljem trazbina i drugih prava stedajnoga duznika koja nisu upisana u zemlji$ne i druge
javne knjige u skladu s opéim pravilima o stjecanju prava od osoba koje nisu njihovim
nositeljima iako na njima tre¢i imaju izlu¢na prava.

(3) U slu¢ajevima iz stavka 1. i 2. ovoga &lanka izlu¢ni vierovnik ima prava iz Clanka 80.
stavka 3. ovoga Zakona.

Razluéna prava
Clanak 163.f

(1) Ugovorom o prodaji kupac preuzima imovinu stefajnoga duZnika koja je kao njegova
upisana u zemlji$nim ili drugim javnim knjigama zajedno s razlu¢nim pravima te drugim
teretima koji su na njoj upisani u tim knjigama.

(2) Ako na dijelovima imovine steajnoga duZnika koji su upisani u zemljiSnoj ili kojoj
drugoj javnoj knjizi nije upisano neko raziudno pravo ili drugi teret koji inale na njima
postoje, kupac ugovorom o prodaji preuzima te dijelove imovine opteretene razluénim
pravom ili drugim teretom:

1) ako su razlugna prava i drugi tereti prijavijeni u steaju,

2) ako je to odredeno u ugovoru o prodaji, ili

3) ako to nije u protivnosti s pravilima o zastiti povjerenja u javne knjige.

(3) Ako se stvar koja nije upisana u zemlji$noj ili kojoj drugoj javnoj knjizi nalazi u
posjedu stedajnoga upravitelja, ugovorom o prodaji kupac preuzima tu stvar zajedno s
razluénim pravima i drugim teretima koji na njoj postoje:

1) ako su oni prijavljeni u stetaju,

2) ako je to odredeno u ugovoru o prodaji, ili

3) ako je kupac znao ili morao znati za njihovo postojanje.

(4) Ako se stvar koja nije upisana u zemljisnoj ili kojoj drugoj javnoj knjizi ne nalazi u
posjedu stetajnoga upravitelja, ugovorom o prodaji kupac preuzima tu stvar zajedno s
razluénim pravima te drugim teretima koji na njoj postoje, neovisno o tome jesu li ta prava
prijavljena u stetaju, odnosno jesu li navedena u ugovoru o prodaji.

(5) Ako su traZbina ili koje drugo pravo stefajnoga duZnika koji nisu upisani u javne
knjige preneseni na vjerovnika radi zaloZnopravnoga osiguranja njegove traZbine, kupac
preuzima tu traZbinu ili pravo optereéeno razluénim pravom:
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1) ako je to razluéno pravo prijavljeno u steéaju,

2) ako je to odredeno u ugovoru o prodaji, ili

3) ako je kupac znao ili morao znati za njihovo postojanje.

(6) Ako su traZbina ili koje drugo pravo stefajnoga duZnika koji nisu upisani u javne
knjige preneseni na vjerovnika radi zaloZnopravnoga osiguranja njegove trazbine, kupac
stjete traZbinu odnosno pravo neoptereéene razludnim pravom ako to razluéno pravo nije
prijavljeno u stedaju ili ako to nije odredeno u ugovoru o prodaji, osim ako je ve prema
sadraju trazbine ili prava ili prema ispravama na kojima se oni temelje bilo moguce razamno
pretpostaviti da na njima postoje razlutna prava, odnosno da ih steajni upravitelj nije
ovladten otuditi bez tereta.

(7) U moguéim parnicama ili drugim postupcima radi prisilnoga ostvarivanja prava
razlugnih vierovnika iz stavka 3. ovoga lanka stetajni duznik moze sudjelovati kao umjesad
radi zastite svojih prava.

(8) Trazbine i radi njihova osiguranja zasnovana razluCna prava koja su priznata u
stetajnom postupku prije prodaje duZnika kupac ne moZe nakon toga osporavati.

Namirenfe razlucnih prava iz stecajne mase
Clanak 163.g

(1) Ugovorom o prodaji moZe se odrediti da odredeni dijelovi imovine duZnika na kojima
postoje razludna prava ostanu u steajnoj masi. U tom se slucaju ti dijelovi imovine unovéuju
po pravilima steZajnoga postupka o unovéenju dijelova imovine duZnika na kojima postoje
raziuéna prava.

(2) Razluéni vjerovnici koji su u stedajnom postupku prijavili iznos do kojega njihove
traZbine nece biti pokrivene razluénim pravom namiruju se glede toga iznosa iz ste€ajne mase
kao ste€ajni vjerovnici. Iz stedajne ée se mase izdvojiti sredstva potrebna za namirenje
razludnih vjerovnika kao stedajnih vjerovnika do okondanja postupka njihova prisilnoga
namirenja iz predmeta razluénoga prava koji je preuzet ugovorom o prodaji imovine duznika
kao cjeline.

(3) Sporazum izmedu kupca i razlutnoga vierovnika o nadinu i uvjetima namirenja
razluénoga vietovnika ne obvezuje stedajnu masu. U tom ce sluCaju na prijedlog stefajnoga
upravitelja, nakon §to razlunom vjerovniku koji je prijavio dio svoje traZbine u stefajnom
postupku (stavak 2.) omoguéi da se o njemu otituje, stetajno vijeée odlutiti hoce li i u kojoj
mijeri priznati tu traZbinu. Protiv rjedenja stedajnoga vijeéa pravo Zalbe imaju razlutni
vierovnik i steajni upravitel].

Prijenos viasnistva na stvari i prijenos prava radi osiguranja

Clanak 163.h

Ako je na vjerovnika preneseno vlasnidtvo stvari ili je prenesno pravo radi osiguranja
neke trazbine, prodajom imovine duznika kao cjeline na kupca prelaze prava i obveze koje je
steajni duznik imao prema vjerovniku u svezi s tim prijenosom prije otvaranja steCajnoga
postupka.

Prava kupca

Clanak 163.1
(1) Na kupca prelaze sva prava stedajnoga duznika prema tre¢im osobama koja se tiu
preuzete imovine duznika, ako ovim Zakonom ili ugovorom o prodaji nije $to druge odrederno.
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(2) Kupac ne odgovara za obveze steajnoga duZnika nastale do dana pravomocnosti
rjeSenja o potvrdivanju ugovora o prodaji duZnika, osim za obveze osigurane razlu¢nim
pravima u onoj myjeri u kojoj su one pokrivene vrijedno$éu preuzetog predmeta opterecenog
razluénim pravom, Za obveze osigurane razlufnim pravima kupac odgovara vrijednodtu
preuzetog predmeta opterecenog razluénim pravom.

(3) Parnice pokrenute radi ostvarivanja prava duZnika prema treima kupac nastavlja u
svoje ime i za svoj radun, ako ovim Zakonom ili ugovorom o prodaji nije druké&ije odredeno.

(4) Parnice o osporavanju traZbina vjerovnika nastavljaju se u ime i za rafun stetajne
mase, osim parnica koje se ti¥u razlugnih prava kojima je optereéena imovina koju je duznik
preuzeo, koje kupac nastavlja u svoje ime i za svoj ratun.

(5) Ako ugovorom o prodaji nije drukéije odredeno, parnice o pobijanju pravnih radnji
stefajnoga duZnika mogu se pokrenuti i nastaviti za raCun stedajnoga duZnika, osim parnica
koje se ti¢u razluénih prava kojima je optereéena imovina koju je duZnik preuzeo, koje kupac
nastavlja u svoje ime i za svoj radun, koje, po pravilima ovoga Zakona o pobijanju pravnih
radnji stedajnoga duZnika, moZe pokrenuti, odnosno nastaviti kupac u svoje ime i za svoj
ratun,

(6) U slutajevima iz stavka 3. i 5. ovoga &lanka u kojima je kupac ovlaSten nastaviti
parnicu u svoje ime i za svoj radun tuZenik se ne moZe protiviti stupanju kupca u parnicu
umjesto stedajnoga duznika ili vierovnika koji ju je pokrenuo.

(7) Kupac je ovlaSten stupiti u parnicu do zakijutenja glavne rasprave.

(8) Ako se vjerovnik koji je parnicu pokrenuo ili stefajni duznik usprotive tome da je
kupac preuzme umjesto njih, kupac je ovladten zatraZiti da o tome odlugi sud.

(9) Ako je prema ugovoru o prodaji ili ovom Zakonu kupac ovlaten ofekivati koristi od
pobijanja pravne radnje stedajnoga duZnika, ovladten je traZiti od stetajnoga duZnika korist

koju je stekao u povodu pobijanja, odnosno da se na njega prenesu prava iz ovidne isprave
stetene u povodu pobijanja.

Pravne posijedice otvaranja stecajnoga postupka
Clanak 163,

(1) Pravne posljedice otvaranja stefajnoga postupka ostaju na snazi i nakon prodaje
imovine duZnika kao cjeline, osim ako ovim Zakonom nije druké&ije odredeno.

(2) Prodajom imovine duZnika kao cjeline kupac na kojeg je time presla odredena trazbina
ulazi u pravni poloZaj stetajnoga duznika glede moguénosti njezina prijeboja (€lanak 103. do
105.).

(3) Prodajom imovine duZnika kao cjeline kupac stjede prava koja je ste¢ajni duZnik imao
u vrijeme prodaje u svezi s pravnim poslovima koji su bili zasnovani prije otvaranja
stedajnoga postupka, ako ugovorom o prodaji nije druk€ije odredeno. Svoja prava da se u

svezi s tim poslovima namiruju kao steajni vjerovnici tre¢i ostvaruju prema stefajnom
duzniku.

Obveze stecajne mase

Clanak 163k
Obveze stetajne mase terete stecajnu masu.
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Nastavijanje stecajnoga postupka
Clanak 163.1

Nakon pravomoénosti rjeSenja o potvrdivanju ugovora o prodaji stefajni se postupak
nastavlja protiv ste€ajnoga du,nika kojega zastupa stecajni upravitelj.

Unovéenje nekretnina, brodova i zrakoplova

Clanak 164.

(1) Nekretnine na kojima postoji razluéno pravo ste€ajni sudac prodaje, na prijedlog
stegajnoga upravitelja, uz odgovarajuéu primjenu odredaba propisa o ovrsi kojima je vredena
ovrha na nekretnini, Namirenje razludnih vjerovnika obavlja se po pravilima ovr$noga prava,
a ostalih vjerovnika po pravilima stefajnoga prava. Ako je vrijednost nekretnine utvrdena
prije donofenja tjeSenja o prodaji, ta ¢e se vrijednost u pravilu u zakljudku o prodaji odrediti
kao vrijednost nekretnine. Odredbe ovrinoga prava o pravnom poloZaju ovrenika i treéih
osoba nakon prodaje nekretnine u ovr$nom postupku primjenjuju se na odgovarajuéi nain.

(2) U rjesenju o prodaji nekretnine stecajni sudac ¢e odrediti da se nekretnina prodaje u
steCajnom postupku. U zemlji$noj knjizi &e se upisati zabiljezba rjeSenja o prodaji nekretnine.

(3) Ako se nekretnina nije mogla prodati na prvom rogiStu za prodaju za utvrdenu
vrijednost, na narednim ro¢idtima moZe se prodati za nizu vrijednost koju odredi stedajni
sudac.

(4) Ako je razlutni vjerovnik pokrenuo postupak ovrhe na nekretnini radi prisilnoga
namirenja svoje trazbine prije nego §to je stedaini upravitelj predloZio njenu prodaju prema
odredbi stavka 1. ovoga &lanka, nekretnina ¢e se prodati u ovr$nom postupku koji je pokrenuo
razluéni vjerovnik.

(5) Odredbe prethodnih stavaka ovoga &lanka na odgovarajuéi se natin primjenjuju na
prodaju brodova, brodova u izgradnji i zrakoplova, te prava upisanih u javne knjige.

Namirenje razluénih vierovnika u ovrdnom postupku

Clanak 164.a

(1) Nakon §to unov¢i stvar ili pravo na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj
knjizi {Clanak 164. stavak 4.) ovrdni ¢e sud, podto namiri troskove do tada provedenoga
ovrinog postupka, preostali novac, predati ste¢ajnom sudu.

(2) Steajni ¢e sud iz novca dobivenog od ovrS$nog suda najprije namiriti trazbine
raziudnih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovr$noga prava, a preostali ¢e
iznos predati steCajnom upravitelju.

(3) U sludaju iz stavka 2. ovoga &lanka odredbe ¢lanka 170. ovoga Zakona primjenjuju se
na odgovarajuéi nadin.

Unovéenje drugih pokretnih stvarii prava

Clanak 165,
(1) Stedajni upravitelj smije i neposrednom pogodbom unovéiti pokretnu stvar na kojoj
postoji razluéno pravo, ako se ta stvar nalazi u njegovu posjedu,
(2) Stedajni upravitelj smije naplatiti ili na drugi nacin unovéiti trazbinu ili drugo pravo
koje je duZnik ustupio radi osiguranja nekoga prava.
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Prijavljivanje traZbine
Clanak 173.

(1) Stefajni vjerovnici prijavu svojih traZbina podnose stedajnom upravitelju u dva
primjerka. Prijavi se u prijepisu prilaZu isprave iz kojih traZbina proizlazi, odnosno kojima se
dokazuje.

(2) Stecajni upravitelj sastavit ¢e popis svih traZbina zaposlenika i ranijih zaposlenika
duznika dospjelih do otvaranja stedaja i predoditi im na potpis prijavu njihovih tra¥bina u dva
primjerka. Zaposlenici i raniji zaposlenici mogu prijaviti razliku svojih trazbina ako smatraju
da popisom ste¢ajnoga upravitelja njihove traZbine nisu u cijelosti obuhvadene.

(3) U prijavi je potrebno navesti osnovu i iznos traZbine u kunama te broj Ziro-ratuna ili
drugoga ratuna vjerovnika, ako ga ima. .

(4) Ako se prijavljuju trazbine o kojima se vodi parnica, u prijavi treba navesti sud pred
kojim se vodi parnica s naznakom broja spisa. ,

(5) Trazbine vjerovnika niZih isplatnib redova prijavijuju se samo ako steajni sudac
posebno pozove i te vjerovnike da prijave svoje trazbine. U prijavi takvih traZbina treba

naznatiti da se radi o traZbini niZega isplatnoga reda te oznatiti redno mjesto na koje
vjerovnik ima pravo.

Prijavljivanje razlu¢nih prava
Clanak 173.a

(1) Stetajni vjerovnici Cije su trazbine osigurane razlu¢nim pravom prijavljuju svoje
trazbine na na¢in propisan u ¢lanku 173. ovoga Zakona.

(2) Vjerovnici iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu u prijavi navesti da je njihova trazbina
osigurana razlugnim pravom i oznatiti dio imovine na koji se razlugno pravo odnosi, a mogu
steajnoga upravitelja o svom razluSnom pravu obavijestiti i posebnim podneskom u
rokovima koji su propisani za prijavu trazbina. O svom razlunom pravu stetajnog upravitelja
mogu u istom roku obavijestiti i razlutni vjerovnici kojima duznik osobno ne odgovara.

(3) Razluéni vjerovnici koji nisu obavijestili stetajnoga upravitelja o razlugnom pravu na
natin iz prethodnog stavka ne gube pravo odvojenog namirenja iz predmeta razluénog prava.

(4) Iznimno od odredbe stavka 3. ovoga &lanka, razludni vjerovnici gube pravo na
odvojeno pamirenje i nemaju pravo traZiti naknadu Stete ili bilo kakvu drugu naknadu od
ste¢ajnoga duZnika ili od vjerovnika, ako je predmet razluénog prava mimo njih unovéen u
stedajnom postupku, a razluéno pravo nije bilo upisano u javnoj knjizi ili za njega steCajni
upravitelj nije znao niti morao znati

Tablica

Clanak 174.

(1) Stetajni upravitelj svaku prijavljenu traZzbinu s podacima navedenim u &lanku 173.
ovoga Zakona upisuje u tablicu. Tablica se nakon isteka roka za prijavijivanje a prije is-
pitnoga rocista, zajedno s prijavama kao i priloZenim ispravama, izlaZe u pisarnici stedajnoga
suda na uvid sudionicima.

(2) Stetajni upravitelj ée sastaviti posebnu tablicu o razluénim pravima koja su upisana u
Jjavnim knjigama, o kojima je obavijeten od razludnih vierovnika i o kojima je saznao na
drugi nagin. U tablicu e unijeti ime i prezime, odnosno tvitku ili naziv razludnog vijerovnika,
iznos i osnovu trazbine i dio imovine duZnika na koji se razluéno pravo odnosi.

(3) Ste¢ajni sudac moZe u slu€aju potrebe odrediti da se tablice s prilozima iz stavka 1.
ovoga &lanka izloZe umjesto u pisarnici suda na kojem drugom mjestu.
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Tijek ispitnoga rodista
Clanak 175.

(1) Na ispitnom rodistu se prijavljene traZbine ispituju prema svojim iznosima i redu.

(2) Stetajni upravitelj je duZan odredeno se izjasniti priznaje i ili osporava svaku pri-
javljenu trazbinu.

(3) Trazbine koje su osporili stedajni upravitelj, duznik pojedinac ili koji od stedajnih
vjerovnika moraju se posebno raspraviti.

(4) Razluéna prava nisu predmet ispitivanja.

Osporene trazbine
Clanak 178.

(1) Ako je stecajni upravitel] ili koji od stedajnih vjerovnika osporio traZbinu, stedajni
sudac ¢e vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene traZbine. Sporovi radi
utvedivanja osporenih trazbina zaposlenika po osnovi ugovora o radu su radni sporovi,

(2) Ako su osporene dospiele traZbine zaposlenika i ranijih zaposlenika ste€ajnog du-
Znika, parnica radi utvrdivanja osporene trazbine vodi se po opéim odredbama u postupku
pred sudovima, te posebnim odredbama za parnice u radnim sporovima (élanak 433. do 437.
Zakona o parni¢nom postupku).

(3) Ako za osporenu trazbinu postoji ovrina isprava, stefajni sudac ¢e na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga osporavanja.

(4) Vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene o tome neée biti posebno obavijesteni, o ¢emu de
biti upozoreni prije ispitnoga ro¢idta. Ti vierovnici mogu na svoj trofak traZiti da im se izda
ovjerovljeni izvadak rjeSenja.

(5) Ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene parnicu u roku koji joj je za to
odreden u rjesenju suca o upuéivanju na parnicu, smatrat ¢e se da je odustala od prava na
vodenje parnice.

{(6) Na zahtjev vjerovnika koji je upucen na parnicu stefajni sudac moZe rjeSenjem protiv
kojeg nije dopustena Zalba odlugiti da se rjeSavanje spora povjeri kojem stalnom izbranom
suditu u Republici Hrvatskoj. U tom slucaju rok za pokretanje parnice podinje teéi od
dostave rjedenja kojim je odbijen zahtjev vjerovnika.

(7) Zahtjev iz stavka 6. ovoga &lanka vjerovnik je duZan podnijeti u roku od osam dana
od dana kada mu je dostavljena odluka o upuéivanju na parnicu.

(8) Rjedenje stecajnoga suca iz stavka 6. ovoga &lanka u cijelosti zamjenjuje ugovor
stranaka o izbranom sudu.

(9) U postupku pred izbranim sudom iz stavka 5. (op. ur.: umjesto stavka 5. treba stajati:
stavka 6.) ovoga Clanka svaki ste€ajni vierovnik, odnosno ste€ajni duznik moZe se umijesati i
sudjelovati u svojstvu umjesaca s poloZajem jedinstvenoga suparnidara.

(10) Pravorijek izbranoga suda kojim je utvrdena trazbina i njezin isplatni red ili kojim je
utvrdeno da trazbina ne postoji, djeluje prema ste¢ajnom duZniku 1 svim stefajnim
vjerovnicima. Odredbe ¢lanka 181. stavka 2. i 3. ovoga Zakona primjenjuju se na odgo-
varajuéi naéin.

Nastavljanje parnica
Clanak 179.

(1) Ako je u vrijeme otvaranja sleéajnoga postupka tekla parnica o tmzbim, postupak radi
utvrdivanja nastavit ée se preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak parnice moZe staviti
vjerovnik €ija je trazbina osporena ili osporavatelj, Osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za
radun duZnika.

(2) Ako sud pred kojim je parnica nastavljena nije steajni sud, oglasit ¢e se nenadleZnim

i predmet ustupiti ste¢ajnom sudu. Protiv rjeSenja o ustupanju predmeta stedajnom sudu nije
dopustena Zalba.
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Opseg utvrdivanja i vrijednost predmeta spora
Clanak 180.
(1) U parnici se utvrdenje tra¥bine moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u
isplatnom redu kako je ono oznageno u prijavi ili na ispitnom roistu.
(2) Vrijednost predmeta spora radi utvrdivanja trazbine koju je osporio stetajni upravitelj
ili stedajni vjerovnik, odreduje se prema iznosu koji se za tu traZbinu moZe ofekivati pri
razdiobi steajne mase.

Uginak odluke
Clanak 181.

(1) Pravomoéna odluka kojom se utvrduje trazbina i njezin isplatni red ili kojom se
utvrduje da trazbina ne postoji, djeluje prema stetajnom duZniku i svim steCajnim vjero-
vnicima.

(2) Stranka koja dobije parnicu moZe traZiti od ste¢ajnoga suda ispravak tablice ispitanih
traZbina.

(3) Vierovnici koji su vodili parnicu bez sudjelovanja stetajnoga upravitelja mogu
zahtijevati naknadu svojih trofkova iz steSajne mase ako je vodenje parnice bilo korisno za
mastl.

Namirenje stefajnih vjerovnika

Clanak 183.
(1) S namirenjem ste€ajnih vijerovnika moZe se zapoleti tek nakon opéeg ispitnoga
ro¢ista.
(2) Namirenje vjerovnika provodi se prema pritjecanju gotovinskih sredstava. Ste€ajni
vierovnici niZih isplatnih redova ne uzimaju se u obzir kod djelomi¢nih dioba.
(3) Diobe obavlja stetajni upravitelj. Prije svake diobe on je duzan pribaviti suglasnost
odbora vjerovaika ako je osnovan i steCajnoga suca.

Diobni popis
Clanak 184.

(1) Stetajni upravitelj duZan je najkasnije u roku od dva mjeseca nakon odrzanja opéeg
ispitnog rotidta sastaviti popis trazbina koje ¢e se uzimati u obzir pri narednim diobama, u
kojem ¢e biti utvrdeni njihova visina i isplatni red, te, ako prikupljena sredstva to
omogucavaju, i iznos koji ¢e pojedini vjerovnik dobiti prigodom prve djelomitne diobe. Taj
se popis izlaZe u pisarnici steSajnoga suda na uvid sudionicima.

(2) Narednim djelomignim diobama steajni je upravitelj duZan pristupiti najkasnije
svaka tri mjeseca, ako prikupljena sredstva to omogucavaju.

(3) Na izvjedtajnom rodidtu vjerovnici mogu odluéiti da se djelomi¢ne diobe ne obavljaju
ako je to potrebno radi osiguranja nastavijanja djelatnosti duznika ili pripreme stetajnoga
plana.

(4) Stedajni upravitelj koji bez opravdana razloga odugovladi s obavljanjem djelomi¢nih
dioba osobno odgovara vierovnicima na Stetu koju im je time prouzrogio.

Raziuéni vijerovnict
Clanak 186.

(1) Vjerovnik koji ima pravo na odvojeno namirenje treba najkasnije u roku od petnaest
dana nakon javne objave iz ¢lanka 184. ovoga Zakona podnijeti dokaz ste¢ajnom upravitelju
da se i u kojem iznosu odrekao odvojenoga namirenja ili da nije odvojeno namiren. Ako
dokaz ne podnese pravodobno, njegova se trazbina nece uzeti u obzir pri djelomitnoj diobi.
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(2) Da bi tra¥bina razluénoga vierovnika bila uzeta u obzir pti djelomitnoj diobi,
dovoljno je da vjerovnik unutar roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka upravitelju dokaze da Ce se
unovéiti predmet na kojem postoji razluno pravo te da ufini vjerojatnim visinu iznosa u
kojem neée biti odvojeno namiren. U tom ¢e se sludaju pri diobi odvojiti iznos koji odgovara
dijelu u kojem trazbina neée biti odvojeno namirena. Ako uvjeti iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne
budu ispunjeni do zavrine diobe, iznosi odvojeni radi namirenja razlutnoga vjerovnika
raspodijelit ¢e se steCajnim vjerovnicima.

(3) Ako samo steGajni upravitelj ima pravo unovéiti predmet na kojem postoji razluéno
pravo, odredbe stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka nece se primjenjivati. Kod djelomi¢ne diobe
upravitelj ée, ako predmet jo3 nije unovéio, procijeniti u kojem iznosu trazbina razlu¢noga
vierovnika neée biti odvojeno namirena i pri djelomitnoj diebi odvajiti iznos koji odgovara
dijelu u kojemu trazbina nece biti namirena.

Prigovori na diobni popis
Clanak 190.

(1) Kod djelomiéne diobe vjerovnici mogu stedajnom sucu podnijeti prigovor na popis u
roku od osam dana nakon isteka roka iz ¢lanka 185. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Odluka suda kojom se prigovor odbija dostavija se vijerovniku i steéajnom upravitelju.
Protiv rje$enja o prigovoru vjerovnik ima pravo na Zalbu.

(3) Rjesenje kojim se odreduje ispravak popisa dostavlja se vjerovniku i upravitelju te se
izlaZe u sudskoj pisarnici na uvid svim sudionicima. Upravitelj i ste€ajni vjerovnici protiv
ovoga rjeSenja imaju pravo izjaviti Zalbu. Rok za Zalbu potinje te¢i od dana kada je rjesenje
izloZeno.

(4) Djelomiénoj diobi moZe se pristupiti tek po pravomoénosti rjeSenja iz stavka 3. ovoga
¢lanka.

Odredivanje visine dijela koji se isplacuje
Clanak 191.
(1) Odbor vjerovnika odreduje, na prijedlog stefajnoga upravitelja, visinu dijela koji se
isplacuje. Ako odbor vjerovnika nije osnovan, visinu dijela odreduje upravitel].
(2) Upravitelj ¢e visinu dijela koji se ispladuje priopéiti vjerovnicima koji se pri diobi
uzimaju u obzir.

Zavrina dioba

Clanak 192,

(1) Zavrsnoj diobi pristupa se &im se okonda unovéenje stefajne mase.

(2) Zavr¥na dioba smije se poduzeti samo uz suglasnost stedajnoga suda.

(3) Stetajni sudac odludit ée, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili kojega od vjerovnika,
odnosno po sluZbenoj duZnosti, da se pristupi zavr$noj diobi i kad ocijeni:

1. da je unovéen znatniji dio stedajne mase, a da se ne moze olekivati da bi moglo doéi
do uspjednog unov&enja njezina preostalog dijela, odnosne da se ono ne bi moglo okonéati u
razumnom roku, ili

2. da predvidivi trogkovi nastavijanja steSajnoga postupka radi unovéenja preostalog
dijela steSajne mase ne opravdavaju njegovo nastavljanje.

(4) U sludaju iz stavka 3, ovoga &lanka stedajni sudac moZe u zakljutku o sazivanju
zavrinog rotidta naloZiti steSajnom upravitelju da pripremi obrazlozeni prijedlog odluke o
neunovienim predmetima stedajne mase i o nenaplaéenim traZbinama, odnosno pozvati
vjerovnike da sami pripreme odgovarajuéu odluku.”
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(5) Rotiste iz stavka 4. stefajni ée sudac sazvati najkasnije u roku od dvije godine od

otvaranja ste¢ajnoga postupka. Iznimno, stefajni ¢e sudac, kada okolnosti konkretnoga siugaja
to opravdavaju, odgoditi zakazivanje zavrinog rodista.

Zavréno rotiste
Clanak 193.

(1) Prigodom davanja suglasnosti za zavr§nu diobu stefajni sudac odreduje zavrino
rotiSte vjerovnika. Na tom rodistu se:

1. raspravija o zavrSnom radunu stetajnoga upravitelja,

2. podnose prigovori na zavr¥ni popis i

3. vjerovnici odiuCuju o neunovienim predmetima ste€ajne mase i o nenaplacenim
trazbinama.

(2) Izmedu objavljivanja poziva za rodite i njegova odrZavanja mora pro¢i rok od
najmanje petnaest dana, a najvie trideset dana.

(3) Na odluku suda o prigovorima vjerovnika na odgovarajuéi nadin primjenjuju se
odredbe &lanka 190. stavka 2., i 3. ovoga Zakona.

Qdluka stedajnoga suca o postupanju s neunovéenom stedajnom masom

Clanak 193.a .

(1) Ako vjerovnici na zavrSnom roéistu ne donesu odluku o neunov&enoj steajnoj masi,
steajni sudac ée rjelenjem odluditi da se ona prenese na stedajne vjerovnike razmjerno
nenamirenim iznosima njihovih traZbina utvedenih u ste€ajnom postupku (€lanak 177. stavak
3.). U pogledu trazbina koje su im ustupljene ti vjerovnici postaju solidarni vjerovnici.

(2) Pravni uéinak rjesenja iz stavka 1. nastupa njegovom pravomoénodcu.

(3) Na vjerovnike iz stavka 1. ovoga &lanka prelaze i obveze prema vjerovnicima
osporenih traZbina i traZbina vezanih vz odgodni uvjet, za koje odgovaraju kao solidarni
duznici do visine vrijednosti na njih prenesenog dijela stedene mase.

(4) Ako procijenjena vrijednost neunoviene steajne mase prelazi ukupan iznos
nenamirenih traZzbina steCajnih vijerovnika, suvlasnicima stvari, sunositeljima prava odnosno
solidarnim vjerovnicima razmjerno toj razlici zajedno sa stefajnim vierovnicima postaju
osobe koje imaju pravo da im se preda viSak utroSka imovine stefajnoga duZnika nakon
namirenja trazbina stecajnih vjerovnika (€lanak 195.).

(5) Protiv rjeSenja steajnog suca iz stavka 1. ovoga C&lanka pravo na Zalbu imaju
vjerovnici, ste€ajni upravitelj i osobe iz &lanka 195,

(6) Osobe iz stavka 1. i 4. ovoga &lanka stupaju na mijesto steajnoga duznika u sve
postupke u kojima je duZnik sudjelovao u vezi s prenesenim dijelom imovine prije
pravomodnosti rjeSenja o prijenosu, neovisno o pristanku protivne stranke.

(7) U rjesenju iz stavka 1. ovoga &lanka stecajni ¢e sudac odrediti da ¢e stedajni duznik u
sudski polog poloZiti novéana sredstva u visini vrijednosti sporova koji se vode u trenutku
dono$enja ovog rjeSenja.

Upozorenje stetajnim vjerovnicima o posljedicama nedonoSenja
odluke o neunovéenoj stedajnoj masi

Clanak 193.b
(1) U pozivu za zavr¥no rotiste vjerovnici ée se upozoriti na posljedice iz ¢lanka 193.a
ovoga Zakona ako ne donesu odluku o neunovéenim dijelovima stedajne mase te da svaki
vjerovnik moZe unaprijed, a najkasnije do zavr$noga ro€ista, izjaviti da nije voljan preuzeti
dio neunovéene imovine duznika na koji bi imao pravo.
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(2) Dijelovi neunovene imovine dvZnika za koje su pojedini vierovnici izjavili u smislu
stavka 7. ovoga ¢lanka da ih nisu voljni preuzeti pravomoéno3éu rjeSenja iz stavka 1. ovoga
¢lanka postaju imovinom Republike Hrvatske.

Polaganje zadrZanih iznosa
Clanak 194.

Iznose koji su odvojeni prigodom zavrine diobe stefajni upravitelj ¢e uz suglasnost
steCajnoga suda, a za rafun zainteresiranih osoba, poloZiti kod suda ili javnoga biljeZnika.

3. ZAKLJUCENJE STECAINOG POSTUPK A
Rjefenje o zakljudenju ste€ajnog postupka

Clanak 196,

(1) Odmah nakon okonfanja zavrine diobe stefajni sudac ce donijeti rjeSenje o
zakljulenju ste€ajnoga postupka.

(2) RjeSenje 1 osnova zakljufenja postupka moraju se objaviti. Oglas se objavijuje u
izvodu u "Narodnim novinama" i po pravilima o javnom priopéenju. Na odgovarajuéi se
nacin primjenjuju i odredbe tlanka 65. ovoga Zakona.

(3) Rjedenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostavlja se sudu ili kojem drugom tijelu koje
vodi upisnik duZnika pravne osobe i trgoveca pojedinca radi brisanja duZnika iz sudskoga
upisnika, odnosno drugoga upisnika u koji je upisan. Brisanjem iz upisnika stedajni duZnik
prestaje postojati.

(4) Stecajni duznik obrtnik brije se iz obrtnoga upisnika.

Naknadna dioba

Clanak 199.

(1) Stecajni sudac Ce na prijedlog stedajnoga upravitelja, kojega od stetajnih vjerovnika
ili po sluZbenoj duZnosti odrediti nastavak postupka radi naknadne diobe, ako se nakon
zavr$noga rodista:

I. stvore uvjeti da se zadrzani iznosi podijele stedajnim vjerovnicima,

2. iznosi koji su isplaceni iz steajne mase vrate natrag u masu,

3. pronade imovina koja ulazi u stecajnu masu.

(2) Nastavak postupka radi naknadne diobe sud ée odrediti bez obzira na to je li postupak
bio zakljuden.

(3) Sud moze odustati od odredivanja nastavka postupka radi naknadne diobe, te iznos
koji stoji na raspolaganju za podjelu vierovnicima ili pronadeni predmet prepustiti duZniku
pojedincu, ako to smatra primjerenim s obzirom na neznatnu visinu iznosa ili malu vrijednost
predmeta te troSkove nastavka postupka radi naknadne diobe. Odredivanje nastavka postupka
radi naknadne diobe sud moZe uvjetovati uplatom predujma kojim ¢e se pokriti troskovi
nastavka postupka radi naknadne diobe.

(4) Imovina iz stavka 1. ovoga élanka jest steajna masa i glede nje se na odgovarajuéi
naéin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o stedajnom duzniku i njegovim tijelima. U ime i za
rafun te mase mogu se voditi sporovi radi prikupljanja imovine koja u nju ulazi, ako ovim
Zakonom nije drukéije odredeno, Nakon provedbe naknadne diobe stedajni ée sudac donijeti
rjedenje o zakljuenju stedajnoga postupka (¢lanak 196. stavak 1.,2.,3.15.),



89

Provedba naknadne diobe

Clanak 201.
Nakon odredivanja naknadne diobe ste¢ajni upravitelj ¢e iznos kojim se moze slobodno
raspolagati ili iznos dobiven unovenjem naknadno pronadenoga dijela ste¥ajne mase
podijeliti prema zavrSnom popisu. Stedajni upravitelj radun polaZe stefajnom sudu.

Iskljutenje vierovnika iz steajne mase

Clanak 202,
Vjerovnici ste¢ajne mase za &ije je zahtjeve stedajni upravitelj saznao:
1. pri djelomi¢noj diobi, tek nakon odredivanja djela za diobu,
2. pri zavrinoj diobi, tek nakon okon&anja zavi¥nog rodista, ili
3. pri naknadnoj diobi, tek nakon objavljivanja popisa o toj diobi, mogu

traZiti namirenje samo iz sredstava koja nakon diobe preostanu u stedajnoj masi.

Obustava zbog nedostatnosti mase

Clanak 203,

(1) Ako se nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka pokaZe da stedajna masa nije dostatna ni
za pokrice troSkova postupka, ste€ajni sudac ée obustaviti i zakljugiti postupak. Postupak se
neée obustaviti i zaklju€iti ako se predujmi dostatan iznos novea - na odgovarajuéi natin
primjenjuje se odredba &lanka 63. ovoga Zakona.

(2) Prije obustave stecajni sudac e pribaviti misljenje vjerovnika te sasluati ste¢ajnoga
upravitelja i vierovnike ste¢ajne mase.

(3) Ako u stefajnoj masi postoje gotovinska sredstva, upravitelj ée prije obustave po-
stupka podmiriti tro¥kove postupka razmjerno visini njihovih iznosa. On vise neée biti duZan
unovéavati predmete steajne mase.

Prijava nedostatnosti mase

Clanak 204,

(1) Ako su troskovi steajnoga postupka pokriveni, ali stefajna masa nije dostatna za
ispunjenje ostalih dospjelih obveza stefajne mase, steajni upravitelj ée podnijeti prijavu
stetajnom sudu o nedostatnosti stefajne mase. Tako e postupiti i ako se moZe pretpostaviti
da steSajna masa nece biti dostatna za ispunjenje ostalih postojeéih obveza stetajne mase kad
one dospijul.

(2) Sud ¢e objaviti prijavu o nedostatnosti ste€ajne mase, koja ée se posebno dostaviti
vjerovnicima ste¢ajne mase.

(3) Obveza stedajnoga upravitelja na upravijanje i unovdenje steajne mase postoji i
nakon podno3enja prijave o nedostatnosti ste¢ajne mase.

Objava i uéinak obustave
Clanak 211.

(1) Sud ¢e objaviti rjeSenje kojim se stedajni postupak obustavlja te razlog za obustavu,
Sud ¢e prije toga izvijestiti duZnika, steCajnoga upravitelja i ¢lanove odbora vjerovnika o
vremenu kada ¢e obustava pofeti proizvoditi pravne utinke. U tom sludaju ¢e se na
odgovarajuéi nadin primijeniti odredbe &lanka 196, stavka 1. ovoga Zakona,

(2) S obustavom stetajnoga postupka duZnik ponovno stjete pravo na slobodno
raspolaganje stetajnom masom. U tom slu€aju se na odgovaraju¢i nadin primjenjuju odredbe
¢lanka 197. 1 198. ovoga Zakona.
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Podnogenje plana

Clanak 214.

(1) Duznik moZe stedajni plan podnijeti zajedno s prijedlogom za otvaranje ste¢ajnoga
postupka. Nakon otvaranja steZajnoga postupka steEajni plan imaju pravo steajnom sucu
podnijeti ste€ajni upravitelj i duZnik pojedinac. Nece se uzeti u obzir plan koji se podnese
sudu nakon zavr3noga rodista.

(2) Ako je na roidtu vjerovnika stedajnom upravitelju naloZena izrada ste€ajnoga plana,
on je duZan taj plan podnijeti ste€ajnom sucu u primjerenom roku. Sa stedajnim upraviteljem
u izradi plana savjetodavno suraduju odbor vijerovnika, ako je osnovan, i duznik pojedinac.

Povreda postupovnih odredbi
Clanak 246,
SteCajni sudac ¢e po sluZbenoj duZnosti uskratiti potvrdu steSajnoga plana:

1. ako su pri njegovoj izradi bitno povrijedeni propisi o njegovu sadrZaju, obradi i prilozima,
o prihvatu od strane vjerovnika i o pristanku duZnika, osim ako se ti nedostaci ne mogu
otkloniti, ili

2. ako je prihvat plana postignut na nedopusten nadin, osobito stavljanjem u povoljniji poloZaj
pojedinih vjerovnika.

3. UCINCI POTVRDPENOG PLANA I NADZOR NAD ISPUNJENJEM PLANA
Osnovni uéinci plana
Clanak 250.

(1) Rjesenje o potvrdi plana djeluje prema svim sudionicima od svoje pravomoénosti.
Ako je predvideno zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima imovine, ili
prijenos poslovnih udjela u nekom drustvu s ograni¢enom odgovornodéu, smatrat ée se da su
u rjefenju sadrZane izjave volje sudionika dane u propisanom obliku; to na odgovarajuéi nagin
vrijedi i za rjedenjem obuhvadene izjave o preuzimanju obveza na kojima se temelji
zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih
udjela i dionica. Ovo vrijedi i za stetajne vjerovnike koji svoje traZbine nisu prijavili te za
sudionike koji su planu prigovorili.

(2) Ste€ajni plan djeluje samo prema onim razlucnim vjerovnicima koji su za njega
glasovali.

(3) Rjedenje o potvrdi plana ne djeluje na prava ste¢ajnih vjerovnika protiv suduZnika i
duznikovih jamaca te na prava tih vjerovnika na dijelovima imovine koji ne spadaju u
steCajnu masu, ili na temelju predbiljezbe koja se odnosi na te predmete. DuZnik se, medutim,
na temelju rjeSenja oslobada od obveza prema svojim suduZnicima, jamcima ili drugim
regresnim ovlastenicima na isti na¢in kao i prema svojim vjerovnicima,

(4) Ako je neki vjerovnik namiren u veéoj mjeri nego 8to bi imao pravo prema planu, on
nema obvezu vratiti primljeno.

Obustava osobne uprave
Clanak 268.
(1) Stetajni sudac ¢e obustaviti osobnu upravu na prijedlog:
1. vjerovnika,
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2. razluénoga ili stefajnoga vjerovnika, ako stedajni vjerovnik koji je predloZio
pokretanje ste¢ajnoga postupka opozove svoju suglasnost za provedbu osobne uprave, te

3. duZnika.

(2) Prije dono3enja odluke o prijedlogu ste¢ajni sudac ¢e sasiusati duZnika. Protiv
odluke o prijedlogu vjerovnik i duznik imaju prave na samostalnu Zalbu.

(3) Nakon donoSenja rjeSenja o obustavi osobne uprave postupak se nastavlja po
pravilima steCajnoga postupka. U rjeSenju o obustavi osobne uprave stefajni sudac ée
imenovati steCajnoga upravitelja. Za stedajnoga upravitelja moZe se postaviti dotadadnji
stecajni povjerenik.

Posebni slucajevi pribavijanja suglasnosti stecajnoga povjerenika
Clanak 273.

{1} Na prijedlog vjerovnika, ste€ajni sudac ée odrediti pravne poslove za &iju ¢e pravnu
valjanost biti potrebna prethodna suglasnost ste€ajnoga povjerenika. Na radnje koje duznik
poduzme bez takve suglasnosti na odgovarajuéi nagin primjenjuju se edredbe ovoga Zakona o
radnjama steCajnoga duznika poduzetim nakon otvaranja stedajnoga postupka mimo
stedajnoga upravitelja. Ako se stedajni povjerenik suglasio sa zasnivanjem neke obveze
stetajne mase, na njegovu se odgovornost vjerovnicima stelajne mase zbog neispunjenja
obveza steCajne mase na odgovarajuéi nafin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o
odgovornosti steajnoga upravitelja.

(2) Obvezatno pribavljanje prethodne suglasnosti moze se odrediti i na prijediog
razludnoga vierovnika ili ste€ajnoga vjerovnika ako je to potrebno da bi se izbjeglo oftecenje
vjerovnika. Takav ¢e prijedlog biti dopusten samo ako vjerovnik ugini vjerojatnim postojanje
opasnosti ote¢enja vijerovnika.

(3) Rjesenje o potrebi pribavijanja suglasnosti objavit ¢e se i upisati u zemljiSne i druge
javne knjige.

Namirenje ste¢ajnih vierovnika
Clanak 279.

(1) Pri ispitivanju trazbina, osim stefajnih vjerovnika, prijavljene traZbine mogu
osporavati duznik i steCajni povjerenik. Trazbina koju ospori stetajni upravitelj, duZnik ili
stedajni povjerenik ne smatra se utvrdenom.

(2) Diobe provodi duznik. Steéajni povjerenik duZan je ispitati diobene popise i pismeno
izjaviti je li prema rezultatima ispitivanja potrebno protiv tih popisa podnijeti prigovore.

Medunarodna nadleZnost prema poslovnoj jedinici, odnosno imovini stranoga dusnika u
Republici Hrvatskoj
Clanak 302.
(1) Ako sud Republike Hrvatske nije nadleZzan prema odredbi &lanka 301. stavka 1.
ovoga Zakona, taj je sud nadlezan za provedbu stedajnoga postupka protiv duZnika ako on
ima poslovnu jedinicu bez svojstva pravne osobe u Republici Hrvatskoj.

{(2) Kada se u Republici Hrvatskoj ne nalazi ni sredifte poslovnoga djelovanja, a ni
poslovna jedinica duZnika, ve¢ samo njegova imovina, stedajni postupak u Republici
Hrvatskoj moguce je otvoriti u ovim sluajevima:

[, kada se u drZavi u kojoj duznik ima srediSte poslovnoga djelovanja steajni postupak
protiv njega ne moze otvoriti zbog uvjeta predvidenih u ste€ajnom pravu te drfave, premda
postoji steéajni razlog,
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2. kada prema pravu drZave u kojoj duznik ima srediste postovnoga djelovanja steajni
postupak obuhvaca samo imovinu duznika u toj drzavi,

3. kada se otvaranje stefajnoga postupka u Republici Hrvatskoj predlaZe na temelju
¢lanka 334. ovoga Zakona,

4, kada se otvaranje posebnoga stefajnoga postupka u Republici Hrvatskoj predlaZe u
okviru postupka za priznanje strane odluke o otvaranju stedajnoga postupka.

(3) Za provodenje postupka iz stavka 1. i stavka 2. to€ke 1., 2. i 3. ovoga &lanka
nadleZan je trgovacki sud na &ijem se podrucju nalazi posiovna jedinica duZnika, a ako duZnik
nema poslovne jedinice u Republici Hrvatskoj trgovacki sud na &ijem se podrudju nalazi
imovina duznika. Ako bi vide trgovackih sudova bilo mjesno nadlezno, postupak provodi sud
kojemu je prvom podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka.

(4) Postupak iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka obuhvada samo imovinu duZnika, koja se
nalazi u Republici Hrvatskoj (poseban stecajni postupak).

(5) Kada je stetajni postupak veé otvoren u drzavi u kojoj duznik ima srediste
poslovnoga djelovanja, prilikom otvaranja domadega stetajnoga postupka na temelju stavka
1., odnosno 2. ovoga ¢lanka sud nece ispitivati postojanje stetjanoga razloga.

Oglas u povodu prifedloga za priznanje
Clanak 313.
(1) Posto primi prijedlog za priznanje, steajni sudac ¢e bez odgode objaviti oglas u
"Narodnim novinama" i na oglasnoj plogi suda u kojem ée navesti:

1. podatke o sudu koji objavljuje oglas,

2. podatke o svom predmetu s naznakom podataka o stranoj odluci &ije se priznanje traZi
i njenom bitnom sadrZaju,

3. podatke o stranom ste€ajnom upravitelju te podatke o odluci kojom je imenovan, ako
nije imenovan odlukom o otvaranju ste¢ajnoga postupka,

4. poziv vjerovnicima, stranom stefajnom duZniku i svim drugim osobama koje imaju
pravni interes da u roku od petnaest dana od objave oglasa u "Narodnim novinama" prijave
stedajnom sucu svoje trazbine te da se u podnesku izjasne o postojanju pretpostavki za
priznanje strane odluke te moguéim te$kocama u namirenju traZbina u stranom stetajnom
postupku.

(2) Pismeno s izvijeS¢em o stavljenom prijedlogu za priznanje te podacima i pozivu iz
stavka 1. ovoga &lanka stefajni sudac ée dostaviti stranom stefajnom duZniku, stranom
stedajnom upravitelju te onim vjerovnicima, &ije je prebivalidte, odnosno sjediste u Republici
Hrvatskoj poznato.

5. OTVARANIJE POSEBNOGA STECAINOGA POSTUPKA U REPUBLICI HRVATSKOJ
KAO POSLIEDICA PRIZNANJA STRANE ODLUKE O OTVARANIU STECAINOGA
POSTUPKA

Otvaranje ste¢ajnoga postupka u Republici Hrvatskof na prijedlog vierovnika
Clanak 326.
(1) Sud ¢e uvijek otvoriti domaci steCajni postupak na prijedlog:
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1. Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje i Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje za traZbine koje se po zakonu obvezno izdvajaju iz prihoda, odnosno placa, te tijela
drfavne vlasti Republike Hrvatske i njezinih jedinica lokalne samouprave i uprave, za
trazbine po osnovi poreza i druge traZbine koje ¢ine prihod proratuna,

2. zaposelnika duZnika s redovnim mjestom rada u Republici Hrvatskoj.

(2) Na prijedlog vierovnika, koji ne pripada vjerovnicima iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud
e otvoriti ste€ajni postupak u Republici Hrvatskoj samo ako vjerovnik uéini vjerojatnim da bi
namirenje njegove trazbine u stranom stecajnom postupku bilo vezano uz osobite teskoce.

(3) Iznimno, od odredaba stavka 1. i 2. ovoga &lanka, radi ostvarenja §to ravnomjernijeg
i potpunijeg namirenja vjerovnika na medunarodnoj razini, stefajni sudac nede otvoriti
stedajni postupak u Republici Hrvatskoj ako ocijeni da bi otvaranje toga postupka s obzirom
na velidinu traZzbina vjerovnika iz stavka 1. i 2. ovoga &lanka bilo gospodarski neprimjereno.
Pri ocjeni sud se moZe savjetovati sa stranim steéajnim upraviteljem.

7. STRANE PRISILNE NAGODBE I DRUGI STECAJNI POSTUPCI
Strana odluka o odobrenju prisilne nagodbe ili stranoga ste¢ajnoga plana
Clanak 335.

Na priznanje strane odluke o odobrenju prisilne nagodbe ili stedajnoga plana, kao i
priznanja strane odluke donesene u kojem drugom sli¢nom postupku na odgovarajuéi nadin

primijenit ¢e se odredbe ovoga Zakona o priznanju strane odluke o otvaranju stedajnoga
postupka.

Primjena prava na stetaj banaka
Clanak 339.
(1) Do dono3enja posebnog zakona, na stecaj 1 likvidaciju banaka primjenjuju se odredbe
Glave VL. - Stetaj i likvidacija banaka Zakona o prisilnoj nagodbi stedaju i likvidaciji.
(2) Na stedajni i likvidacijski postupak nad bankama na odgovarajuéi se nadin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona, ako nisu u suprotnosti s Glavom VI. Zakona o prisilnoj
nagodbi, stedaju i likvidaciji.
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(3) Dodatnu pristojbu iz stavka 1. ovoga &lanka duZne su uplatiti i jedinice lokalne i
podruine (regionalne) samouprave kada kao vjerovnik predlaze pokretanje stedajnog
postupka. Tu pristojbu nisu duZni uplatiti zaposlenici i raniji zaposlenici duznika koji kao
vjerovnici prediaZu pokretanje ste¢ajnog postupka radi namirenja dospjelih trazbina po osnovi
rada, Republika Hrvatska kao ni kada se ste€aj pokreée temeljem odredbe Clanka 41. Zakona
o platnom prometu.

(4) Uplaéena sudska pristojba i dodatna pristojba iz stavka 1. ovoga Clanka jesu troskovi
steajnoga postupka na &iju naknadu vjerovnik koji je uplatio predujam ima pravo.

(5) Predujam iz fonda iz stavka 1. ovoga &lanka za vodenje stetajnoga postupka dok se u
tom postupku ne prikupe za to potrebna sredstva troSak je stetajnoga postupka i stedajni
upravitelj duZan je vratiti taj predujam u fond nakon $to u stetajnom postupku prikupi za to
potrebna sredstva.

Predujmljivanje trodkova prethodnoga postupka

Clanak 41.

(1) Predlagatelj je duzan predujmiti iznos §to ga odredi ste¢ajni sudac za pokrice troskova
prethodnoga postupka.

(2) Ako prediagatelj ne poloZi predujam u roku koji mu je odreden, steGajni ¢e sudac
rjesenjem odbaciti prijedlog.

(3) Stetajni sudac mo¥e iznimno odlutiti da se postupak nastavi iako predujam nije
poloZen.

(4) Ako stetajni postupak bude otvoren, predujmljeni iznos ulazi u troskove stefajnoga
postupka.

(5) Ako vjerovnik postojanje steajnoga razloga dokazuje potvrdom iz ¢lanka 4. stavka 6.
ovoga Zakona, od njega se u pravilu neée traZiti predujmljivanje sredstava za pokrice
trotkova prethodnoga postupka. Vierovnik je, medutim, i u tom slu¢aju duzan platiti sudsku
pristojbu i dodatnu pristojbu iz &lanka 39.a stavka 1. ovoga Zakona.

(6) Kad ste€ajni postupak radi namirenja dospjelih traZbina pokreéu zaposlenici i prijasnji
zaposlenici duZnika, oni nisu duZni predujmiti iznos potreban za pokri¢e troskova
prethodnoga postupka. U tom ¢ée se slutaju sredstva za pokrite trokova prethodnoga
postupka predujmiti iz fonda iz ¢lanka 39.a stavka 1. ovoga Zakona.

Pokretanje prethodnoga postupka

Clanak 42

(1) Na temelju prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka ste€ajni sudac donosi rjefenje
o pokretanju postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stofajnoga postupka (prethodni
postupak), protiv kojega nije dopustena posebna Zalba ili taj prijedlog odbacuje rjedenjem.

(2) U tjeSenju o pokretanju prethodnoga postupka stetajni sudac moze imenovati
privremenoga stefajnog upravitelja.

(3) Ako duznik predloZi otvaranje stedajnoga postupka ili ako nakon pokretanja pret-
hodnoga postupka prizna postojanje kojega od razloga za otvaranje steajnoga postupka,
stedajni sudac moZe bez prethodnoga postupka, odnosno bez daljnjega vodenja toga postupka
donijeti rjedenje o otvaranju stedajnoga postupka.
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izjava o pristupanju dugu
Clanak 50.

(1) Ako se na roéistu iz &lanka 49. ovoga Zakona da izjava o pristupanju dugu ste¢ajnoga
duZnika, stedajni sudac ée ocijeniti danu izjavu i, po potrebi, provjeriti je i zatraZiti
odgovarajuce jamstvo. Radi toga moZe odgoditi i roli3te.

(2) Ako se pokaZe da je izjava o pristupanju dugu bez valjanoga pokri¢a, njen davatel]
odgovara za prouzrotenu $tetu i troSkove postupka.

(3) Stetajni ¢e sudac odobriti pristupanje dugu ako se pristupitelj obvezao da de
najkasnije u roku od dva mjeseca od dana donoSenja tjeSenja o odobrenju pristupanja dugu
namiriti sve dospjele obveze stetajnoga duZnika, a ostale, u vrijeme pristupanja dugu veé
nastale obveze, kako budu dospijevale.

(4) Davatelj izjave o pristupanju dugu i njegovi jamci, nakon §to steajni sudac odobri
pristupanje dugu, solidarno odgovaraju s duZnikom za njegove obveze koje su nastale do
davanja izjave o pristupanju dugu.

(5) RjeSenjem kojim se odobrava pristupanje dugu, ste¢ajni sudac ce obustaviti ste€ajni
postupak. Protiv toga rjeSenja pravo na Zalbu imaju predlagatelj i duZnik.

(6) Vjerovnici stefajnoga duznika &ija je traZbina prema duzniku nastala do pristupanja
dugu i koja je utvrdena ovr$nom ispravom mogu na temelju te isprave i rjeSenja kojim se
odobrava pristupanje dugu izravno traZiti ovrhu protiv pristupitelja i njegovih jamaca.

(7) Duznik odgovara solidarno s pristupiteljem dugu za preuzete obveze. Vjerovnici koji
imaju prema stefajnom duzniku ovt¥nu ispravu mogu j nakon pristupanja dugu izravno na
temelju te isprave traZiti protiv njega ovrhu.

5. Otvaranje stetajnoga postupka
Rasprava i odlugivanje o otvaranju steajnoga postupka

Clanak 53.

(1) Nakon $to primi izvjeSée privremenoga stefajnoga upravitelja, te miSljenje vjestaka o
nesposobnosti za pladanje i prezaduZenosti duZnika, stetajni sudac ¢e odrediti ro¢iste radi
rasprave o uvietima za otvaranje stefajnoga postupka. Na rotiste se pozivaju predlagatelj, a za
duznika pravnu osobu zastupnici po zakonu, odnosno duznik pojedinac, privremeni stedajni
upravitelj te, po potrebi, vjestaci,

(2) Na rotidtu iz stavka 1. ovoga &lanka moZe se ispitati moguénost pristupanja dugu. L u
ovom ée se slutaju primijeniti odredba ¢lanka 50. stavka 4. ovoga Zakona.

(3) Ste¢ajni sudac ¢e na rofidtu, a najkasnije u roku od tri dana nakon njegova za-
kljutenja, donijeti rjeSenje o otvaranju steajnoga postupka ili o odbijanju prijedloga za
otvaranje toga postupka.

(4) U tjeSenju o odbijanju prijedloga za otvaranje stetajnoga postupka, stefajni sudac ce
odrediti tko je duZan snositi trofkove postupka.

(5) Protiv tjeSenja o otvaranju stefajnoga postupka Zalbu moZe podnijeti osoba koja je
bila zastupnik po zakonu dunika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja steajnoga postupka i duZnik pojedinac, a protiv rjedenja stetajnoga suca kojim se
odbija prijedlog za otvaranje steajnoga postupka Zalbu moZe podnijeti prediagatel].

(6) Ako se utvrdi da je duznik do zavr¥etka prethodnoga postupka postao sposoban za
pladanje, postupak ée se obustaviti. Trodkove provedenoga postupka u tom slugaju $nosi
duZnik.
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SadrZaj rjeSenja o otvaranju stedajnoga postupka
Clanak 54,

(1) Ako otvori stetajni postupak, stetajni sudac ¢e u tom rjeSenju imenovati steéajnoga
upravitelja.

(2) U rjeenju o otvaranju ste¢ajnoga postupka posebno ¢e se navesti podaci o:

1. tvrtki, nazivu, predmetu poslovanja i sjediStu duZnika,

2. prezimenu, imenu i adresi ste€ajnoga upravitelja,

3. danu otvaranja ste€ajnoga postupka.

(3) Rjedenjem o otvaranju steSajnoga postupka pozvat ¢e se vierovnici da u odredenom
roku, u skladu s pravilima ovoga Zakona o prijavi trazbina, ste€ajnom upravitelju prijave
svoje trazbine. Rok za prijavu traZbina ne moZe biti kradi od petnaest dana niti dulji od mjesec
dana.

(4) Razludni vjerovnici ée se pozvati da u roku iz stavka 3. ovoga ¢lanka mogu
obavijestiti stefajnoga upravitelja u pisanom obliku o postojanju svojih razlu¢nih prava.

(5) Rjedenjem o otvaranju stecajnoga postupka nad imovinom duznika pojedinca pozvat
¢e se duZnikovi duZnici da svoje obveze vie ne ispunjavaju izravno duzniku nego stetajnom
upravitelju za ste¢ajnoga duZnika.

(6) U rjeSenju o otvaranju stetajnoga postupka ste¥ajni sudac ¢e odrediti da se otvaranje
stetajnoga postupka upiSe u sudski, odnosno obrtni upisnik, u zemljiSne knjige, upisnik
brodova, upisnik brodova u izgradnji, upisnik zrakoplova te upisnik prava intelektuainog
vlasnistva.

Sludajevi u kojima se otvoreni stedajni postupak ne provodi

Clanak 63.

(1) Ako tijekom prethodnoga postupka utvedi da imovina duZznika koja bi usla u stetajnu
masu nije dovoljna ni za namirenje trofkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, stefajni
sudac ¢e donijeti odiuku o otvaranju i zakljudenju stefajnoga postupka. U tom se slucaju
stedajni postupak nece provesti i na odgovarajuéi ¢e se nadin primijeniti odredbe &lanka 196.
do 202. ovoga Zakona.

(2) Rjedenja iz stavka 1. ovoga &lanka objavijuju se u "Narodnim novinama".

(3) Predlagatelj iz stavka 4. ovoga &lanka moZe od svake osobe koja je odgovorna zato
§to prijedlog za pokretanje stedajnoga postupka nije pravodobno podnesen zahtijevati
naknadu predujmljenog iznosa i pretrpljene Stete. Na toj je osobi teret dokaza da nije
postupala protivno svojim duZnostima i da za to nije kriva. Pravo predlagatelja da sudski
zahtijeva naknadu trofkova i pretrpljene Stete zastarijeva protekom roka od pet godina od
objave iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

(4) Ako se stetajni postupak zakljuéi u skladu s odredbama stavka 1. ovoga €lanka, a
duznik nema sredstava niti za pokri¢e najnuZnijih trofkova (oglas, sredivanje arhivske grade i
sl.), ta ¢e se sredstva isplatiti na teret drZavnog proratuna. U tom se shuCaju na pravo
Republike Hrvatske da zahtijeva naknadu troSkova iz drzavnog proraluna na odgovarajuéi
naéin primjenjuje odredba stavka 3. ovoga &lanka.

(5) Stedajni ¢e upravitelj i nakon zakljudenja ste¢ajnog postupka u ime ste€ajnog duznika,
a za radun stefajne mase unovditi imovinu duZnika i prikupljenim sredstvima podmiriti
nastale trofkove stetajnoga postupka, a eventualni ostatak uplatiti u drZzavni proratun. O
obavljenim radnjama ste¢ajni upravitelj podnosi izvjestaje steCajnom sucu.

(6) Ako se ispune pretpostavke iz ¢lanka 199. stavka 1. ovoga Zakona, stelajni sudac ¢e
rjefenjem o nastavku postupka radi naknade diobe pozvati ste¢ajne vjerovnike da u roku od
trideset dana stelajnom upravitelju prijave svoje traZbine i zakazati roCite na kojem ¢e se
ispitati prijavljenc traZbine (ispitno rotidte). Na odgovarajuci natin e se primijeniti odredbe
&lanka 158. do 163, te &lanka 164. do 195, ovoga Zakona.
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(7) Trgovaéki ée sud o tome da su ispunjeni uvjeti iz stavka 4. i 5. ovoga &lanka
obavijestiti nadlezno DrZavno odvjetniftvo, koje ¢e poduzeti odgovarajue mjere radi
ostvarenja trazbina osoba koje zastupa po zakonu.

Oglas o otvaranju steajnoga postupka

Clanak 64.

(1) O otvaranju stecajnoga postupka vierovnici se obavjeséuju oglasom

(2) Oglas se objavljuje isticanjem na oglasnoj ploéi suda i objavom u "Narodnim
novinama". Oglas mora biti istaknut na oglasnoj plo¢i suda istoga dana kada je doneseno
rjefenje o otvaranju ste¢ajnoga postupka.

(3) Oglas o otvaranju steéajnoga postupka sadrzi:
. naziv suda koji je donio rjefenje o otvaranju steéajnoga postupka,
. izvadak iz rjeSenja o otvaranju stedajnoga postupka,
. tvrtku ili naziv duznika,
. ime i sjedidte stedajnoga suca,
. ime i adresu steéajnoga upravitelja,
. pozive vjerovnicima da u skladu s odredbama ¢lanka 54. ovoga Zakona prijave svoje
trazbine,

7. mjesto, dan i sat izvjeStajnog i ispitnog roista,

8. poziv duznikovim duZnicima da svoje dugove izmire bez odgode,

9. dan isticanja oglasa na oglasnoj plo¢i suda.

O\Ul-hwt\-))—‘

Dostava i objava rjeSenja o otvaranju steajnoga postupka

Clanak 65.

{1) Rjesenje o otvaranju steajnoga postupka dostavija se predlagateljn, duZniku, pravaim
osobama koje za duZnika obavijaju poslove platnoga prometa, ispostavi porezne uprave
prema sjeditu duznika i drZavnom odvjetniStvu. RjeSenje se pravnim osobama koje za
duZnika obavljaju poslove platnoga prometa uputuje telefaksom i dostavlja postom.

(2) Rjedenje o otvaranju stedajnoga postupka dostavit ¢e se i tijelima koja vode upisnike,
odnosno javne knjige iz &lanka 54. stavka 6. ovoga Zakona. Tim ée se tijelima dostaviti i
rje§enje o otvaranju stefajnoga postupka iz ¢lanka 53. ovoga Zakona.

(3) Tijela iz stavka 2. ovoga ¢lanka duZna su po sluZbenoj duZnosti na temelju dosta-
vljenoga rje$enja zabiljeZiti otvaranje stefajnoga postupka.

(4) Ako je duznik pojedinac, steajni sudac ée ga uputiti da se, u skladu s ovim Zakonom,
moZe osloboditi svojih preostalih obveza.

(5) Rjedenje o otvaranju steCajnoga postupka objavljuje se isticanjem na oglasnoj ploéi
suda.

(6) Stetajni sudac moZe naloZiti ste¢ajnom upravitelju da rjefenja o otvaranju stedajnoga
postupka dostavi vjerovnicima i duZnicima ste¢ajnoga duZnika &ija je adresa poznata.

6.1. Stedajna masa
Pojam steajne mase
Clanak 67.

(1) SteCajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duZnika u vrijeme otvaranja stetajnoga
postupka te imovinu koju on stekne tijekom ste¢ajnoga postupka.

(2) Stetajna masa siuZi namirenju troSkova stetajnoga postupka te traZbine vjerovnika
stetajnoga duZnika, odnosno traZbine &ije je namirenje osigurano odredenim pravima na
imovini duZnika.
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Imovina koja ne ulazi u stedajnu masu

Clanak 68.

Imovina duZnika pojedinaca na kojoj se ovrha protiv njega ne bi mogla provesti, kad on
ne bi bio trgovac pojedinac ili obrtnik, ne ulazi u stedajnu masu.

Trazbine viih isplatnih redova

Clanak 71.

U trazbine visih isplatnih redova spadaju:

1. trazbine zaposlenika i ranijih zaposlenika koje su ostvarene prije otvaranja stelajnog
postupka a u koje spadaju: plaéa za zadnja tri mjeseca prije otvaranja steaja ili prestanka
ugovora o radu do iznosa koji za odredeni mjesec odgovara iznosu dvije treéine prosjeéne
mjeseéne place u Republici Hrvatskoj, naknada plaée za godi¥nji odmor na kojt je zaposlenik
stekao pravo u kalendarskoj godini u kojoj je otvoren steaj ili u kojoj je prestao ugovor o
radu, te u prethodnoj godini do iznosa koji za odredeni mjesec odgovara iznosu dvije tredine
prosjene mjesedne plaée isplaéene u Republici Hrvatskoj, naknada place za posljednja tri
mjeseca prije otvaranja ste¢aja ili prestanka ugovora o radu do iznosa koji za odredeni mjesec
odgovara iznosu dvije trefine prosjeSne mijeseéne place isplacene u Republici Hrvatskoj,
otpremnine do iznosa jedne treéine prosjedne mjesetne plade ispladene u Republici Hrvatskoj
za svaku navedenu godinu rada kod tog poslodavca naknada 3tete pretrpljene zbog ozljede na
radu ili profesionalne bolesti ste€ajnoga duznika i trazbine Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i Hrvatski zavod za zapo$ljavanje,
koje se iz tih traZbina po zakonu obvezatno namiruju kao doprinosi iz place i na placu, osim
traZbina za koje je zakonom odredeno da ¢e se namiriti kao tro§kovi steajnoga postupka ili
kao ostale obveze stetajne mase,

2. sve ostale traZbine prema duZniku, osim onih koje su razvrstane u niZe isplatne redove
{opéi isplatni red).

Stedajni vjerovnici niZih isplatnih redova
Clanak 72.

(1) Nakon trazbina visih isplatnih redova, kao traZbine niZih isplatnih redova, namiruju se
prema navedenom redoslijedu:

1. kamate na traZbine steajnih vjerovnika od otvaranja ste€ajnoga postupka,

2. troskovi koji za pojedine vierovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku,

3. novlane kazne za kazneno ili prekrdajno djelo kao i takve sporedne posljedice
kaznenoga ili prekrajnoga djela kojima se nameée obveza placanja novcea,

4, trazbine za besplatnu &inidbu duZnika,

5. trazbine za povrat zajma kojim se nadomje8ta kapital nekoga &lana drustva ili
odgovarajuée traZbine.

(2) Trazbine iz stavka 1. ovoga ¢&lanka koje spadaju u isti isplatni red namiruju se
razmjerno.

(3) Trazbine za koje je izmedu vjerovnika i duZnika ugovoreno da ¢e u stedajnom
postupku biti nizega isplatnoga reda, u sluaju dvojbe, namirivat ée se nakon trazbina iz
stavka 1. ovoga &lanka.

(4) Kamate na trazbine steajnih vjerovnika niZih isplatnih redova i trodkovi koji za te
vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u postupku, istoga su reda kao i traZbine tib
vijerovnika.
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Trazbine vezane uz raskidni uvjet
Clanak 74.

TraZzbine vezane uz raskidni uvjet u steajnom postupku se, sve dok uvjet ne nastupi,
uzimaju u obzir kao bezuvjetne trazbine.

Preradunavanje trazbina
Clanak 77.

Nenovgane trazbine ili one €iji je novéani iznos neodreden, istiCu se u vrijednosti na koju
se mogu procijeniti u vrijeme otvaranja steajnog postupka. Trazbine izraZene u stranoj valuti
ii u obradunskoj jedinici obradunavaju se u valutu Republike Hrvatske po tedaju
mjerodavnom za mjesto plaéanja u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka.

Sudsko ili javnobiljezni¢ko osiguranje trazbine prijenosom viasnistva
pa stvari ili prijenosom prava

Clanak 81.a

(1) Otvaranjem stedajnoga postupka predlagatelj osiguranja (vierovnik} gubi pravo
otudenja i opterecenja stvari ili prava koji su na njega preneseni sudskim ili javnobiljezni¢kim
osiguranjem traZbine.

(2) Pravni poslovi sklopljeni protivno odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka nemaju pravnog
ucinka.

(3) Predlagatelj osiguranja (vjerovnik) &ija je trazbina osigurana prijenosom stvari ili
prava koji su upisani u javnoj knjizi (zemlji¥noj knjizi, upisniku brodova, zrakoplova, inte-
lektualnog vlasnidtva i sl.} imaju pravo na odvojeno namirenje na toj stvari ili pravu prema
odredbama propisa o ovrsi (¢lanak 81. i ¢lanak 164, stavak 4.15.).

(4) U slucaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka predlagatelj osiguranja (vijerovnik) ovlasten je
zatraZiti, najkasnije u prijedlogu za ovrhu, da se stvar ili pravo ne mogu prodati za cijenu koja
bi bila niZa od osigurane traZbine, uvecane za kamate, trofkove i za predvidivi porez na
promet, te izjaviti da je spreman, ako se ta cijena ne postigne na prvoj prodaji, zadrZati stvar
ili pravo kao punopravni vlasnik, odnosno imatelj za tu cijenu.

(5) Ako stecajni sudac odludi prodati stvari ili prava iz stavka 3. ovoga &lanka (¢lanak
164. stavak 1. do 3. i 5.), predlagatelj osiguranja (vjerovnik) ovlasten je zatraZiti, najkasnije
do donofenja zakljutka o prodaji, da se stvar ili pravo ne mogu prodati za cijenu koja bi bila
niza od osigurane trazbine, uvecane za kamate, trofkove 1 za predvidivi porez na promet, te
izjaviti da je spreman, ako se ta cijena ne postigne, zadrZati stvar ili pravo kao punopravni
vlasnik odnosno imatelj za tu cijenu.

(6) Ako se stvar ili pravo iz stavka 3. ovoga &lanka, u sluéajevima iz stavka 4. 1 5. ovoga
¢lanka, ne uspiju na prvoj prodaji prodati za cijenu viSu od osigurane trazbine, uvecane za
kamate i trofkove te za predvidivi porez na promet, smatrat ée se da je predlagatelj osiguranja
(vierovnik) postac punopravnim vlasnikom stvari ili punopravnim imateljem prava koji su na
njega preneseni za cijenu koja odgovata iznosu osigurane trazbine s kamatama i troskovima te
poreza na promet. ,

(7) U sludajevima iz stavka 6. ovoga &lanka steGajni ¢e sudac, na zahtjev predlagatelja
osiguranja (vjerovnika), donijeti rje$enje kojim ée odrediti brisanje zabiljezbe u zemlji3noj ili
drugoj javnoj knjizi da je prijenos vlasni$tva, odnosno prava obavljen radi osiguranja. To ée
rjeSenje zemljisnoknjizni sud provesti po sluzbenoj duZnosti.

(8) Predlagatelj osiguranja (vjerovnik) &ija je traZbina osigurana prijenosom stvari ili
prava koji nisu upisani u javnoj knjizi imaju pravo na odvojeno namirenje na toj stvari ili
pravu prema odredbama ovoga Zakona o unovéenju drugih stvari ili prava (Slanak 165. do
172.).
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(9) U sludaju iz stavka 8. ovoga &lanka predlagatelj osiguranja (vjerovnik) ovladten je,
sve dok stetajni upravitelj ne unov&i stvar ili pravo, obavijestiti ste€ajnoga upravitelja da je
spreman zadrZati stvar ili pravo za cijenu koja odgovara osiguranoj traZbini uvecanoj za
kamate i trokove te za predvidivi porez na promet, ako stetajni upravitelj ne uspije prodati
stvar ili pravo za viSu cijenu u roku od tri mjeseca radunajuéi od dana kojega je predlagatelj
osiguranja (vierovnik) zatraZio od steajnoga upravitelja da proda stvar ili pravo.

(10) Ako u sludaju iz stavka 8. ovoga &lanka predlagatelj osiguranja (vierovnik) koji je
ovladten sam prodati stvar ili pravo koji su na njega preneseni radi osiguranja Zeli stvar ili
pravo zadrZati za cijenu koja odgovara osiguranoj trazbini uvetanoj za kamate i troskove te za
predvidivi porez na promet, duZan je ovlastiti ste¢ajnoga upravitelja da pokusa obaviti prodaju
za tu cijenu. U tom se slucaju odredba stavka 9. ovoga ¢lanka primjenjuje na odgovarajuéi
nadin.

(11) U slutajevima iz stavka 9. i 10. ovoga &lanka predlagatelj osiguranja (vjerovnik)
postaje punopravnim viasnikom stvari odnosno imateljem prava ako stedajni upravitelj ne
uspije prodati stvari ili pravo barem za cijenu koja odgovara osiguranoj trazbini uveéanoj za
kamate i troskove postupka te predvidivi porez na promet - u roku od tri mjeseca od dana kad
je predlagatelj osiguranja (vjerovnik) zatraZio od steajnoga upravitelja da stvar ili pravo
proda (stavak 9.), odnosno od dana kojega je na to ovlastio stefajnoga upravitelja (stavak 10.).

(12) Odredbe stavka 1. do 11. ovoga &lanka na odgovarajuéi se nadin primjenjuju na
dionice odnosno udjele ili poslovne udjele u trgovatkom drustvu koji su sudski ili javno-
biljezni¢ki preneseni radi osiguranja.

(13) Na prijedlog predlagatelja osiguranja (vjerovnika) ili stetajnoga upravitelja stecajni
sudac moze, ako ocijeni da je to opravdano, tjefenjem, koje ée biti objavljeno na oglasnoj
plo&i suda, ovlastiti stefajnoga upravitelja da sklopi s predlagateljem osiguranja
(vjerovnikom) sporazum o tome da on zadrZi kao punopravai viasnik, odnosno imatelj stvar
ili pravo koji su na njega preneseni radi osiguranja, i to za cijenu koja odgovara osiguranoj
traZbini uvecano] za kamate, tro§kove i predvidivi porez na promet.

(14) Protiv rjedenja iz stavka 13. ovoga &lanka pravo na Zalbu imaju duZnik pojedinac,
vjerovnici i steajni upravitelj ako on nije podnio prijedlog. Sporazum iz stavka 13. ovoga
¢lanka moZe se sklopiti tek kad to rjedenje postane pravomoéno.

Pokretanje ovr¥nog postupka

Clanak 81.b

(1) U sluéaju iz ¢lanka 81.a stavka 3. ovoga Zakona predlagatelj osiguranja (vjerovnik)
ovréni postupak pokreée kao ovrhovoditelj protiv ste€ajnoga duZnika kao ovrienika.

(2) U postupku iz stavka 1. ovoga &lanka predlagatelj osiguranja (vierovnik) svoje
svojstvo razluénog vierovnika 1 osobe ovlaStene da postupak pokrene kao ovrhovoditelj
dokazuje izvatkom iz javne knjige i prijepisom rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka protiv
steajnoga duZnika ili drugom odgovarajuéom javnom ispravom kojom se to potvrduje.

Clanak 81.¢c

U sludajevima iz ¢lanka 81.a ovoga Zakona prednosni red predlagatelja osiguranja
(vjerovnika) odreduje se prema vremenu stjecanja prenesenog vlasnidtva na stvari odnosno
prenesenog prava.

6.5. Vjerovnici stedajne mase
Obveze steCajne mase
Clanak 85.
(1) Iz stedajne mase najprije se namiruju troskovi steajnog postupka i ostale obveze
ste¢ajne mase.
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(2) Troskovi stefajnog postupka namiruju se prije ostalih obveza stefajne mase, i to
razmjerno njihovoj veligini, ‘
(3) Ostale obveze stefajne mase namiruju se razmjerno njihovoj velidini.

Utvrdivanje troSkova ste€ajnoga postupka
Clanak 86.a
(1) O zahtjevima za namirenje traZbina po osnovi trokova stefajnoga postupka odluduje
rjeSenjem steCajni sudac.
(2) U slucaju potrebe stetajni sudac moZe prije donosenja tjedenja iz stavka 1. ovoga
¢lanka zatraZiti izjadnjenje stedajnoga upravitelja.

Ostale obveze stedajne mase
Clanak 87.

(1) U ostale obveze stedajne mase spadaju obveze:

1. zasnovane radnjama stefajnoga upravitelja ili na drugi nadin upravijanjem, unov-
¢enjem i podjelom steéajne mase, a koje ne spadaju u trodkove stedajnoga postupka,

2. trazbine odvjetnika za pruzene usluge tijekom posljednjih Jest mjeseci prije otvaranja
stefajnoga postupka u svezi sa zatitom i ostvarenjem prava duZnika koja ulaze u steajnu
masu,

3. iz dvostranoobveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje traZi za stedajnu masu ili mora
uslijediti nakon otvaranja ste€ajnoga postupka,

4. na temelju neosnovanoga obogadenja mase,

5. trazbine zaposlenika ste¢ajnoga duznika nastale nakon otvaranja stecajnoga postupka.

(2) Obveze koje je preuzeo privremeni steajni upravitelj, ovladten raspolagati imovinom
duznika do otvaranja steCajnoga postupka, smatraju se obvezama stetajne mase. Isto vrijedi i
za obveze iz nekoga trajnoga obveznoga odnosa ako je privremeni stedajni upravitelj primio
protu¢inidbu za imovinu kojom je upravijao.

Preuzimanje parnica
Clanak 95.

(1) Parnice o imovini koja ulazi u stetajnu masu koje su u vrijeme otvaranja steajnoga
postupka bile u tijeku preuzet ¢e u ime i za radun duZnika stefajni upravitelj.

(2) Parnice koje su u vrijeme otvaranja steajnog postupka bile u tijeku protiv stedajnog
duznika preuzet ée u njegovo ime stedajni upravitelj ako se tiu:

I. izluéenja nekog predmeta iz steSajne mase,

2, odvojenog namirenja,

3. obveza ste¢ajne mase.

(3) Ako steCajni upravitelj odmah nakon nastavljanja parnica iz stavka 1. i 2. ovoga
¢lanka prizna tuZbeni zahtjev ili ga se odrekne, protivna e stranka tro¥kove parnitnog
postupka moéi ostvarivati samo kao steSajni vjerovnik, a ako steCajni upravitelj nastavi
parnicu i izgubi je, obveza na naknadu daljnjih trogkova postupka protivnoj stranci je obveza
stedajne mase,

Prestanak prava ste¢enih ovrhom ili osiguranjem

Clanak 97.

Ako ste€ajni vjerovnik tijekom posljednjih trideset dana prije podno¥enja prijedloga za
otvaranje stedajnoga postupka ili nakon toga sudskom ovrhom ili prisilnim sudskim
osiguranjem stekne koje razluéno ili slidno pravo na imovini duznika koja ulazi u stedajnu
mast, to pravo otvaranjem stefajnoga postupka prestaje.
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Zabrana ovrhe i osiguranja

Clanak 98.

(1) Nakon otvaranja stefajnoga postupka pojedini stefajni vjerovnici ne mogu protiv
duZnika traZiti osiguranje ili ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u ste€ajnu masu niti na
drugoj imovini duZnika.

(2) Ni vjerovnici koji nisu stetajni vjerovnici nisu oviasteni traZiti ovrhu ili osiguranje na
buduéim trazbinama duZnika pojedinca po osnovi njegova radnoga odnosa ili druge sluzbe, ili
na njegovim trazbinama po toj osnovi tijekom stedajnoga postupka, osim ovrhu ili osiguranje
radi naplate zahtjeva za uzdrZavanje i drugih trazbina koje se mogu namiriti iz onoga dijela
prihoda duZnika iz radnoga odnosa iz kojega se ne mogu namiriti traZbine drugih vierovnika.

(3) Postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 1. i 2. ovoga dlanka koji su u tijeku u vrijeme
otvaranja stetajnoga postupka prekidaju se. Nakon $to ti postupci budu nastavljeni, ovrini ¢e
ih sud obustaviti.

(4) Nakon otvaranja steCajnoga postupka izluéni vjerovnici mogu radi ostvarenja svojih
prava pokrenuti protiv duZnika postupke ovrhe i osiguranja po opéim pravilima ovrinoga
postupka, Prekinute postupke ovrhe i osiguranja koje su ti vijerovnici pokrenuli prije otvaranja
ste¢ajnoga postupka, nastavit ¢e i provesti ovrini sud po pravilima ovrnoga postupka.

(5) Nakon otvaranja stefajnoga postupka razluéni vjerovnici ovlateni su pokrenuti
postupak ovrhe ili osiguranja po opéim pravilima ovrnoga postupka. Prekinuti postupci
ovrhe i osiguranja koje su ti vjerovnici pokrenuli prije otvaranja stetajnoga postupka, nastavit
¢e i provesti ovrsni sud po pravilima ovrinoga postupka.

(6) I nakon otvaranja stefajnoga postupka dopustit ée se i provesti upisi u javne knjige,
ako su uvjeti za upis ostvareni prije toga.

Zabrana ovrhe radi ostvarenja trazbina prema stetajnoj masi

. Clanak 99. .

(1) Ovrha radi ostvarenja traZbina prema steajnoj masi koje nisu zasnovane pravnom
radnjom stedajnoga upravitelja nije dopustena $est mjeseci od otvaranja stedajnoga postupka.

(2) Odredba stavka 1. ovoga élanka ne odnosi se na:

1. obveze steCajne mase iz dvostranoobveznoga ugovora koje je steajni upravitelj
odlu¢io ispuniti,

2. obveze iz trajnoga obveznoga odnosa za vrijeme prvoga roka u kojemu je stefajni
upravitelj mogao otkazati ugovor,

3. obveze iz trajnoga obveznoga odnosa ako je ste€ajni upravitelj primio protudinidbu u
korist ste€ajne mase,

4. porezi koji su prihod drZavnoga proratuna ili proraduna jedinica lokalne uprave i
samouprave, ili prihodi mirovinskih i invalidskih fondova te Hrvatskog zavoda za zdrav-
stveno osiguranje.

Isklju€enje drugih oblika pravnoga stjecanja
Clanak 100.

(1) Nakon otvaranja ste€ajnoga postupka tie mogu se valjano stjecati prava na dijelovima
imovine koja ulazi u steéajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duznika ili
ovrsi ili osiguranju u korist stedajnoga vjerovnika.

(2) Odredba stavka 1. ovoga &lanka ne odnosi se na slulajeve stjecanja na temelju
raspoloZbi ste¢ajnoga upravitelja, sudske prodaje, radnji izluénih i razluénih vjerovnika u
skladu s ovim Zakonom, na naplatu poreza koji su prihod drZavnog proraduna ili proraduna
jedinica lokalne samouprave i uprave te na sludajeve stjecanja povjerenjem u javne knjige.
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Dovodenje, zatvor i novéana kazna

Clanak 107.

(1) Ako radi pribavljanja odgovarajucih obavijesti to bude potrebno, sud moZe odrediti
-sasluanje duZnika pojedinca. Za slu¢aj neodazivanja, sud moZe odrediti dovoden;e.

(2) Ste€ajni sudac moZe, nakon saslu$anja, zatvoriti duZnika:

1. ako je unato& nalogu suda odbio dati potrebne obavijesti i suradivati sa stefajnim
upraviteljem u ispunjavanju njegovih zadataka,

2. ako unato¢ nalogu suda izbjegava ili namjerava izbjeéi davanje obavijesti i suradnju, a
osobito ako se unatod zabrane udaljavanja priprema za bijeg,

3. ako se unatod zabrani suda ponaSa na nadin kojim bi mogao onemogucéiti ili oteZati
prikupljanje potrebnih isprava i obavijesti, a osobito radi zaitite steCajne mase.

(3) Vijece suda prvoga stupnja moZe odrediti zatvor u trajanju od najviSe tri mjeseca. Sud
drugoga stupnja moZe na prijedlog vije¢a suda prvoga stupnja zatvor produziti za jo§ dva
mjeseca. Protiv rjeSenja o odredivanju zatvora dopustena je Zalba koja ne odgada provedbu
rjedenja. O Zalbi protiv rjefenja suda drugoga stupnja o produljenju zatvora odlutuje Vrhovni
sud Republike Hrvatske.

(4) Rok za Zalbu iz prethodnog stavka je tri dana. Sud koji odluSuje o Zalbi duZan je
odluku donijeti u roku od tri dana.

(5) Steajni sudac moze duzniku ispunjavanje duZnosti iz &lanka 106. ovoga Zakona
uvjetovati izricanjem novéane kazne. Pojedinaéno izredena novtana kazna ne moZe biti veéa
od 10.,000,00 kuna. Na izricanje i provedbu noviane kazne na odgovaraju¢i se natin
primjenjuju pravila ovrnog postupka o ovrsi radi ostvarenja radnje koju moZe obaviti samo
duZnik.

(6) DuZniku koji ne ispunjava svoje duZnosti iz élanka 106. ovoga Zakona stedajni sudac
moZe, neovisno o odredbi stavka 5. ovoga Slanka, izrei novéanu kaznu do 50.000,00 kuna.

(7) Ministar pravosuda u roku od $est mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
donijet ée pravilnik kojim ée se urediti nadin izvr§avanja kazni zatvora odredenih prema
prethodnim staveima ovoga &lanka.

Zastupnici po zakonu. Zaposlenici
Clanak 109.

(1) Ako je duZnik pravna osoba, odredbe &lanka 106. i 107. ovog Zakona na
odgovarajuéi se nadin primjenjuju na ¢lanove njegove uprave ili nadzornog odbora te na
osobno odgovorne &lanove duznika, koji imaju ovlasti za zastupanje. Odredbe ¢lanka 106.
stavka 1. i ¢lanka 107. ovog Zakona na odgovarajuéi se nadin primjenjuju i na osobe koje su
svojstvo pravne osobe izgubile tijekom zadnje dvije godine prije podnofenja prijedloga za
otvaranje stetajnog postupka. Odredbe &lanka 108. ovog Zakona na odgovarajuci se natin
primjenjuju na osobno odgovorne &lanove duZnika koji imaju ovlast za zastupanje.

(2) Odredba Elanka 106. stavka 1. ovog Zakona na odgovarajuci se nacin primjenjuje na
zaposlenike i bivie zaposlenike duZnika, osim onih koji su to svojstvo izgubili prije vife od
dvije godine prije podnosenja prijedloga za otvaranje steajnog postupka.

Pravo stedajnoga upravitelja na izbor
Clanak 110.
(1) Ako duZnik i njegov suugovaratelj u vrijeme otvaranja steSajnoga postupka nisu ili
nisu u potpunosti ispunili neki dvostranoobvezni ugovor, steajni upravitelj moZe umjesto
duZnika ispuniti ugovor i traZiti ispunjenje od druge strane.
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(2) Ako upravitelj odbije ispunjenje, druga strana svoje trazbine zbog neispunjenja moZe
ostvarivati samo kao steGajni vierovnik. Ako druga strana pozove stefajnoga upravitelja da se
izjasni o svom pravu na izbor, ste€ajni upravitelj je duZan u roku od osam dana preporucenom
posiljkom obavijestiti tu stranu o tome namjerava li zatraZiti ispunjenje ugovora. Ako tako ne
postupi, stefajni upravitelj neCe moci traZiti ispunjenje.

Najamni i zakupni odnosi
Clanak 115.

(1) Najamni i zakupni odnosi duZnika o nekretninama i prostorijama obvezuju stedajnu
masu i nakon otvaranja steajnog postupka. To vrijedi i za najamne i zakupne odnose koje je
duznik sklopio kao najmodavac ili zakupodavac, a titu se predmeta koji su radi osiguranja
preneseni na trecu osobu koja je financirala njihova nabavku ili proizvodnju.

(2) Prava koja se odnose na vrijeme prije otvaranja steajnoga postupka druga strana
moZe ostvarivati samo kao ste€ajni vjerovnik.

Dunik kao najmoprimac i zakupac
Clanak 116.

(1) Najam ili zakup nekretnine ili prostorije u koju je duZnik ufao kao najmoprimac ili
zakupoprimac, stedajni upravitelj moZe otkazati bez obzira na dogovoreno trajanje ugovora,
pridravajuéi se zakonskoga otkaznoga roka, Ako upravitelj izjavi otkaz, druga strana moZe
kao stedajni vjerovnik zahtijevati naknadu Stete nastale prijevremenim prestankom ugo-
vornoga odnosa.

(2) Ako duznik u vrijeme otvaranja steajnoga postupka jo§ uvijek nije preuzeo
nekretninu ili prostoriju, upravitelj i druga strana mogu odustati od ugovora. Ako upravitel]
odustane, druga strana moZe kao stefajni vjerovnik zahtijevati naknadu Stete nastale
prijevremenim prestankom ugovornoga odnosa. Svaka strana je duZna u roku od petnaest
dana obavijestiti drugu stranu, na njezin zahtjev, o tome namjerava li odustati od ugovora.
Ako to ne udini, gubi pravo na odustanak.

Ugovori o radu

Clanak 120.

(1) Otvaranjem steSajnoga postupka ugovori o radu ili sluzbi sklopljeni s duznikom kao
poslodavcem ne prestaju.

(2) Otvaranje stetajnoga postupka je poseban opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.

(3) Nakon otvaranja steajnoga postupka steajni upravitelj u ime duZnika poslodavea i
zaposlenik mogu otkazati ugovor o radu, bez obzira na dogovoreno trajanje ugovora ili
dogovoreno iskljutenje prava na redoviti otkaz te bez obzita na zakonske ili ugovorene
odredbe o zaititi zaposlenika. Otkazni rok iznosi mjesec dana, ako zakonom nije predviden
kraéi rok. Ako otkaz izjavi steajni upravitelj, druga strana moZe kao steCajni vjerovnik
zahtijevati naknadu §tete zbog prijevremenoga prestanka radnoga ednosa.

(4) Ako zaposlenik smatra da otkaz njegova radnoga odnosa nije pravno valjan, moZe
traziti zaltitu svojih prava u skladu s odredbama Zakona o radu.

(5) Stedajni upravitelj moZe, na temelju odobrenja stecajnoga suca, sklopiti nove ugovore
o radu na odredeno vrijeme radi dovrienja zapocetih poslova i otklanjanja moguce Stete.

(6) Plaée i ostala primanja iz radnoga odnosa odreduje stetajni upravitelj, na temelju
odobrenja steSajnoga suca, u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom.

(7) Plaée i ostala primanja iz radnog odnosa na koja je pravo nastalo nakon otvaranja
stetajnoga postupka namiruju se kao obveze ste¢ajne mase.
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Opca odredba

Clanak 127.

(1) Pravne radnje poduzete prije otvaranja stefajnoga postupka kojima se remeti
ujednateno namirenje vjerovnika (o3teéenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini vje-
rovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika), steCajni upravitelj u ime
ste€ajnoga duZnika i steSajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovoga Zakona.

(2) Propustanje je izjednadeno s pravnom radnjom.

Izradunavanje rokova prije podnoenja prijedloga za otvaranje stedajnog postupka
Clanak 137.

(1) Rokovi odredeni u odredbama &lanka 128. do 136. ovog Zakona radunaju se od
potetka dana u mjesecu koji brojem odgovara danu kojega je prijedlog za otvaranje
stetajnoga postupka zaprimljen u sudu. Ako taj dan s tim brojem ne postoji, rok se ra¢una od
podetka sijedeteg dana.

(2) Ako je podneseno vide prijedloga za otvaranje postupka, mjerodavan je prvi
dopusteni i obrazloZeni prijediog, pa i ako je postupak otvoren u povodu nekog kasnijeg
prijedloga. Pravomotno odbijen prijedlog uzima se u obzir jedino ako je odbijen zbog
nedostatnosti ste¢ajne mase.

Vrijeme poduzimanja pravne radnje

Clanak 138.

(1) Smatra se da je pravna radnja poduzeta u vrijeme kada nastupe njeni pravni uinci.

(2) Ako je za pravovaljanost nekoga pravnoga posla potreban upis u zemljidnu knjigu,
upisnik brodova, brodova u izgradnji ili zrakoplova, smatrat ¢e se da je pravni posao poduzet
¢im budu ispunjene ostale pretpostavke za njegovu valjanost, izjava volje o upisu postane
obvezujuéa za duZnika i druga strana podnese zahtjev za upis pravne promjene.

(3) Odredba stavka 2. ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se nagin primjenjuje i na zahtjev za
upis predbiljeZbe radi osiguranja prava na pravnu promjenu.

(4) Ako je pravna radnja s uvjetom ili rokom, mjerodavno je vrijeme njena poduzimanja,
a ne vrijeme nastupa uvjeta ili isteka roka.

Pravna stedstva i pravne posljedice pobijanja

Clanak 141.

(1) Pravne radnje ste¥ajnoga duZnika ovlateni su pobijati steajni vjerovnici te steCajni
upravitelj u ime stefajnoga duZnika.

(2) TuZba za pobijanje pravnih radnji moZe se podnijeti u roku od dvije godine od
otvaranja ste€ajnoga postupka, a najkasnije do zakljuéenja ste€ajnoga postupka.

(3) Tuzba iz stavka 1. ovoga €lanka podnosi se protiv osobe prema kojoj je pobijana
radnja poduzeta te protiv duZnika ako on nije tuZitelj.

(4) Stedajni upravitelj moZze podnijeti tuzbu za pobijanje pravnih radnji samo na temelju
odobrenja stetajnoga suca. '

(5) Ako se zahtjev za pobijanje pravne radnje prihvati, pobijena pravna radnja je bez
udinka prema stecajnoj masi i protivna je strana duzna vratiti u stefajnu masu sve imovinske
koristi stelene na osnovi pobijene radnje,

(6) Primatelj ¢inidbe bez naknade ili uz neznatnu naknadu mora vratiti ono §to je primio
samo ako je time obogaden, osim ako je znao ili je morao znati da se takvom &inidbom
odtecuje vjerovnike.

(7) Pravne radnje duznika mogu se pobijati i isticanjem prigovora u parnici bez vre-
menskoga ogranidenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka.
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Preuzimanje stefajne mase
Clanak 145.

(1) Nakon otvaranja steSajnoga postupka stetajni upravitelj je duZan cjelokupnu imovinu
koja ulazi u steSajnu masu odmah uzeti u posjed i njome upravljati.

(2) Stetajni upravitelj moZe na temelju ovr3noga otpravka tjeSenja o otvaranju ste€ajnoga
postupka zahtijevati od suda da naredi duZniku predaju stvari i odrediti ovrSne radnje kojima
¢e se ta naredba prisilno ostvariti. Uz nalog za predaju sud moZe po sluzbenoj duZnosti
odrediti i mjere prisile protiv zastupnika koji po zakonu zastupa duznika pravnu osobu ili
duZnika pojedinca iz ¢lanka 107. ovoga Zakona.

Novac i predmeti od vrijednost:
Clanak 148.

(1) Odbor vjerovnika mo¥e odrediti gdje ¢e se i pod kojim uvjetima novac, vrijednosni
papiri ili dragocjenosti pohraniti ili uloZiti. Ako odbor vjerovnika nije osnovan ili ako jo3 nije
donio odluku, stefajni sudac moZe donijeti odgovarajuéu odluku.

(2) Ako je odbor vierovnika osnovan, stedajni upravitelj ima pravo pohranjeni ili uloZeni
novac, vrijednosne papire ili dragocjenosti preuzeti samo ako priznanicu supotpise i jedan od
&lanova odbora vjerovnika. Upute koje je steajni upravitelj dao o uvjetima pohrane ili
ulaganja obvezuju samo ako ih supotpide i jedan od &lanova odbora vjerovnika.

(3) Vjerovnici na rogiftu mogu donijeti odluku kojom se ureduje nalin pohrane ili
ulaganja novca ili predmeta od vrijednosti.

(4) Ako ste¢ajni upravitelj ne moze dobiti supotpis kojega od Elanova odbora vierovnika
u skladu s odredbom stavka 2. ovoga &lanka, stedajni sudac ga u sluCaju potrebe moZe
ovlastiti da sam preuzme pohranjeni ifi utoZeni novac, vrijednosne papire ili dragocjenosti.

Popis predmeta ste¢ajne mase

Clanak 150.

(1) Stetajni upravitelj duZan je sastaviti popis pojedinih predmeta steCajne mase. Duznik
pojedinac i prijasnji zastupnici po zakonu duZnika pravne osobe duZni su u tome suradivati sa
stedajnim upraviteljem, ako je to moguée bez §tetnoga odugovlaenja.

(2) Za svaki predmet potrebno je navesti njegovu vrijednost. Ako vrijednost ovisi o tome
hoée 1i duznikovo poduzeée nastaviti poslovanje ili ne, potrebno je navesti obje vrijednosti.
Ako je to potrebno, procjena pojedinih dijelova imovine moZe se povjeriti vie§tacima.

2. ODLUKA O UNOVCENJSU
Izvjestajno rodidte
Clanak 155.
(1) Na izvje$tajnom roidtu steSajni upravitelj je duZan podnijeti izvijesce o gospodarskom
polozaju duZnika i njegovim uzrocima. Posebno treba istaknuti postoje i izgledi da se
poslovanje poduzeéa duznika nastavi u cijelosti ili djelomigno i kakve bi udinke to moglo imati
na namirenje vjerovnika.
(2) Duzniku pojedincu § odboru vjerovnika omogudit ¢e se da se na izvjestajnom rolistu izjasne
0 izvjescu stetajnog upravitelja. Na rodidtu se o izvjedéu mogu izjasniti 1 predstavnici
gospodarske ili obrtnitke komore.

Clanak 155.a
(1) Stetajni sudac zakazat ¢e posebnu sjednicu skupstine vjerovnika najkasnije u roku od

Sest mjeseci od dana odrZavanja prvoga izvjestajnog rodista radi raspravljanja o provedenom
stedajnom postupku i donodenju odluke o njegovu nastavljanju.




