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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-7299/2024-13
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji Sanji Grguri¢ Hojski, u parnicnom
predmetu tuziteljice Ane Norsi¢, OIB 41435505093, iz Zagreba, TuSkanac 51, zastupane po
punomocniku Aleksandru Crnkoviéu, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Crnkovi¢ i partneri
d.o.o. u Zagrebu protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, zastupan po punomocniku Toniju Smrcéeku, odvjetniku u Zagrebu, radi isplate,
nakon glavne, usmene i javne rasprave, odrzane i zaklju€ene 20. travnja 2026. u nazo¢nosti
tuZiteljice i zamjenika punomocnika tuziteljice Brune Crnkovi¢a , odvjetnickog vjezbenika te
u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, temeljem ¢l. 335. st. 4. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine", broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014.,
70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje u tekstu: ZPP), 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6 isplatiti tuziteljici Ani Norsi¢, OIB 41435505093, iz Zagreba, TuSkanac 51 iznos od
3.000,32 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 18. velja¢e 2006. do 31. prosinca 2007.
po stopi koju odreduje ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do
31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate i utvrdene po Hrvatskoj narodnoj banci za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri
postotna poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

II. NalaZze se tuZeniku Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6 naknaditi tuziteljici Ani NorSi¢, OIB 41435505093, iz Zagreba, TuSkanac 51 troSak
ovog postupka u iznosu od 1.114,68 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 28. svibnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri postotna
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poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke,
sve u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troska postupka.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica Ana Norsi¢ (dalje u tekstu: tuziteljica) u tuzbi navodi da ovom tuzbom
potrazuje od tuzenika isplatu iznosa tzv. ,ulazne naknade” koju joj je tuzenik protuzakonito
i neosnovano zaracunao za obradu kredita po ugovoru o kreditu koji je tuZiteljica sklopila s
tuZzenikom. TuzZiteljica je s tuzenikom 07. veljace 2006. zakljuCila ugovor o kreditu sa
sporazumom o osiguranju novcane trazbine broj 016-239/2006, solemniziran od javnog
bilieznika llinke Lisonek, Zagreb, Trg hrvatskih velikana 4, broj ovjere: OU-289/2006, 08.
veljace 2006., a kojim ugovorom je tuziteljici odobren iznos od 387.500,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju kreditora za CHF, vaZze¢em na dan koriStenja kredita
te je zakljucila 20. sije€nja 2016.g. Aneks uz ugovor o kreditu br. 016-239/2006 sa
Sporazumom o osiguranju novcane trazbine kojim je provedena konverzija kredita u kredit
s valutnom klauzulom u EUR. TroSak obrade prema ¢lanku 5. predmetnog ugovora o kreditu
iznosi 1,25% od iznosa odobrenog kredita i placa se jednokratno, prije isplate kredita. IstiCe
kako joj tuzenik, koji je sastavio predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za troSkove obrade
kreditnog zahtjeva i o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije jasno i nedvosmisleno
predocio strukturu navedenih troSkova, tj. od Cega se isti sastoje i u kojem kona¢nom jasno
odredenom iznosu, a $to je stvorilo znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja. Tim viSe, $to je u Clanku 5. isto tako odredio da: "Korisnik kredita
se nadalje obvezuje snositi sve javnobiljeZniCke troSkove, sudske troSkove i pristojbe kao i
sve ostale troSkove vezane uz zaklju¢enje ovog Ugovora i naplatu trazbina iz istog." Zbog
toga, smatra tuziteljica, ostaje nejasnim koji troSkovi ili usluge tuZenika su obuhvaceni tzv.
ulaznom naknadom, odnosno koji su to objektivni troSkovi nastali da bi bili pokriveni ulaznom
naknadom. S obzirom na to da se o odredbi vezanju uz naknadu za obradu kredita tzv.
ulaznoj naknadi nije pojedinacno pregovaralo, to je jasno da je ista sukladno odredbama
Zakona o zastiti potroSaCa nepostena i niStetna jer je suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
buduci da je uzrokovala znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa. Kako se sve steCeno na temelju niStetne odredbe ugovora mora vratiti,
tako potrazuje od tuZenika iznos steCenog bez osnove i to iznos obracunate i naplacene
ulazne naknade u visini od 3.000,32 eura prema srednjem teCaju tuZenika na dan plaéanja
sa zateznom kamatom tekuc¢om od 18. veljaCe 2006. do isplate. Trazi i naknadu parni¢nog
troSka sa zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate.

2. Tuzenik Addiko Bank d.d. (dalje u tekstu: tuzenik) u odgovoru na tuzbu smatra
tuzbu i tuzbeni zahtjev neosnovanim u cijelosti te predlaze tuzbu odbaciti, podredno odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja. IstiCe prigovor zastare utuzenog iznosa. Osporava aktivnu
legitimaciju tuZiteljice i status potroSa¢a navodeci da je tuZiteljica diplomirani pravnik i to
odvjetnik pa je teSko za povjerovati da tuziteljici kao odvjetnici ugovorna odredba o ulaznoj
naknadi ne bi bila jasna ili da ista ne bi bila u moguénosti pregovarati oko sadrzaja i cijene
takve odredbe ili bilo koje druge odredbe iz Ugovora o kreditu. Cini nespornim da su stranke
sklopile ugovor o kreditu kojim je tuZziteljici odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 387.500,00 CHF. Spori da bi odredbe ugovora o kreditu o ulaznoj naknadi bile niStetne i
da bi tuZenik stekao ikakav iznos bez osnove. Isti¢e da tuziteljica nije dokazala da je sporna
naknada naplacena. IstiCe da odredba o naknadi nije niStetna jer je preuzeta iz prisilnih
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propisa Republike Hrvatske. Navodi da ta odredba nije niti nepoStena u smislu Zakona o
zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 96/2003). Navodi da je tuZenik s tuZiteljicom
pregovarao o spornoj odredbi jer je ugovoru navedeno da su ugovorne strane izri€ito
prihvatile odredbe poslovnih uvjeta tuzenika, a naroCito odredbe Odluke o kamatnim
stopama i Odluke o visini naknade za usluge Banke, kao i sve njihove kasnije izmjene i
dopune. Navodi da se o takvim odredbama prethodno pojedinacno pregovaralo, Sto proizlazi
iz Cinjenice da su ugovorne strane suglasno ugovorile primjenu odredbi o jednokratnoj
naknadi troSkova te da su izri€ito ugovorile primjenu opc¢ih akata tuzenika. Sporna odredba
je jasna, lako uocljiva i razumljiva. Predmetna odredba nije protivha nacelu savjesnosti i
postenja te ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja. Ugovaranje naknada kojima se pokrivaju troSkovi za obradu ugovora
uobiCajeno je u bankarskom poslovanju te nije zabranjeno niti jednim prisilnim propisom.
ObrazlaZe da jednokratni troSkovi obrade sluze namirenju opcenitih troSkova koji nastaju
tuzeniku prilikom obavljanja njegove poslovne djelatnosti. Navodi da banka prije isplate
svakog nov€anog iznosa interno provodi sloZzene procese, $to neminovno dovodi do znatnih
troSkova u poslovanju. Ti procesi sastoje se od: sastanka s klijentom koji prvi put dolazi
informirati se o uvjetima i moguc¢nostima sklapanja ugovora o kreditu, pribavljanja osnovnih
informacija o klijentu i njegovim potrebama, obavjestavanja klijenta o vrstama kredita koje
banka ima u ponudi, pruZzanja informacija o kamatama, ro¢nosti, valuti, i drugim pravnim
sastojcima s kojima se pojedini kreditni proizvod odobrava, odnosno sklapa ugovor o
kreditu, procjene ocekivane kreditne sposobnosti klijenta, pribavljanja potrebne
dokumentacije radi daljnje obrade kredita, internog pregleda dokumentacije te provodenja
detaljne obrade kreditnog prijedloga, provjere svih preduvjeta prije odobrenja nadleZznog
tijela tuzenika, utvrdivanja potrebnih sredstava osiguranja pla¢anja, sastavljanja ugovora o
kreditu i prate¢e dokumentacije, pozivanja korisnika na sklapanje kredita, pripreme isprava,
Citanja i potpisivanja ugovora, dogovora i radnji oko isplate kredita i provodenja brojnih
procesa nakon odobravanja kredita. TroSkove koji nastanu uslijed gore opisanih radnji,
tuzenik ne uraCunava u kamatnu stopu jer ista predstavlja samo cijenu za koriStenje
tuZenikovog novca koji je tuZzenik odlucio pozajmiti potroSacu. TroSkovi koji nuzno nastanu
uslijed pozajmljivanja se ne uraCunavaju u cijenu pozajmljivanja novca, sto predstavljaju
ugovorene kamate. Stoga, placanje jednokratne naknade za obradu kredita sluZi kao
simboli¢na naknada kojom se nadoknaduje barem dio svih troSkova koje banke nuzno
snose, kako bi uspjeSno pozajmile novac korisnicima kredita. U ovom slucaju sporna
odredba ne samo da ne oStecuje dovoljno ozbiljno, nego ne ostecuje uopée pravni polozaj
u koji je na temelju primjenjivih nacionalnih odredbi stavljen potrosa¢. Naime, spornom
odredbom Ugovora o kreditu potrosacu nije nametnuta obveza placanja koja u suprotnome
ne bi postojala. IstiCe kako je i praksa Europskog suda potvrdila stav tuzenika o tome da
odredba o tzv. ulaznoj naknadi za obradu kredita ne uzrokuje znatnu neravnotezu na Stetu
korisnika kredita. S obzirom na to da tuzitelj ni ne tvrdi da je prije podnoSenja tuzbe pozvao
tuZzenika da mu vrati ste€en novac, tuzitelj nema pravo na kamate od dana stjecanja.
Tuziteljica bi iskljuCivo mogla imati pravo potrazivati zatezne kamate od dana podnoSenja
predmetne tuzbe, naravno, pod uvjetom kad bi njezini zahtjevi bili osnovani. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2.1. U podnesku od 20. travnja 2026. tuZzenik navodi kako odustaje od osporavanja
visine tuzZbenog zahtjeva pri ¢emu i dalje ostaje pri osporavanju osnovanosti osnove
tuzbenog zahtjeva buduci da je iz dokumentacije koju je tuzenik dostavio razvidno kako je
na dan 17. veljae 2006. od tuZiteljice naplaceno 22.644,53 kn na ime ulazne naknade.

3. U dokaznom postupku sud je procitao ugovor o kreditu broj 016-239/2006 sa
sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine (list 5-11 spisa) te je sasluSao tuziteljicu (list
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187 spisa). Nije proveden dokaz financijskim vjeStaCenjem jer je tuZiteljica odustala od
navedenog prijedloga buduéi da je tuzenik odustao od osporavanja visine tuzbenog
zahtjeva.

4. Sud je donio odluku temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, sukladno
Cl. 8. ZPP — a te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa od 3.000,32 eura sa zateznim
kamatama teku¢im od dana nakon plac¢anja naknade za obradu kredita, tj. od 18. veljaCe
2006. do isplate, a uslijed niStetnosti dijela odredbe €l. 5. iz ugovora o kreditu u odnosu na
naknadu za troSak obrade kredita.

6. Nije sporno da je tuzenik, kao kreditor, s tuziteljicom, kao korisnicom kredita,
sklopio ugovor o kreditu broj 016-239/2006 od 7. veljace 2006. te da je u odredbi ¢l. 5.
ugovora navedeno da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade kredita u iznosu od 1,25 % iznosa kredita. Jednako tako nije sporno da je tuziteljici
17. veljaCe 2006. naplacen iznos od 22.644,53 kn (preracunato prema fiksnom tecaju
konverzije 1 euro=7,53450 kn iznosi 3.005,45 eura).

7. Sporno je ima li tuZiteljica status potrosaca te je li navedena odredba ¢l. 5. ugovora
u odnosu na troSak obrade kredita nistetna te posljedi¢no je li potrazivanje isplate
navedenog iznosa u zastari kao i teku li na utuZeni iznos zatezne kamate od dana pla¢anja
navedene naknade ili od dana utuzenja.

8. Citanjem ugovora o kreditu broj 016-239/2006 sa sporazumom 0O oOsiguranju
novcane trazbine utvrdeno je da je tuziteljica kao korisnik stambenog kredita sklopila ugovor
kao fizitka osoba, u svrhu kupnje stana. Trgovacko drustvo Kai¢ d.o.o. sklopili je predmetni
ugovor kao zalozni duznik na Cijoj je nekretnini zasnovano zalozno pravo radi osiguranja
trazbine tuzenika kao kreditora.

9. Tuziteljica u iskazu navodi da je ista sklopila predmetni ugovor o kreditu prije nego
Sto se udala te je njezino djevojacko prezime bilo Kai¢, a od 29. rujna 2006. nosi prezime
Norsi¢ otkada se udala. Po zanimanju je odvjetnica. Predmetni kredit podizala je radi
rieSavanja stambenog pitanja za sebe i svog buduéeg supruga. Zalozni duznik je bila tvrtka
koja je taj stan gradila, Ciji je direktor bio njezin brat, a vlasnik je bio njezin pokojni otac
Zlatko. Ta je firma zalozZila upravo ovaj stan za koji je ja ugovorom trebala financijska
sredstva. ViSe se ne sjeca je li iznos ulazne naknade skinut od iznosa odobrenog kredita ili
ga je prethodno platila. Na upit je li mogla s bankom pregovarati oko odredbe ugovora o
ulaznoj naknadi, navela je da je to kod njih funkcioniralo tako da su je nazvali i rekli da su
svi papiri kod javnog biljeznika i da tamo dode potpisati. Na upit kako je izgledalo
potpisivanje ugovora kod javnog biljeznika, navela je da se sje¢a jedino guzve i kaosa te
poZzurivanja za potpisivanje. Na upit, a s obzirom na to da je odvjetnica, je li procitala ugovor
prije potpisivanja, navela je da je tada bila mlada, neiskusna, tada je joS bila odvjetniCka
vjezbenica, u glavi je bila u pripremi vien€anja, te ugovor nije detaljno iSCitavala kao Sto bi
to Cinila danas, ali ga je pregledala. Na upit je li joj bila jasna odredba o ulaznoj naknadi,
navela je da joj je bila. Na upit je li znala Sto placa tom ulaznom naknadom, navela je da se
sjeCa da je u ugovoru bio naveden postotak i jedan red i da se stvarno ne sjeca. Na upit zna
li na Sto su se odnosili troskovi kojim bi se placala ta ulazna naknada, navela je da vjerojatno
troSkovi obrade kredita. Ne sjeéa se je li ona platila troSkove javnog biljeznika, ali €ini joj se
da jest.
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10. Iz cjelokupnog stanja spisa ne proizlaze okolnost da bi tuZiteljica predmetni
ugovor sklopila u sklopu trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, slijedom
Cega sud zakljuCuje i nalazi kako je tuziteljica u ovom postupku dokazala svojstvo potroSaca
u odnosu na korisnika kredita u smislu odredbe ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj 96/2003, dalje u tekstu: ZZP/03). Za dokazivanje suprotnoga, teret dokaza bi
bio na tuZeniku u smislu odredbe ¢l. 219 ZPP-a, a koju €injenicu tuzZenik nije dokazao do
okonc&anja ovog postupka. Okolnost da je tuZiteljica sada odvjetnica, a u trenutku sklapanja
ugovora odvjetniCka vjezbenica, kako je ista iskazala, nema utjecaja na njezin status
potroSaca jer je kredit odobren za kupnju stana u stambene svrhe kako to proizlazi iz samog
ugovora, ali i iz iskaza tuziteljice. Tuzenik, na kojem je teret dokaza, tijekom postupka nije
dokazao da je tuziteljica ugovor sklapala u poslovne odnosno profesionalne svrhe. Nadalje,
tvrdnja tuzenika da je predmetnim ugovorom trgovacko drustvo Kai¢ d.o.o. ostvarilo
ekonomsku korist takoder nije osnovana jer iz ugovora o kreditu proizlazi da je navedeno
trgovacko drustvo bilo zalozni duznik, a zalozni duznik je osoba-vlasnik imovine koja
dobrovoljno daje svoju imovinu kao osiguranje za neciji dug te po prirodi stvari time ne
ostvaruje ekonomsku korist, ve¢ dobrovoljno ograni€ava svoju imovinu. Navod tuZenika da
tuziteljica uopce nije dokazala da je ona korisnica kredita jer je u ugovoru navedeno da je
korisnik kredita Ana Kai¢ nije prihvacen jer je tuZiteljica u iskazu navela da joj je Kai¢ rodeno
prezime prije udaje, a od 29. rujna 2006. nosi prezime NorsSi¢. Navedeno je razvidno i iz
podataka JRO MUP RH putem sustava eSpis zbog ¢ega niti navedena tvrdnja tuzenika nije
osnovana.

11. Prema odredbama ¢&l. 81. st. 1. i 2. i ¢l. 82. ZZP/03 koji je vrijedio u vrijeme
sklapanja ugovora, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se
neposStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

12. Sud je prihvatio iskaz tuziteljice jer je njezin iskaz ocijenio kao uvjerljiv, logi¢an i
iskren, a tuZenik ga navodima tijekom postupka nije doveo u sumnju.

13. Teret dokaza o postojanju pojedinacnih pregovora u odnosu na unaprijed
sastavljenu ugovornu odredbu o ulaznoj naknadi je na tuzeniku (¢lanak 81. stavak 2. i 4.
ZZP[2003). Tuzitelj je u iskazu negirao bilo kakve pregovore o toj odredbi, dok tuZenik niti
tvrdi niti dokazuje da su se o spornoj ugovornoj odredbi vodili pregovori. Zbog toga zakonska
presumpcija iz ¢lanka 81. stavka 2. ZZP/2003, da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinadno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog cega
potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, nije dovedena u pitanje.

14. Ugovorna odredba o jednokratnim troSkovima prije isplate kredita ne definira
glavni predmet obveze tuZiteljice te je rije€ o odredbi bez koje sporni ugovor o kreditu moze
nastaviti obvezivati stranke pa stoga, nije rije€¢ o ugovornoj odredbi koja je izuzeta iz testa
postenosti u skladu s ¢lankom 84. ZZP/2003.

15. Tocno je da je sporna ugovorna odredba lako uocljiva te da je jasno i razumljivo
sastavljena. Ta je odredba omogucavala tuziteljici da precizno procijeni ekonomske
posljedice koje iz te odredbe za nju proizlaze pa je rije€ o odredbi koja je transparenta u
smislu Clanka 85. ZZP/2003.
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16. Medutim, iako je rije€ o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo sastavljena
jer omogucuje tuziteljici da u trenutku sklapanja ugovora precizno utvrdi visinu te naknade,
a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe (1,25 % od iznosa odobrenog kredita),
sama Cinjenica da je rijeC o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je odredba postena.

17. U okviru ocjene poStenosti, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1.
ZZP/[2003 ispitati moguée neposStovanje nacCela savjesnosti i posStenja i postojanje
eventualne znacCajne neravnoteze na Stetu potroSaca.

18. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba poStena, uz primjenu Clanka 83.
ZZP/2003 potrebno je uzeti u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi (predmet
ugovora), vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

19. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i poStenja iz ¢lanka 81.
stavka 1. ZZP/2003, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i pravedan
nacin poslovao s tuziteljicom, mogao razumno ocCekivati da bi tuziteljica prihvatila takvu
ugovornu odredbu da se o njoj pojedinacno pregovaralo. Imaju¢i na umu da sama ugovorna
odredba ¢lanka 5. ugovora o kreditu ne sadrzi nikakve podatke o stvarno pruzenoj usluzi i
nastalim jednokratnim tro§kovima na koji se oni odnosi, a posebice imajuci na umu da je za
iznos tih troSkova tuziteljici umanjen iznos kredita, kako to proizlazi iz ugovora o kreditu i
ocCitovanju tuzenika od 20. travnja 2026., koji je tuziteljici stoga stavljen na raspolaganje ne
U ugovorenom nego u umanjenom iznosu, ne moze se zakljuCiti da je tuzenik mogao
razumno ocekivati da bi tuziteljica pristala na tu odredbu u pojedinanim pregovorima da je
na nju mogla utjecati.

20. Kada je rije€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne
moze ogranicCiti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi
ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi s jedne strane i troSkova koji na
temelju sporne odredbe terete potro$aCa s druge strane (1,25 %). Naime, znacajna
neravnoteZza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecCuje pravni polozaj
u koji je na temelju primjenjivih zakonskih odredbi stavljen potro$ac kao stranka predmetnog
ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivhim zakonskim
pravilima.

21. Nije sporno da ugovor ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga koji se
placanjem troSkova naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora, a prema shvacanju ovog suda
ti troSkovi i usluge koje se pruzaju nisu samorazumljivi niti je razumno zakljuciti da se
troSkovi obrade kreditnog zahtjeva i odobrenja kredita namiruju naknadom koja ovisi o visini
odobrenog kredita kad je jasno da je rijeC o troSkovima koji ne ovise o toj visini jer su jednaki
za sve kredite neovisno o iznosu u kojem su odobreni.

22. Zbog toga se moze zakljuciti da su troSkovi koji su na ovaj nacin prebaceni na
tuziteljicu nerazmjerni kako u odnosu na postojanje troSkova tako i u odnosu na visinu u
kojoj su eventualno stvarno nastali posebno kad se uzme u obzir u€inak ostalih odredbi
ugovora o kreditu prema kojima je, neovisno o troSkovima ugovorenim u €lanku 5. tog
ugovora, tuZziteljica preuzela i dodatnu obvezu primjerice snoSenja svih javnobiljeZnickih
troSkova, sudskih troSkova i pristojbi i sve druge troSkove vezane za zaklju€enje ugovora i
naplatu trazbina iz istog.
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23. Imajuc¢i na umu zakonsku obvezu tuzenika iz Clanka 59. stavka 1. toCke 3.
ZZP/2003 i Cinjenicu da nije rije€ o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je tuzenik na
tuZiteljicu ¢lankom 5. ugovora o kreditu prenio obvezu pla¢anja troSkova koji ne odgovaraju
stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Ta ugovorna obveza koja ima ucinak to da je
tuZenik de facto osloboden obveze iz ¢lanka 59. stavka 1. to¢ke 3. ZZP/2003 da dokazuje
da su prije isplate kredita stvarno nastali troSkovi i stvarno pruzene usluge u visini od 1,25
% njegove visine, utjeCe, prema shvacanju ovog suda, na pravni polozaj tuZiteljice i stvara
na njezinu Stetu znacajnu neravnotezu u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere jer tuZenik
nije dokazao da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.

24. Odredbom clanka 87. stavkom 1. ZZP/2003 propisano je da je nepoStena
ugovorna odredba nistetna.

25. Okolnost da tuziteljici banka, ovdje tuzenik nije prezentirala o kakvim se to¢no
stvarnim troSkovima koji ulaze u sporne jednokratne trosSkove, okolnost da se radi o tipskom
ugovoru te okolnost da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, sveukupno je ocito
prouzrocilo znaCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama strana na Stetu potro$aca pa je
takva ugovorna odredba niStetna u smislu odredbi ¢l. 81. st. 1.i &l. 87. st. 1. ZZP/03.

26. U vrijeme sklapanja predmetnog ugovora 0
kreditu nije postojalo zakonsko ograniCenje ugovaranja predmetnih troSkova, vec je tek
stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj
1201/17 od 12. listopada 2017. propisana (u €l. 17. st. 4.) zabrana naplate naknade za
obradu i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na
ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona).
Pravilnikom o naknadama za potroSacke kredite ("Narodne novine" broj 15/14) izrijekom je
dopustena naknada za obradu kredita, medutim tuZenik, koji je nesporno sastavio
predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za obradu kredita, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, nije dokazao opravdanost ugovorene visine naknade u postotku od odobrenog
iznosa kredita, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotna nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuziteljice kao potrosaca.

27. Tuzenik nije pruzio dokaze iz kojeg proizlazi da je tuziteljici prilikom sklapanja
ugovora predocio na Sto se toCno odnose troSkovi obrade kredita niti je tijekom ovog
postupka ukazao na opravdanost naplate takve
naknade. Proces koji tuZzenik opisuje koji banka mora provesti prilikom obrade zahtjeva za
kredit i prije same isplate pozajmljenih sredstava potroSaCu (sastanak sa klijentom,
pribavljanje osnovnih informacija o klijentu, obavjeStavanje klijenta o vrstama kredita koje
banke ima u ponudi, procjene ocekivane kreditne sposobnosti, pribavljanje potrebne
dokumentacije radi daljnje obrade kredita, a koju banci dostavlja klijent, interni pregled
dokumentacije te provodenje detaljne obrade kreditnog prijedloga, provjere svih preduvjeta,
utvrdivanje potrebnih sredstava osiguranja placanja, sastavljanje ugovora o kreditu i pratece
dokumentacije, pozivanje korisnika na sklapanje kredita, priprema isprava, Citanja i
potpisivanja ugovora, dogovora i radnji oko isplate kredita te provodenje brojnih
(nedefiniranih) procesa nakon odobravanja kredita) spada u opis radnog mjesta zaposlenika
banke pa nije jasno o kakvim bi se drugim troSkovima radilo.

28. Osim toga, sama €injenica da su ovi jednokratni troSkovi odredeni u postotku od
odobrenog iznosa kredita, znaCi da korisnici kredita kojima je odobren vedi iznos kredita
placaju visi iznos troSkova, a S$to govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za
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obradu kredita nisu "pokriveni" stvarni troSkovi koje je tuzZenik imao pri obradi svakog
pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita.

29. S obzirom na to da je utvrdena djelomi¢na niStetnost predmetnog ugovora o
kreditu sadrzanu u odredbi ¢l. 5. ugovora, temeljem ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022 i 155/2023, dalje u tekstu: ZOO) i ¢l. 1111. ZOO tuziteljici pripada pravo
na povrat onoga $to je isplatila na temelju niStetne ugovorne odredbe o jednokratnim
troSkovima u iznosu od 3.000,32 eura pa je tuzenik duzan isplatiti tuZiteljici navedeni iznos
sa zateznim kamatama u skladu s ¢l. 1115. ZOO od dana nakon pla¢anja istih, tj. od 18.
veljaCe 2006. jer je tuzenik neosnovano stekao placeni iznos. Tuziteljica je tuZeniku platila
viSe na ime jednokratnih troSkova (22.644,53 kn, preraCunato prema fiksnom tecCaju
konverzije 1 euro=7,53450 kn iznosi 3.005,45 eura), medutim kako je ista potrazivala isplatu
iznosa od 3.000,32 eura, to joj je taj iznos i dosuden.

30. Naime, u konkretnom slu€aju utvrdena je nistetnost ugovorne odredbe zbog
povrede nacela savjesnosti i poStenja ve¢ u predugovornoj fazi sklapanja ugovora, $to
podrazumijeva nesavjesnost tuzenika, slijedom &ega tuziteljici primjenom ¢&l. 1115. ZOO
pripada pravo na zatezne kamate od dana placanja troSkova u trenutku stavljanja kredita u
otplatu, a kako tuziteljica kamatu potrazuje od dana nakon placanja, to joj je ista tako i
dosudena.

30. 1. Odluka o visini stope zakonske zatezne kamate do 31. prosinca 2007. temelji
se na cCl. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015.
na ¢l. 29. st. 2. ZOO 05 po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢éem polugodidtu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. na ¢l. 3. Zakona o izmjena i dopunama Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 78/15, dalje u tekstu: ZIDZOO) po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate i utvrdene po
Hrvatskoj narodnoj banci za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri
postotna poena, od 01. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. na ¢l. 1. Uredbe o izmjeni
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 156/2022). po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do
isplate na €l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 155/2023.) po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem za tri
postotna poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredisSnje banke.

31. Prigovor zastare tuZenika nije osnovan jer zastara trazbine s osnove nistetnih
odredbi o jednokratnim troSkovima pocinje teéi tek pravomoénoScu presude donesene u
ovom postupku kojom je utvrdena nistetnost te odredbe. Stoga nije protekao zastarni rok od
pet godina iz €l. 225. ZOO pa nije nastupila zastara novC€ane trazbine tuZiteljice po toj osnovi,
kao niti zastara trazbine po osnovi niStetnosti jer je niStetnost te odredbe utvrdena tek u
ovom postupku.
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32. Uzgred se upucuje i na ustaljeno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u pogledu pocetka tijeka roka zastare zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Su- 1V-47/2020-2 od 30. sijecnja 2020., a koje je izrazeno i u
brojnim revizijskim odlukama (Rev 953/2020-2 od 11. sije¢nja 2023., Rev 1053/2022-2 od
31. sijeCnja 2023., Rev 210/2023-2 od 20. rujna 2023., Rev- 425/2022-2 od 11. listopada
2023. i dr.), a prema kojem:

»<Zastarni rok u sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora odnosno u slu¢aju zahtjeva
iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost
ugovora“.

33. Treba istaknuti da je navedeno pravno shvacanje reafirmirano i u odluci Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj U-111/3202/2023 od 26. rujna 2024. u kojoj je medu ostalim
istaknuto da ,sudsko tumacenje domacih pravila o zastari nije dovelo do njihova dokidanja
jer su sudovi primijenili postojeci zakonom propisani rok, ali na nacin da se racuna od onoga
trenutka koji tuzitelju omogucuje da ostvari pravo na pristup sudu.”

34. Odluka o troSku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP — a, sukladno vazecoj
vrijednosti predmeta spora (3.000,32 eura) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/2023, dalje u tekstu: OT).

35. Tuziteljici zastupanoj po odvjetniku priznat je parni¢ni troSak koji se odnosi na
sastav tuzbe (Tbr 7. to€. 1. OT - 100 bodova), zastupanje na rocCistima 14.10.2025. i
20.04.2026. (Tbr 9. to€. 1. OT - 100 bodova svako), sastav podneska od 24.06.2025. (Thbr.
8. to€. 1. OT - 100 bodova), vrijednost boda 2,00 eura (Tbr. 54. OT), troSak obra¢unatog
poreza na dodanu vrijednost u visini 25% u iznosu od 200,00 eura, troSak sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 38,23 eura i presudu u iznosu od 76,45 eura, ukupno 1.114,68 eura,
sukladno Cl. 155. ZPP - a.

36. S obzirom na to da je tuziteljica trazila zateznu kamatu na dosudeni troSak
parni¢nog postupka tekucu od presudenja do isplate, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, sud je
na dosudeni parni¢ni troSak dosudio zateznu kamatu teku¢u od donoSenja presude, tj. od
28. svibnja 2026. do isplate.

37. Zatezna kamata na parni¢ni troSak dosudena je sukladno €l. 29. st. 2. ZOO.

38. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 28. svibnja 2026

Sutkinja:
Sanja Grguri¢ Hojski

SANJA GRGURIC HOJSKI

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T14:46:37 (UTC:2026-05-28T12:46:37Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d4446907-f55c-4873-a8be-c3729ec310fe
Opcinski gradanski sud u Zagrebu "XA# ﬁ i
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UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA PROTIV PRESUDE:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu na
kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, ovom sudu, a o istoj odluguje
Zupanijski sud.

Dna:
- tuziteljica po pun. uz rj. za s.p. na presudu
- tuZeniku po pun.
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