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STECAJNI DUZNIK: Steéajna masa iza LIMPRES d.o.0. u ste&aju, Zagreb
PODNESAK VJEROVNIKA REPUBLIKE HRVATSKE

1. Dana 12. lipnja 2025. na e-Oglasna plo¢a sudova objavljeno je rjeSenje
ste€ajnog suda o sazivanju skups$tine vjerovnika na kojoj bi trebalo donijeti odluke o
ponudi duznikovih duZnika Lim montaZza i Mate Zivkovi¢a, kao nacinu ispunjenja
obveza koje imaju prema ste€ajnom duzniku.

2. Imajuci u vidu objektivnho postojecCe okolnosti i pouceni iskustvima s nekoliko
prethodnih skupstina vjerovnika, smatramo da odrzavanje skups$tine vjerovnika, bez
prethodnog jasno izrazenog stava vjerovnika Dalie, Frana i Ane Markovi¢, kao pravnih
sljednika Davora Varzaka (dalje: privilegirani vjerovnik), nema stvarno i/ili pravno
prihvatljivog opravdanja. Naime, prema sadasnjem pravnom stanju i nama poznatim
okolnostima (koliko nam je poznato tablice vjerovnika s iznosima utvrdenih trazbina i
njihovim udjelima u pravu glasu nije sa€injena, tako da se rukovodimo ad hoc
podacima koji su izneseni na posljednje dvije skupstine vjerovnika), previadavajudi
polozaj privilegiranog vjerovnika u ovom trenutku formalno udovoljava pretpostavkama
iz €. 105. st. 2. Steajnog zakona (dalje: SZ) i omoguéava mu donoSenje formalno
pravilnin odluka, neovisno o stajaliStima ostalih vjerovnika, pa €ak i neovisno o
postojanju sumnje na arbitrarnost takvih odluka.

3. Medutim, ovaj pravni status privilegiranog vjerovnika je, po nasem misljenju,
steCen na pravno suspektan nacin, a ovu ocjenu temeljimo na cCinjenici da se
privilegirani vjerovnik u isto vrijeme nalazio u obje uloge vjerovniCko — duzZnickog
odnosa sa ste€ajnim duznikom, pri ¢emu smo njihov sloZzeni medusobni pravni odnos
sagledavali u cjelini (Sto smatramo ispravnim), a ne parcijalno ($to smatramo
pogrednim, a u konacnici i Stetnim).

4. S jedne strane, trazbina koju je privilegirani vjerovnik prijavio rieSenjem
steCajnog suda je utvrdena i on je ipso facto stekao status steCajnog vjerovnika. S
druge strane, nakon pravomoc¢nosti odluke parnicnog suda kojima je utvrdena obveza



privilegiranog vjerovnika prema steCajnom duZniku, odnosno nakon dospjelosti
njegove nov€ane obveze prema ste€¢ajnom duzniku, njegova nov€ana trazbina prema
ste€ajnom duzniku je ipso iure postala trazbina pod rezolutivnim (raskidnim) uvjetom,
odnosno postojanje ove trazbine ovisilo je o izjavljivanju prijeboja i pravnim ucincima
izjave o prijeboju (€l. 195. i €l. 196. Zakona o obveznim odnosima).

5. Kako je ovaj nacin prestanka obveze subjektivnho pravo svakog od sudionika
medusobnog vjerovniCko — duzni¢kog odnosa, privilegirani vjerovnik nije imao
nikakvog interesa izjaviti prijeboj, a u prilog zaklju¢ka o njegovoj dobroj procjeni ovog

6. S druge strane, smatramo da je stecCajni upravitelj bio ovlasten, pa Cak i
duzan, privilegiranom vjerovniku dostaviti izjavu o prijeboju, a o Stetnosti ovog
propustanja takoder najbolje govori kasniji tijek steCajnog postupka. Razmjere Stete
koja je nastala za ste€ajnog duZnika i ostale steCajne vjerovnike relativno je lako utvrditi
obi¢nom usporedbom pravnih ucinaka koji bi nastupili u situaciji da je steCajni upravitelj
privilegiranom vjerovniku izjavio prijeboj sa pravnim ucincima propustanja izjavljivanja
prijeboja.

7. U prvom slucaju, privilegirani vjerovnik prestaje biti steCajni vjerovnik i pravno
postaje isklju€ivo duznik, pri ¢emu se njegova obveza prema steCajnom duZniku
(prema navodima ste€ajnog upravitelja radi se o cca 800.000,00 EUR) umanjuje za
kompenzirani iznos (cca 250.000,00 EUR), odnosno u tom slucaju privilegirani
vjerovnik nije uopce stecajni vjerovnik nego je duznik steCajnog duznika jer, nakon
prijeboja medusobnih potrazivanja, egzistira jedino njegova nov€ana obveza prema
steCajnom duzniku Ciji iznos premasuje 0,5 milijuna eura. Posebno istiCemo da se, sa
stajalista steCajnog duznika, radi o veritetno (za trazbinu postoji ovrSna isprava) i
bonitetno (trazbina je kvalitetno osigurana) vrlo pouzdanoj i izvjesnoj nov€anoj trazbini.

8. U ovom drugom slu€aju, obveza privilegiranog vjerovnika je pravno prestala
sklapanjem nagodbe (ova odluka skupstine vjerovnika je donesena iskljucivo
raspolaganjem istog tog duznika), dok je status njegove trazbine ostao u punom
opsegu neizmijenjen (isklju€ivo njegovom voljom nije bila predmet nagodbe). Ako
imamo u vidu dosadasnji hodogram radnji, odnosno dosadasnji redoslijed i nacin
poduzimanja radnji u steCajnom postupku, osnovano se mozZe ocCekivati da ¢e ova
trazbina u ste€¢ajnom postupku ¢ak biti i namirivana.

9. Na kraju, vec obi¢nim usporedivanjem ove dvije pravne situacije uo¢ava se
razlika, kao umanjenje vrijednosti steCajne mase za iznos veci od 0,5 milijuna eura.
Ukoliko su naSe ocjene o ovlastima, odnosno duznostima izjavljivanja prijeboja
pravilne (a pravilnost rada ste€ajnog upravitelja nadziru sud i skupstina vjerovnika; ¢l.
90. st. 1. SZ-a), onda se ne moze iskljuCiti svaka sumnja da je propustanjem ste€ajnog
upravitelja jedan sudionik postupka ostvario povlastice koje mu po redovitom tijeku
stvari ne bi trebale pripadati, dok su ostali steCajni vjerovnici stavljeni u neravnopravan
polozaj koji je za njih apsolutno nepovoljniji, a po nekim obiljezjima je i diskriminirajuci.
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