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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca mr. sc.
Josipa Kosa, predsjednika vijeéa, Zarka Peri¢a i Marine Unger-Juranié, ¢lanova
vije¢a, u parniénom predmetu tuzitelice ANE ASANOVIC iz Splita, Sibenska 41, koju
zastupa Tomislav Krka, odvjetnik iz Splita, protiv tuzenika LAURUS d.d. u stecaju iz
Splita, Grabovceva $irina 1, kojeg zastupa Yvonne Zlatar-Sunji¢, odvjetnica iz Splita,
radi utvrdenja osnovanosti trazbine, odlu¢ujuéi o tuzenikovoj Zalbi, koja je izjavljena
protiv presude Trgovatkog suda u Splitu od 25. oZujka 2003. godine broj Xl
P-276/2002, na sjednici vije¢a odrZanoj 6. prosinca 2006. godine

presudio je
Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog

suda u Splitu od 25. ozujka 2003. godine broj XI P-276/2002.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovacki sud u Splitu presudio je:

, | = Utvrduje se da postoji potrazivanje tuziteljice naspram tuZeniku u iznosu
50.493,66 kn kao potrazivanje prvog isplatnog reda visih isplatnih redova.

II' = Tuzenik je duzan platiti tuzitelju parni¢ni tro$ak u iznosu 2.440,00 kn u
roku 15 dana.”

Prema obrazloZzenju pobijane odluke u sudenju je prvostupanjski sud
primijenio odredbe ¢&l. 129. Zakona o radu (,Narodne novine, broj 38/95, 54/95,
65/95, 17/01 i 82/01), zatim odredbe ¢l. 154. st. 1. i 155. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01 — u daljnjem tekstu:
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ZPP), odredbe ¢l. 10. st. 3., 473.st. 1.t. 1. 12., 474., 475.1496. Zakona o trgovackim
drustvima (,Narodne novine, broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00 i 118/03 — u daljnjem
tekstu: ZTD) i odredbe &l. 165. i 167. Zakona o poduzeéima. Tako je prvostupanjski
sud odlucio, jer je u sudenju utvrdio da tuziteljica ima potrazivanje prema drustvu
kojeg je osnovao tuzenik, po pravomoc¢noj presudi opcinskog suda, ne navodeci
kojeg suda, a broj presude je P-378/00 od 18. rujna 2000. godine. Tuzenik je
istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije tvrdeéi da potrazivanja tuziteljice
proistiCu iz radno pravnog odnosa s trgovackim drustvom LAURUS SLAVIJA d.o.0. iz
Splita. Nakon $to je tuzenik osnovao to trgovacko drustvo tuZiteljica je nastavila rad i
zasnovala radni odnos s tim novim trgovackim drustvom. TuzZenik istice da je
presudom prvostupanjskog suda broj P-1300/02 odlu¢eno i o zahtjevu tuziteljice koji
se odnosio na utvrdenje da bi ovdje tuzenik bio solidarno odgovoran sa LAURUS
SLAVIJOM d.o.o. u ste€aju Split za novéana potraZivanja radnika iz radnog odnosa
kod LAURSU SLAVIJA d.o.o. Split.

Prvostupanjski sud zakljuéuje da se u konkretnom slu¢aju ne radi o izravnoj
povredi iz €. 129. Zakona o radu. Za prvostupanjski sud u konkretnom sluc¢aju prilezi
solidarna odgovornost tuzenika s ostalim drustvima koje je tuZenik osnovao za
obveze prema tuziteljici.

Pri tome se prvostupanjski sud poziva na Zakon o poduzeéima tvrdec¢i da je
tuzenik osnivac trgovackog drustva LAURUS SLAVIJA d.o.o. Split.

Za nastale obveze druStava s ograniéenom odgovorno$éu, tvrdi
prvostupanjski sud, tuzenik je solidarno obvezan. Tu svoju obvezu duzan je izvrsiti
prema Cl. 165. i 167. Zakona o poduzec¢ima i prema citiranim odredbama Zakona o
trgovackim drustvima.

Odluku o troSkovima postupka donio je prema ¢&l. 154. st. 1. i 155.
ZPP-a.

Presudu pobija tuzenik.
Zalbu izjavljuje zbog svih Zalbenih razloga iz &l. 353. st. 1. ZPP-a.

U Zalbi ponavlja ¢injeniéne navode tijekom sudenja obrazlazué¢i na koji nacin
je tuzenik osnovao trgovac¢ko drustvo LAURUS SLAVIJA d.o.o. Split. Trgovacko
drustvo LAURUS SLAVIJA d.o.o. Split, po navodu Zalbe, osnovano je po tada
vazeCim zakonima, o ¢emu je odlucio i Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom
odlukom Rev-1638/01. Ponovo istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije. U
odnosu na odredbe Zakona o poduzec¢ima, te prema ¢l. 165. toga Zakona, tvrdi da bi
tuzenik mozda mogao odgovarati za obveze LAURUS SLAVIJE d.o.o. Split, ali samo
ako tu svoju odgovornost preuzme ugovorom $§to tuzenik nikada nije udinio.
Neosnovano je utvrdenje prvostupanjskog suda kada se poziva na odredbu &l. 10. st.
3. ZTD-a jer tuZenik, kao ¢lan drustva, nije ni na jedan nacin zlorabio odgovornost da
ne odgovara za obveze, u ovom slué¢aju LAURUS SLAVIJE d.o.o. Split. Tvrdi da
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prvostupanjski sud nije utvrdio ¢injenicu koji je to slucaj ili slu€ajevi gdje je tuZenik
izbjegao odgovornost prema novoosnovanim trgovackim drustvima, a niti je proveo
bilo koji dokaz u tom pravcu. Isto tako, neosnovano je pozivanje prvostupanjskog
suda na odredbe ¢lanaka Zakona o trgovackim drustvima navedene u obrazloZenju
pobijane odluke. TuzZenik je na Sesnaest novoosnovanih trgovackih drustava prenio
imovinu s kojom je u trenutku osnivanja mogao raspolagati, a da na iste nije prenio
nikakvu odgovornost za svoje dospjele obveze. Zalitelj tvrdi da bi bilo apsurdno i
potpuno nepovjerenje u sigurnost pravnih odnosa izmedu drustava i njihovih
vierovnika, kada bi svi vjerovnici koji imaju potrazivanja prema Sesnaest
novoosnovanih drustava s ograniCenom odgovorno$éu mogli ostvarivati svoja
potrazivanja od tuzenika koji je osnivac tih drustava.

Posebno navodi da tuziteljica ima potrazivanje prema LAURUS SLAVIJI d.o.o.
Split, a ne prema tuzeniku, te da je tuZziteljica ishodila pravomo¢nu presudu u odnosu
na to potrazivanje tvrdeéi pri tome da se radi o stvari o kojoj je pravomocno
odlu¢eno.

Predlaze da se presuda preinaci ili ukine.
Odgovor na zZalbu nije podnesen.
Tuzenikova zalba nije osnovana.

Prema podacima i ispravama u spisu, proizlazi da tuziteljica prema LAURUS
SLAVIJI d.o.o. iz Splita ima potrazivanje po pravomocnoj presudi. Tu c¢injenicu
tuZzenik ne spori. Zakonit i pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je tuzenik,
koji je jedini osniva¢ drustva s ograni¢enom odgovorno$éu LAURUS SLAVIJE d.o.o.
iz Splita, zadrzao polozaj vladaju¢eg drustva u odnosu na drustvo kojeg je osnivac.
Tom drustvu, kojeg je tuzenik osnovao, nije prenio imovinu, a niti je tuzenik tijekom
sudenja dokazao da bi imovinu prenio. Upravo zbog toga postoji solidarna
odgovornost tuzenika s novoosnovanim drustvom prema tuZiteljici jer njezino
potrazivanje proizlazi iz radnog odnosa. Tuziteljica je bila zaposlena kod drustva
kojeg je osnovao tuzenik, a nije dobila isplatu onoga $to je tuzila i utuzeni iznos joj je
osporen u ste€ajnom postupku nad tuzenikom. Tuzenikova odgovornost proizlazi iz
citirane pravomoc¢ne presude te iz ¢l. 414. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, br. 53/91, 73/91, 111/93 i 112/99, u daljnjem tekstu: ZOO).
Stavak 2. ¢l. 475. ZTD-a odreduje pretpostavku da je drustvo koje se nalazi u
vecinskom sudjelovanju, sto tuzenik jest u drustvu LAURUS SLAVIJA d.o.o0. iz Splita,
ovisno o drustvu koje u njemu ima vecinski udio. Dakle, drustvo LAURUS SLAVIJA
d.o.o. iz Splita ovisno je drustvo prema tuzeniku jer je tuzenik jedini osniva¢ toga
drustva. Navedeno potvrduje i odredba ¢l. 373.st. 1. t. 1.12. ZTD-a.

Prigovor presudene stvari nije osnovan. Presudena stvar postoji ako je izmedu
istih stranaka i o istom tuzbenom zahtjevu donijeta pravomoéna odluka. Moraju biti
ispunjene obje navedene pretpostavke, $to se u ovoj parnici nije dogodilo jer
tuziteljica ima pravomoénu odluku prema drustvu kojeg je tuzenik osnivaé. Tuzenik
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tijekom sudenja tvrdi da nije postupio suprotno €l. 10. st. 3. ZTD-a, ali to ni€im ne
dokazuje i ne daje dokaze da bi drustvu kojeg je osnovao prema kojem tuziteljica ima
pravomoc¢nu presudu prenio iznos dovoljan za poslovanje osnovanog drustva kojemu
su prenijeti ugovori o radu pa tako i za tuziteljicu. Temeljni kapital tuzenika, prema ¢l.
24. (list 45 spisa) Odluke o organiziranju tuzenika u holding, uz istodobno osnivanje
novih poduzec¢a podjelom dijela imovine je 17,217.400,00 tadasnjih DEM, a u
LAURUS SLAVIJU d.o.o. uneseno je svega 203.341,00 tadasnjih DEM. Stoga, u
takvom ponas$anju tuzenika postoji ocito zloupotreba okolnosti iz ¢l. 10. st. 3. ZTD-a.

Odluka o troSkovima postupka zakonita je i pravilna, obrazloZzena je po
pravnoj osnovi i visini.

Zbog navedenog presudeno je kao u izreci po ¢l. 368. i 488. ZPP-a.

REDSJEDNIK VIJECA
R.SC. JOSIP KOS, v.r.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca mr. sc.
Barise Ga$para, predsjednika vije¢a, te Vesne Buljan i Zelika Oreskoviéa, &lanova
vile¢a, u pravnoj stvari tuzitelice MARIJE MUSLIM, iz Splita, Narodni trg 1,
zastupane po Tomislavu Krki, odvjetniku u Splitu, Staréeviéeva 13/1, protiv tuZenika
LAURUS d.d. u ste€aju, Split, zastupanog po Yvonne Zlatar Sunji¢, odvjetnici u
Splitu, radi utvrdenja, odlu€ujuéi o zalbi tuzenika protiv presude Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj X! P-1357/2002 od 25. ozujka 2003. godine, nakon vije¢anja u
nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 21. studenoga 2006. godine

presudio j e

Odbija se Zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj XI P-1357/2002 od 25. oZujka 2003. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom ozna¢enom u izreci sud prvog stupnja pod to¢kom I.
utvrdio je da postoji potrazivanje tuziteljice prema tuzeniku u iznosu od 82.110,38 kn
kao potrazivanje prvog isplatnog reda visih isplatnih redova, a pod to¢kom Il. izreke
naloZio je tuzeniku nadoknaditi tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 2.440,00 kn u
roku od 15 dana.

Tako je sud prvog stupnja odlu¢io s obzirom da je nakon provedenog
postupka utvrdio da je tuzenik osnovao $esnaest trgovackih drustava u sklopu
tuZzenika kao holdinga u odnosu majke i kéeri, nad kojima je tuzenik zadrzao potpunu
ingerenciju u poslovanju, te da je sve zaposlenike, ukljuéujuéi i tuziteljicu, rasporedio
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na rad u jedno od novoosnovanih drustava, a da je na ista drustva prenio imovinu u
neznatnom iznosu. TuZiteljica je radila u Laurus Slaviji d.o.0., na koje drustvo je
prenijeta imovina u iznosu od 203.341,00 DEM. Sud prvog stupnja je utvrdio
postojanje solidarne odgovornosti tuZzenika s ostalim drustvima koje je tuzenik
osnovao za obveze prema tuziteljici, a kako tuzenik nije osporavao visinu tuzbenog
zahtjeva, to je temeljem odredbe c¢lanaka 165. i 167. Zakona o poduzecima, te
Elanka 10. stavak 3. u svezi ¢lanka 473. stavak 1. tocka 1. i 2., ¢lanka 474., 475. |
496. Zakona o trgovackim drustvima u svezi Clanka 414. Zakona o obveznim
odnosima utvrdio osnovanim tuZzbeni zahtjev za utvrdenjem postojanja trazbine
tuziteljice prema tuzeniku.

Protiv ove presude Zalbu je izjavio tuzenik iz svih Zalbenih razloga. U Zalbi
navodi da imovina koja je unijeta u Laurus Slaviju d.o.0. u iznosu od 203.34,00 DEM
ne predstavlja neznatnu imovinu, a da tuziteljica nije rasporedena na rad u Laurus
Slaviju d.o.o0. bez njezine suglasnosti, s obzirom da nije pokrenula nikakav postupak
radi osporavanja zakonitosti takvog rasporeda. Dodaje da dopis Hrvatskog fonda za
privatizaciju od 21. lipnja 2001. godine kojim isti predlaze priznati potraZivanja
radnicima d.o.o.-a u ste€ajnom postupku nad tuZzenikom nije odluka utemeljena na
zakonu i ne moze biti relevantan dokaz u sporu. Osporava utvrdenje suda o
solidarnoj odgovornosti tuzenika, s obzirom da nikada nije preuzeo odgovornost za
novoosnovana d.o.o., takoder nije zlorabio okolnost da ne odgovara za obveze
d.o.o.-a, niti je koristio svoj utjecaj da Laurus Siavija d.o.0. poduzme Sietne pravne
poslove ili propusti poduzeti radnje na svoju Stetu. Isti€e prigovor presudene stvari
obzirom je tuzitelju pravomoénom presudom utvrdeno predmetno potrazivanje prema
Laurusu Slaviji d.o.o. Predlaze preinaciti pobijanu presudu i odbaciti tuzbu odnosno
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, podredno istu ukinuti i vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, uz tro$ak zalbe.

Tuziteljica nije dala odgovor na zalbu.
Zalba tuzenika nije osnovana.

Ispituju¢i pobijanu presudu temeljem odredbe &lanka 365. stavak 1. i 2. i
odredbe ¢lanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91,
91/92, 112/99 i 88/01, nastavno ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, te
pazeé¢i po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud nalazi da prvostupanjski sud nije ucinio niti jednu povredu odredaba parni€nog
postupka propisanu odredbom ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a, te da je pravilno
primijenio materijalno pravo.

Iz spisa proizlazi da je tuziteljica podnijela tuzbu radi utvrdenja potrazivanja
prema tuzeniku u iznosu od 82.110,38 kn, nakon $to je tu trazbinu prijavila u
ste¢ajnom postupku nad tuzenikom i rieSenjima suda prvog stupnja poslovni broj St-
49/01 od 22. studenog 2001. godine i 13. prosinca 2001. godine upuéena pokrenuti
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parnicu radi utvrdenja osporene trazbine. Trazbina tuZiteljice je djelomi¢no utvrdena
pravomoénim presudama Opc¢inskog suda u Splitu donesenim protiv Slavije Laurus
d.0.0. u iznosu od 22.973,87 kn i 13.727,74 kn, dok se u preostalom iznosu odnosi
na neisplaéenu glavnicu i kamatu obragunatu do otvaranja stecajnog postupka nad
tuzenikom.

Iz spisa proizlazi da je tuzenik osnovao $esnaest trgovackih drustava u koje je
rasporedio zaposlenike. Prema povijesnom izvatku iz sudskog registra tuzenik je
osnovan s temeljnim kapitalom od 17.217.400,00 kn (list 63. spisa), a na drustvo
Laurus Slavija d.o.o. prenio je temeljni kapital u iznosu od 203.341,00 DEM, a sto
takoder proizlazi iz povijesnog izvatka iz sudskog registra (list 51. spisa). Tuzenik je
jedini &lan i osnivaé drustva kéeri Laurus Slavije d.o.o., ujedno i viadajuce drustvo.

Prema odredbi &lanka 10. stavak 3. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine* broj 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03, nastavno: ZTD) onaj koji zloupotrebljava
okolnost da kao ¢&lan trgovakog drustva ne odgovara za obveze drustva ne moze se
pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da tuZenik zloupotrebljava okolnost da ne
odgovara za obveze Laurus Slavije d.o.o., te da isto drustvo zlorabi za postizanje
nedopustenih ciljeva (izbjegavanje odgovornosti prema tuZiteljici). Prema tome, u
konkretnom sludaju doslo je do proboja pravne osobnosti sljedom &ega postoji
izvanugovorna zakonska i solidarna odgovornost tuzenika kao jedinog clana i
osnivaca za obveze drustva Laurus Siavija c.o.0.

Neosnovano tuzenik u Zalbi istiée prigovor presudene stvari. Pravomocno
presudena stvar postoji ako je izmedu istih stranaka i o istom tuzbenom zahtjevu
ranije donijeta odluka. Navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene. U
konkretnom sluéaju uopée ne postoji identitet spora obzirom nije ispunjen subjektivni
element (istovjetnost stranaka). Osim toga, predmetna trazbina tuZiteljice je tek
djelomiéno utvrdena pravomoénim presudama, pa nije u potpunosti ispunjen niti
objektivni identitet (istovjetnost zahtjeva). Na pravilnost i zakonitost pobijane presude
nije od utjecaja niti navod tuZenika kako tuZiteljica nije rasporedena na rad bez
njezine suglasnosti. lako je tuZiteljica tuzbom traZila pravnu zastitu sukladno odredbi
¢lanka 129. Zakona o radu, sud prvog stupnja je pravilno, s obzirom na to da nije
vezan za pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, pravno okvalificirao predmetni spor u
smislu proboja pravne osobnosti, te na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja praviino
primijenio materijalno pravo.

Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 368. ZPP-a odbiti
Zalbu tuZenika kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu suda prvog stupnja

U Zagrebu, 21. studenoga 2006. godine

P
Za”foénost otpravka PREDSJEDNIK VIJECA
(e B MR. SC. BARISA GASPAR, v. r.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, kao predsjednice vijeca, te Viktorije Lovri¢ i Branke Cirakovi¢, kao ¢lanova
vije¢a, u parni¢nom predmetu tuziteljice IVANKE SAVIC iz Splita, Valpovaéka 2,
zastupane po punomoc¢niku Tomislavu Krka, odvjetniku u Splitu, Starcevi¢eva 13/1,
protiv tuZenika LAURUS d.d. u stecaju, Split, Grabovéeva S$irina 1, zastupanog po
steCajnom upravitelju Anti Vukovi¢u iz Splita, radi utvrdenja osporene trazbine,
odluCujuéi o Zzalbi tuzenika protiv presude Trgovatkog suda u Splitu broj
Xl P-1360/2002 od 25. ozujka 2003. godine, nakon vijecanja u sjednici vijeca
odrZzanoj dana 15. velja¢e 2006. godine

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu broj XI P-1360/2002 od 25. oZujka 2003. godine.

Obrazlozenje

Trgovagki sud u Splitu presudom broj XI P-1360/2002 od 25. oZujka 2003.
godine utvrdio je da postoji trazbina tuziteljice Ivanke Savi¢ iz Splita prema tuZeniku
LAURUS d.d. Split u iznosu od 152.405,80 kuna, kao potrazZivanje prvog isplatnog
reda visih isplatnih redova. TuZeniku je naloZzeno da tuziteljici naknadi parnic¢ni tro$ak
u iznosu od 2.440,00 kuna. Tako je sud odlu¢io u radnom sporu iz ugovora o radu
koji je tuZiteljica zaklju€ila sa trgovackim drustvom LAURUS SLAVIJA d.o.o. Split.
Trazbinu koja se odnosi na otpremninu tuziteljica je prijavila kao ste¢ajni vjerovnik u
ste€aju koji se vodi nad trgovackim drustvom LAURUS d.d. u stecaju, a koji je jedini
osnivaC njenog poslodavca LAURUS SLAVIJA d.o.o. Na parnicu je tuZiteljica
upucena nakon $to je trazbinu prijavila u ste€aju osnivaca njenog poslodavca (ovdje
tuzenika), a trazbina je osporena od strane ste€ajnog upravitelja time da osporavanje
nije otklonjeno na ispithnom rogistu.
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Sud je u bitnomu naao da tuZiteljica ima pravni interes tuzbom na utvrdenje
zahtijevati da sud utvrdi da pored poslodavca za obveze poslodavca odgovara i
osniva& poslodavca po pravilima iz ¢l. 165. i 167. Zakona o poduze¢ima te €l. 10. st.
3. u vezi sa ¢&l. 473. st. 1. to&. 1. i 2., &lanka 474., 475. i 496. Zakona o trgovackim
drustvima (,Narodne novine“ br. 111/93, 34/93, 121/99, 52/00 - nastavno ZTD).

Odgovornost tuzenika za obveze onih drustava koje je osnovao temelji se na
zloupotrebi okolnosti da tuZenik kao ¢lan drustva — poslodavca ne odgovara za
njegove obveze. TuzZenik je prilikom osnivanja drustava kéeri, medu kojima i drustva
LAURUS SLAVIJA, d.o.0. , prenio“ na novoosnovana drustva samo radnike, i tek
neznatna novéana sredstva. Nakon osnivanja zadrzao je puni nadzor nad osnovanim
drustvima u sastavu holdinga, ostvario je polozZaj vladaju¢eg drustva, utjecao na
poslovanje ovisnog drustva, pa odgovara i za obveze ovisnog drustva prema
njegovim vjerovnicima. Nije sporno da tuZiteljica ima trazbinu prema ovisnom drustvu
koja trazbina je utvrdena pravomocénom sudskom odlukom. TuZiteljica je nakon
reorganizacije bila preraspodijelijena na rad u ovisno drustvo, pa su njen poslodavac i
vladajuée drustvo LAURUS, d.d. u stecaju solidarno odgovorni za obvezu iz ugovora
o radu. Zato je tuzbeni zahtjev prihvacen, a tuZzeniku je nalozeno da tuZiteljici naknadi
parniéni trodak po &l. 154. i 155. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" br.
53/91, 91/92, 12/99, 88/01 - nastavno ZPP).

Protiv presude je Zalbu izjavio tuZzenik zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogre$ne primjene odredaba materijalnog prava te pogres$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja. Zalitelj je iznio slijed dogadanja vezanih uz organiziranje holdinga
LAURUS d.d., prijenosa imovine ¢lanovima holdinga sukladno odlukama o osnivanju
ali i stvarnim moguénostima osnivaca, te statusom tuZiteljice vezanim uz
organizacijske promjene tuzenika i drustava kojih je on osnivac.

Bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka Zzalitelj vidi u okolnosti da je o
trazbini odluéeno pravomoénom presudom u predmetu tuziteljice prema trgovackom
drudtvu LAURUS SLAVIJA d.o.o. Pitanje solidarne odgovornosti tuZzenika tuziteljica
je morala istaknuti u postupku donos$enja presude protiv poslodavca. Tuzenik smatra
da je sudeéi u ovoj parnici u¢injena povreda odredaba parni¢nog postupka.

PredlaZze da drugostupanjski sud preinaci presudu i odbaci tuzbu ili odbije
tuzbeni zahtjev, a podredno da ukine presudu i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnijet.

Zalba nije osnovana.

Presuda je ispitivana po ¢l. 365. st. 2. ZPP u granicama Zalbenih razloga na
koje se pozvao tuZenik te pazeci po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i na pogresnu primjenu odredaba materijalnog prava.
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U dono$enju presude nije pocinjena koja od apsolutno bitnih povreda odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, pa ni ona na koju se poziva Zalitelj.

Nije osnovan prigovor presudene stvari. Pravomoéno presudena stvar postoji
ako je izmedu istih stranaka i o istom tuzbenom zahtjevu ranije donijeta pravomoc¢na
presuda. Obje pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene, pa ne postoji identitet
spora ako nije ispunjen subjektivni kriterij, odnosno identitet stranaka.

Presuda kojom je dovr§en parni¢ni postupak izmedu vjerovnika i glavnog
duznika nije zapreka za vodenje nove parnice protiv kojega od preostalih solidarnih
duznika. Vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje od koga hoée sve dok obveza ne bude
ispunjena, a tek kada jedan od solidarnih duznika ispuni dug, obveze se oslobadaju i
ostali solidarni duznici sve dok obveza ne bude u cijelosti izmirena. Kada se radi o
solidarnim jamcima kao solidarnim duznicima, presuda protiv glavnog duznika kojom
se glavhom duzniku nalaze ispunjenje obveze ne spre€ava vjerovnika, u ovom
slu¢aju vjerovnika trgovackog drustva, da tuzbom zahtijeva ispunjenje trazbine i od
solidarnog duznika. To vrijedi i u slu¢aju kada se solidarnost na strani duznika
zasniva na zakonu, kao $to predvida odredba ¢lanka 10. Zakona o trgovackim
drustvima propisujuéi uvjete za solidarnu odgovornost &lana drusStva za obveze
trgovackog drustva prema vjerovnicima drustva. U novoj parnici koju vjerovnik
trgovackog drustva vodi protiv ¢lana drustva kao solidarnog jamca vjerovnik koji je
ishodio presudu protiv glavnog duznika mora dodatno dokazati da je tuzenik ¢lan
drustva te da je zloupotrijebio okolnost da ne odgovara za obveze drustva.

Zato pobijanom presudom nije sudeno o presudenoj stvari jer ranija presuda,
iako donijeta u istoj stvari, nije donijeta izmedu istih stranaka, pa u postupku nije
pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocka 11.
ZPP,

Nije osnovan ni Zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i s tim u svezi pogresne primjene odredaba materijalnog prava. Sud je pravilno
nasao da su ispunjene pretpostavke za zasnivanje odgovornosti tuzenika kao Clana
trgovackog drustva LAURUS SLAVIJA d.o.o. za obveze tog druStva prema
vjerovnicima. Za utvrdenje pravne osnove odgovornosti tuzenika kao €lana drustva
za obveze drustva prema vjerovnicima odlu¢no je da postoji obveza drustva prema
vjerovniku $to je utvrdeno pravomoé¢nom presudom, da je tuZenik &lan drustva
(glavnog duznika) te da tuZenik kao ¢lan drustva objektivno djeluje na nacin da kroz
svoj utjecaj u drustvu — glavnom duzniku zloupotrebljava okolnost da ne odgovara za
obveze drustva

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da tuzenik zloupotrebljava okolnost da ne
odgovara za obveze Laurus Slavije d.o.o., te da isto drustvo zlorabi za postizanje
nedopustenih cilieva (izbjegavanje odgovornosti prema tuziteljici) ¢ime je doslo do
proboja pravne osobnosti. Slijedom te Cinjenice postoji izvanugovorna zakonska i
solidarna odgovornost tuzenika kao jedinog ¢lana i osnivada za obveze drustva
Laurus Slavija d.o.0. Zloupotreba je evidentna vec¢ prilikom osnivanja trgovackog
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drustva LAURUS SLAVIJA d.o.0., a nastavila se tijekom poslovanja tog drustva u
rezimu vazenja odredbe ¢&l. 10. ZTD.

U ocjeni o postojanju zloupotrebe sud je poSao od nespornih slijedecih
ginjenica:

- tuziteljica Ivka Savi¢ zakljucila je dana 30. oZujka 1996. godine ugovor o radu sa
poslodavcem LAURUS SLAVIJA d.o.o.

- takav ugovor uslijedio je nakon odluke skupstine drustva LAURUS d.d. od 8.
veljate 1994. godine o reorganizaciji tog drustva osnivanjem 16 novih drustava,

- temeljni kapital osnivaca iznosio je 17.217.400,00 DEM, a na drustvo LAURUS
SLAVIJA d.o.o0. unijet je osnivacki ulog od 203.341,00 DEM, $§to predstavlja neznatan
iznos, i nedostatan za poslovanje osnovanog drustva kojemu su prenijeti ugovori o
radu,

- Odluka o reorganizaciji ovlastila je osniva¢a na rasporedivanje radnika u osnovane
pravne osobe na nova radna mjesta, sa ¢ime su se radnici slozili,

- tuziteljica nije uspjela ostvariti pravo na pla¢u kod novog poslodavca,

- jedini osniva¢ novoga poslodavca je tuzenik LAURUS d.d. koji je imao dominantan
utjecaj kao &lan drustva na drustvo .

Kod Cinjenice da osniva¢ drustva nije izvr§io podjelu imovine drustva i nije
novoosnovanim drustvima prenio odgovaraju¢u imovinu, te kod ¢injenice da je
radnike preraspodijeiio u novoosnovana drustva, §to Zailbom nije dovedeno u pitanje,
ostaje za zakljuciti da je tuzenik od osnivanja novih drustava formiranjem holdinga pa
do nastanka trazbine tuziteljice prema drustvu LAURUS SLAVIJA d.o.o. i konaéno
ste€aja nad osnovanim drustvom zadrZzao ingerenciju nad tim drustvom. Novo
drustvo osnovano je radi postizavanja nedopustenih cilieva koji se nisu sastojali u
poslovanju drustva i ostvarenju dobiti. Postojala je oéita namjera osloboditi se
radnika, a zadrzati pretezitu imovinu bivSeg pravnog subjekta u samom drustvu
LAURUS d.d. Time dodus$e nije bilo povrede kojega prisilnog propisa, pa ni odredbe
¢l. 129. Zakona o radnim odnosima (,Narodne novine“ br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01,
82/01), ali se tuzenik svojim pravima koristio zloupotrebom prava. Time je po zakonu
zasnovana solidarna odgovornost za obveze ovisnog drustva po ¢l. 10. st. 3. u svezi
sa Cl. 473. st. 1. to€. 1. i 2., 474., 475. i 496. ZTD u vezi sa ¢l. 414. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99).

Zato prihvacanjem tuzbenog zahtjeva nije na S§tetu Zzalitelja pogresno
primijenjeno materijalno pravo.

Imajuci u vidu navedene razloge valjalo je presudu potvrditi po ¢l. 368. ZPP.

U Zagrebu, 15. veljace-2006. godine
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Stilinovié-Petrovi¢, kao predsjednice vijeca, Ljiljane Hrastinski Juréec i mr. sc. Srdana
Simca, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteliice IVE STRICEVIC, iz Splita,
Stepineva 34, koju zastupa punomoc¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu,
Star€evi¢eva 13/l, protiv tuzenika LAURUS d.d. u stec¢aju, Split, Grabov&eva $irina 1,
koga zastupa punomoénica Yvonna Zlatar Sunijié, odvjetnica u Splitu, Gunduliéeva
22, radi utvrdenja, odlu€uju¢i o Zalbi tuzenika protiv presude Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj XI P-1363/2002 od 25. oZujka 2003. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj dana 22. veljace 2006. godine

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj XI P-1363/2002 od 25. oZujka 2003. godine.

Il. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova Zalbenog postupka u
iznosu od 549,00 kn.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom oznacenom u izreci sud prvog stupnja utvrdio je da
postoji potrazivanje tuziteljice prema tuzeniku u iznosu od 102.283,78 kn kao
potrazivanje prvog isplatnog reda visih isplatnih redova (to¢ka I.).

RjeSenjem o troSkovima postupka sadrzanim u navedenoj presudi (to€. Il.)
naloZeno je tuZeniku, u roku od 15 dana, nadoknaditi tuziteljici parni¢ni tro$ak u
iznosu od 2.440,00 kn.
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Svoju odluku sud prvog stupnja obrazlaZze navodecéi da je nakon provedenog
dokaznog postupka utvrdio neprijepornim da je tuzenik u okviru reorganizacije
osnovao HOLDING u kojem je on u odnosu na Sesnaest novoosnovanih trgovackih
drustava bio u odnosu ,majke i kéeri“ i nad kojima je zadrzao potpunu kontrolu u
poslovanju. Takav odnos ovisnosti 16 novoosnovanih drustava prema tuzeniku
nastavljen je i nakon njihova uskladivanja sa odredbama Zakona o trgovackim
drustvima (,Narodne novine®, br. 111/93, 34/93, 121/99, 52/00 i nastavno: ZTD ), jer
je tuzitelj imao polozaj vladajuéeg drustva, a novoosnovana drustva poloZaj ovisnih.
Sud, nadalje, utvrduje da je tuzenik sve svoje zaposlenike, ukljuéujuéi i tuziteljicu,
rasporedio je na rad u neko od novoosnovanih drustava, a da na isti nacin nije
rasporedio postoje¢u imovinu. Na novoosnovana drustva je prenio imovinu u
neznatnom iznosu. TuZiteljica je nakon reorganizacije radila u Laurus Slavija d.o.o.
Split. Sud prvog stupnja je ocijenio da postoji solidarna odgovornost tuzenika sa
ostalim (novoosnovanim) drustvima za obveze prema tuZiteljici u smislu odredbi
Clanaka 165. i 167. Zakona o poduzec¢ima (,Narodne novine“ 53/93), te &lanka 10.
stavak 3. u vezi €lanka 473. stavak 1. tocka 1. i 2., ¢lanka 474., 475. i 496. ZTD-a u
vezi Clanka 414. (,Narodne novine“, br. 53/91, 73/91, 111/93 i 112/99 nastavno
Z0OO0). Kako tuzenik nije osporavao visinu tuzbenog zahtjeva, to je prvostupanjski
sud pozivom na navedene zakonske odredbe utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev za
utvrdenjem postojanja trazbine tuziteljice prema tuzeniku.

Protiv opisane presude Zalbu je izjavio tuzenik zbog svih Zalbenih razloga
predvidenih odredbom ¢&l. 353. ZPP-a s prijedlogom da se preinaci prvostupanjska
presuda na nacin da se tuzba odbaci, odnosno odbije tuzbeni zahtjev ili ukine
prvostupanjska presuda i predmet vrati tome sudu na ponovni postupak, uz
obvezivanje tuZitelja na naknadu troskova.

U obrazloZenju Zalbenih razloga tuzenik navodi da se imovina koja je unijeta u
novoosnovano drustvo Laurus Slavija d.o.o. Split (u iznosu od 203.341 DEM) ne
predstavlja neznatnu imovinu. Zatim tvrdi da je tuZiteljica rasporedena na rad u
novoosnovano drustvo na zakonit nacin utvrden vazeéim tuzenikovim aktima (uz
njezinu suglasnosti). Osim toga, tuziteljica nije pokrenula nikakav postupak radi
osporavanja zakonitosti takvog rasporeda na rad u novoosnovano drustvo. TuZenik
jos istiCe da dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju od 21. lipnja 2001. godine (kojim
HFP predlaZe priznati potrazivanja radnicima novoosnovanih drustava u ste¢ajnom
postupku nad tuzenikom) nije odluka utemeljena na zakonu i ne moze biti relevantan
dokaz u sporu. Tuzenik osporava ocjenu suda o solidarnoj odgovornosti tuzenika za
obveze novoosnovanih drustava prema svojim biv§im zaposlenicima tvrdnjom da
nikada nije preuzeo odgovornost za novoosnovana drustva; da nije zlorabio okolnost
da ne odgovara za obveze drustva, niti je koristio svoj utjecaj da Laurus Slavija d.o.o.
Split poduzme Stetne pravne poslove ili propusti poduzeti radnje na svoju $tetu. U
bitnom jo$ istiCe prigovor presudene stvari, buduéi je tuZitelju pravomoénom
presudom utvrdeno predmetno potrazivanje prema Laurusu Slaviji d.o.o. Split.

Tuziteljica nije podnijela odgovor na zalbu.
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Zalba tuzenika nije osnovana.

Ispitav$i pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga, pazeci pri tom na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. Zakona o
parni¢énom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03, nastavno
ZPP), na koje je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da prvostupanjski sud nije ucinio niti
jednu povredu odredaba parni€énog postupka propisanu odredbom ¢&lanka 354.
stavak 2. ZPP-a, te da je na valjano utvrdene &injenice pravilno primijenio materijalno
pravo.

TuZenik se u Zalbi samo poziva na Zalbeni razlog apsolutno bitnih povreda
odredaba parni€nog postupka, a osim tog opéenitog pozivanja na ovaj zalbeni razlog
u uvodu Zalbe ne ukazuje na bilo koju konkretnu povredu.

Cinjenice na kojima se temelji prvostupanjska odluka medu strankama i nisu
bile sporne, pa niti one Zalbom nisu dovedene u pitanje. Sporno je medu strankama
bilo pitanje — proizlazi li iz nespornih €injenica odgovornost tuzenika za obveze
novoosnovanog drustva. Zalbom tuZenik osporava upravo zakljuéak suda o
postojanju odgovornosti, a time i valjanu primjenu materijalnog prava.

U ovom predmetu je tuziteljica podnijela tuzbu radi utvrdenja potrazivanja
prema tuzeniku u iznosu od 105.195,84 kn, nakon $to je ta trazbina ispitana i
osporena u steCajnom postupku nad tuzenikom (rjeSenjima suda prvog stupnja
poslovni broj St-49/01 od 22. studenog 2001. godine i 13. prosinca 2001. godine)
nakon $to je tuZiteljica upuéena pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene trazbine.

U postupku su utvrdene slijedece relevantne Cinjenice: da je tuzenik osnovao
Sesnaest novih trgovackih drustava (,kéeri*); da je u novoosnovana drustva
rasporedio svoje zaposlenike; da je tuzenik je s temeljnim kapitalom od
17.217.400,00 kn (prema povijesnom izvatku iz sudskog registra); da je na drustvo
Laurus Slavija d.o.o. Split prenio je temeljni kapital u iznosu od 203.341,00 DEM; da
novoosnovanim drustvima nije prenio imovinu koja im je u trenutku osnivanja
pripadala; da je tuziteljica rasporedena u drustvo Laurus Slavija d.o.o. Split; da je
tuzenik je jedini ¢lan i osniva¢ drustva kéeri Laurus Slavija d.o.0. Split, te da je
tuzenik u odnosu na novoosnovana drustva vladajuc¢e drustvo jer je zadrzao kontrolu
nad njihovim poslovanjem, radom i odlukama (Odluke Upravnog odbora Laurus
holding d.d. Split od 2.veljace 2005. godine).

Na temelju ovih Cinjenica pravilno je prvostupanjski sud donio ocjenu o
tuzenikovoj odgovornosti za obveze drustva i utemeljio je na odredbi iz ¢lanka 10.
stavak 3. ZTD-a. Tom je odredbom propisan izuzetak od odgovornosti ¢lana drustva
za obveze drustva, jer se onaj koji zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan trgovackog
drustva ne odgovara za obveze drustva ne mozZe pozvati na to da po zakonu ne
odgovara za te obveze.
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Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je tuzenik zloupotrijebio okolnost da
ne odgovara za obveze Laurus Slavie d.o.o. Split kada je propustio da
novoosnovanom drustvu prenese imovinu koja mu je u trenutku osnivanja pripadala.
Prema tome, u konkretnom slucaju, kako je to pravilno ocijenio sud prvog stupnja,
doslo je do proboja pravne osobnosti slijedom €ega postoji izvanugovorna zakonska i
solidarna odgovornost tuZzenika kao jedinog ¢lana i osnivata za obveze drustva
Laurus Slavija d.o.o. Split.

Nije osnovan ni tuzenikov Zalbeni prigovor presudene stvari. Pravomo¢no
presudena stvar postoji ako je izmedu istih stranaka i o istom tuzbenom zahtjevu
ranije donijeta odluka. Navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene. U
konkretnom slu€aju uopée ne postoji identitet spora obzirom nije ispunjen subjektivni
element (istovjetnost stranaka).

Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 368. ZPP-a odbiti
Zalbu tuZenika kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu (to¢ka I. izreke).

Odluka o tro8kovima drugostupanjskog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
166. stavak 1. u svezi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a (to¢ka Il. izreke).

U Zag,_repur:,~:22\>.: veljae 2006. godine
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Radojice
Sremca, predsjednika vijeca, te Zdravka Mom¢inoviéa i Lidije Tomljenovi¢, ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitella BLAZENKA PURTICA iz Splita, Vinkovacka 15,
zastupanog po punomoéniku Tomislavu Krki, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika
LAURUS d.d. u stecaju, Split, zastupan po stedajnom upravitelju Anti Vukoviéu, a
ovaj po punomocnici Yvonne Zlatar Sunjié, odvjetnici u Splitu, radi utvrdenja (vts
10.000,00 kn), odlu¢ujuci o Zalbi tuZenika protiv presude Trgovackog suda u Splitu
broj XI P-1359/02 od 25. oZujka 2003. godine, nakon vijeCanja u nejavnoj sjednici
dana 18. studenog 2003. godine

presudio je

Odbija se zalba kao neosnovana, a presuda Trgovaékog suda u Splitu broj
X1 P-1359/02 od 25. ozujka 2003. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom prvog stupnja utvrduje se da postoji potrazivanje tuzitelja
naspram tuZenika u iznosu 243.608,49 kn kao trazbina prvog isplatnog reda visih
isplatnih redova. Tuzenik je duzan platiti tuZitelju parniéni trosak u iznosu od 2.440,00
kn, u roku od 15 dana.

Prema obrazloZenju tako je sudio sud prvog stupnja, jer je nakon
provedenog dokaznog postupka nasao da je tuzenik jedini osniva¢ Laurus Slavije
d.o.o. Split, da je tuzitelj bio prvotno radnik tuZenika i da je bez svog pristanka
prebacen u novoosnovano drustvo s ograni¢éenom odgovorno$¢u na rad. Tuzitelj je
ostvario predmetno potraZzivanje u odnosu na Laurus Slaviju d.o.o. i priznato mu je u
otvorenom stecajnom postupku broj XVI St-26/02, ali nema sredstava za realizaciju.
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Polazeéi od toga da je tuzenik jedini osniva¢ Laurus Slavije d.o.o., da je rasporedio
radnike u novoosnovana drustva i da je zadrzao udjele i ingerenciju nad njihovim
poslovanjem. TuZenik je iznos od 12.195.075,00 DEM predao Hrvatskom fondu za
privatizaciju kao rezervacije za rieSavanje pitanja denacionalizacije nekretnina, a
Laurus Slavija je dobila svega 200.000,00 DEM imovine, a tuzenik je upisan u sudski
registar s poloZzajem vladajuéeg drustva. Kako je tuziteljev zahtjev utemeljen na
glanku 165. i &lanku 167. Zakona o poduzeéima, te ¢lanku 10. stavak 3., u vezi s
&lankom 473. stavak 1. tocka 1. i tocka 2., ¢lanak 474., ¢lanak 475. i ¢lanak 476.
Zakona o trgovackim drustvima moze traziti utvrdenja svojih potrazivanja bilo od
tuzitelja, bilo od tuZenika, bilo od Laurus Slavije d.o.o. Odluka o trosku temelji se na
&lanku 154. stavak 1. i &lanku 155. Zakona o parniénom postupku.

Protiv ove presude zali se tuzenik radi bitne povrede odredaba parnicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Navodi da je to¢no da je od tuZenika nastalo 16 drustava s
ograni¢enom odgovorno$céu, da je Laurus Slavija d.o.o. dobila imovinu od 203.341,00
DEM, a da je dio imovine od 12.195.075,00 DEM rezerviran za rieSavanje zahtjeva
eventualnih prethodnih vlasnika. Navodi da je raspored tuZzitelja obavljen temeljem
zakonskih odredbi i opéih akata. Ukazuje da napomena Hrvatskog fonda za
privatizaciju o pravima radnika se ne trebaju uzimati u obzir, jer se odnose kao
savjetna neka prava iz radnih odnosa, a ne ukazuje da Clanak 165. i ¢lanka 167.
Zakona o poduzeéima na govori o obvezi tuzenika, nego se to moze tek ugovorom
utvrditi. Nadalje, napominje da odredba &lanka 10. stavak 3. Zakona o trgovackim
druétvima, predstavlja samo op¢u klauzulu protiv zloupotrebe svojstva €lana, a
ukazuje da tuzenik nikad nije navodio Laurus Slaviju na ginjenje Stetnih pravnih
poslova. Predlaze da se Zalba usvoji i preinaci presuda, te odbaci tuzba, odnosno
odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, ili ukine presuda i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno odlucivanje.

Zalba nije osnovana.

Ispitavéi pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda suglasno
odredbama ¢&lanka 365. Zakona o parniénom postupku koji se primjenjuje kao Zakon
Republike Hrvatske (Narodne novine broj 53/91, u daljnjem tekstu: ZPP), ovaj sud
nalazi da ista nije zahva¢ena nekom od bitnih odredaba parni¢nog postupka iz
&lanka 354. stavak 2. ZPP-a na koje pazi po sluZzbenoj duznosti.

Ovaj sud drugog stupnja nije mogao prihvatiti Zalbene navode tuzenika kao
osnovane, jer je presuda suda prvog stupnja presuda na utvrdenje, a tu je
obrazlozenje dato vrlo to¢no i razlozno.

Pravilno je sud prvog stupnja po$ao od Cinjenice nastanka kako tuzenika,
tako i 16 drudtava s ograniéenom odgovorno$éu, a medu njima i Laurus Slavije
d.o.0., u kojoj, nakon &§to je tuZenik oformio 16 drustava s ograniCenom
odgovornodéu, nakon tuzenika bio zaposlen i tuZitelj. Jasno je da je Laurus dionicko
drustvo holding, firma stvorila 16 drustava s ograni¢enom odgovornoscu radi sistema
skidanja odgovornosti za poslove koje je ona vodila, ali ih je prepustala oformljenim
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drustvima s ogranienim odgovornostima, s tim da su ta oformliena drustva s
ograni¢enom odgovorno$éu imala neznatna sredstva (Laurus Slavija d.0.0. imala je
'Svega 203.000,00 DEM, dok je kod tuZitelja ostalo za sludaj rizika 12.000.000,00
DEM).

Ovaj sud drugog stupnja prihvatio je struéna obrazloZenja suda prvog
stupnja kao osnovana, jer je jasno da se firma tuzitelia ne moze raspasti u 16
drustava s ograni¢enom odgovorno$éu s neznatnim sredstvima, a da holding firma
Laurus dioni¢ko drustva kao takova sa sredstvima od cirka 12.000.000,00 DEM
pokriva eventualne rizike vlasnistva koje bi trazili pojedinci.

Pravilno je stoga sud Prvog stupnja donio presudu kojom utvrduje da postoji
potrazivanje tuZitelia naspram tuzenika u iznosu od 243.608,49 kn. kao trazbina
prvog isplatnog reda vigih isplatnih redova.

Temeljem svega utvrdenog, valjalo je odlugiti kao u izreci temeliem &lanka
368. ZPP-a.

U Zagrebu, 18. studenog 2003. godine

PREDSJEDNIK VIJECA
RADQJICA SREMAC v.r.
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