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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II



3 St-2346/17-3
(prethodni broj TS Os: St-1526/16)


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sudcu Mihaelu Kovačiću, u stečajnom postupku nad stečajnom masom stečajnog dužnika Stambeno-graditeljske zadruge PLASA-STAN – u stečaju, Zagreb, Masarykova 12, MBS: 080564642 (OIB: 19062676024 ), koju zastupa stečajni upravitelj Mladen Beljo iz Vukovara, Zagrebačka 17, odlučujući o prijedlogu predlagatelja Biljemerkant d.o.o. u stečaju, Osijek, Kneza Trpimira 12, OIB: 59922178515, kojega zastupa punomoćnica Renata Tot Ivezić, odvjetnica u Osijeku, Ulica kralja Zvonimira 17, radi upisa stečajne mase u sudski registar, 12. rujna 2017. 

r i j e š i o   j e

	Odbija se prijedlog predlagatelja Biljemerkant d.o.o.u stečaju radi upisa stečajne mase stečajnog dužnika u sudski registar.

Obrazloženje

	Rješenjem Trgovačkog suda u Osijeku, Stalne službe u Slavonskom Brodu, posl. broj St-1526/2016 od 1. rujna 2016. otvoren je skraćeni stečajni postupak nad stečajnim dužnikom (sada stečajnom masom), imenovan stečajni upravitelj te je istovremeno i  zaključen skraćeni stečajni postupak, sve temeljem članka 431. stavak 2. Stečajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15; nastavno: SZ). Nakon toga je rješenjem ovoga suda posl. broj Tt- 17/4934-1 od 9. ožujka 2017. dužnik brisan iz sudskog registra.

	Potom je podneskom od 10. srpnja 2017. predlagatelj Biljemerkant d.o.o. u stečaju podnio prijedlog za upis stečajne mase u sudski registar obrazloživši prijedlog time da su pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu u tijeku dva parnična postupka protiv stečajnog dužnika, sada stečajne mase, kao tuženika, i to u predmetu P-2094/14 radi utvrđenja prava vlasništva a u predmetu Psp-113/15 radi smetanja posjeda.

	Iz priložene tužbe u predmetu P-2094/14 (prethodni broj spisa P-432/07) razvidno je da su predmet spora nekretnine upisane u zk. ul. 108250, zk. ul. 25879 i zk. ul. 50205, sve k.o. Zagreb. Ovaj sud je po službenoj dužnosti, temeljem članka 11. stavak 3. SZ izvršio uvid u zemljišnoknjižne izvatke za navedene nekretnine prema javno dostupnoj bazi zemljišnoknjižnih  podataka (https://oss.uredjenazemlja.hr) te utvrdio da niti na jednoj od tih nekretnina pravni prednik ovdje stečajne mase nije upisan kao vlasnik. Prema povijesnom izvatku za čkbr. 6098/147 upisanoj u zk. ul. 108250 k.o. Grad Zagreb, na kojoj postoji zabilježba tužbe u predmetu P-432/07 (sadašnji broj predmeta P-2094/14), može se zaključiti da je pravni prednik stečajne mase, pod tvrtkom "SZ PLASASTAN, MASARYKOVA BR. 12, ZAGREB" bio upisan kao vlasnik, no sadašnji suvlasnici na toj nekretnini, Hamed Jašarević i drugi, vlasništvo iste su stekli temeljem presude posl. br. P-3679/07 od 30. lipnja 2008. g., pod prvenstvenim redom zabilježbe spora dopuštene pod posl. br. Z-25181/07. Iz svega navedenog za zaključiti je da ovdje stečajna masa očito nema nikakav imovinskopravni interes u pogledu vlasništva navedene nekretnine, jer su vlasništvo iste stekle treće osobe i to temeljem sudske presude.

	Iz navedenog dalje proizlazi da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za nastavak ovog stečajnog  postupka u odnosu na stečajnu masu propisane odredbom članka 289. SZ u svezi s člankom 431. stavak 2. SZ, jer će sud nastavak postupka radi naknadne diobe odrediti samo u slučaju da se:

	1. ostvare pretpostavke da se zadržani iznosi podijele stečajnim vjerovnicima ili
	2. iznosi koji su isplaćeni iz stečajne mase vrate u masu ili
	3. pronađe imovina koja ulazi u stečajnu masu.

	Tek po ostvarenju jedne od gore navedenih pretpostavki došlo bi do zakonske mogućnosti propisane odredbom članka 289. stavak 5. SZ o upisu stečajne mase u sudski registar. Kako iz navedenog proizlazi da preuzimanjem parnice P-2094/14, u kojoj je stečajni dužnik bio tuženik, ne bi došlo do pronalaska imovine koja bi ulazila u stečajnu masu, očito je da nisu ispunjene niti pretpostavke za upis stečajne mase u sudski registar. Pri tome valja navesti da niti ne postoji mogućnost, kako je to predložio predlagatelj, da sud odredi upis stečajne mase u sudski registar bez prethodnog donošenja odluke o nastavku postupka radi naknadne diobe, sukladno članku 289. stavak 1. SZ.

	Sve naprijed navedeno vrijedi logički tim više i za posesornu parnicu koja se protiv stečajne mase vodi u predmetu Psp-113/15. Stečajna masa, sve da tužitelj i uspije u parnici, nije u posjedu sporne nekretnine te bi i utužena činidba – povrat posjeda, za stečajnu masu bila nemoguća činidba.

	Konačno, valja navesti  još i da je temeljem članka 89. stavak 1. toč. 13. SZ stečajni upravitelj ovlašten i	nakon zaključenja stečajnoga postupka zastupati stečajnu masu u skladu sa Stečajnim zakonom, pa ako su ispunjene pretpostavke iz članka 165. stavak 2. SZ, ne bi bilo prepreka da stečajni upravitelj u takvom sporu zastupa stečajnu masu, bez donošenja odluke o naknadno pronađenoj imovini, kada iste očito niti nema.

	Slijedom navedenog odlučeno je kao u izreci.  

U Zagrebu, 12. rujna 2017.
							                           S U D A C:
                                                                                          MIHAEL KOVAČIĆ, v.r.
Pravna pouka:
Na ovo rješenje dopuštena je žalba u roku osam dana, koja se podnosi ovome sudu, u tri primjerka.  
							Za točnost otpravka ovlašteni službenik
									Sonja Pilić
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1. Predlagatelju, po pun.
2. Stečajnom upravitelju, osobno
3. e-Oglasna ploča, ovdje

NK:
1. Nepravomoćno
2. Kal. 20 d.
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