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ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA

Na RjeSenje o diobi i namirenju od
11.01.2022. godine (posl.br. 1 St-452/2019-91)

l.

Naslovni sud je u predmetnom steajnom postupku koji se vodi pod gornjim brojem, dana 11.01.2022.
godine donio i objavio RjeSenje o diobi kupovine i namirenju (1 St-707/2019-91) nakon rociSta za
diobu kupovine odrzanom 11.11.2021. godine. U navedenom RjeSenju odlucio je o troSkovima
ste€ajnog postupka, te je od ostalog iznosa odlu€io o namirenju trazbina razluénih vjerovnika.

Na navedeno RjeSenje Hrvatska banka za obnovu i razvitak (dalje u tekstu HBOR) kao razluéni
vjerovnik prvoga reda u predmetnom ste€ajnom postupku, pravovremeno, a sukladno ¢&lanku 51.
Ste€ajnog zakona, izjavljuje Zalbu na predmetno RjeSenje iz svih Zalbenih razloga predvidenih
¢lankom 353. Zakona o parniénom postupku.

Pravo na Zalbu protiv rjeSenja o namirenju imaju sve osobe koje su polagale pravo na namirenje iz
kupovnine, no ne i osoba koja je na drazbi dala najpovoljniju ponudu ali nije uplatila kupovninu.

Sentenca sudske odluke br. Pz-1738/2016-3
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Il.

Hrvatska banka za obnovu i razvitak smatra da je sud u predmetnom postupku povrijedio odredbu
Clanka 248. stavka 2. Ste€ajnog zakona u kojemu je propisano da je sud duzan donijeti rieSenje o
namirenju u roku od 30 dana od dana pravomocnosti RjeSenja o dosudi.

Povreda navedene odredbe ucinjena je na nacin da je u predmetnom postupku RjeSenje o dosudi
doneseno dana 16.04.2021. godine, a na isto je izjavljena zalba dana 26.04.02021. godine. Visoki
trovacki sud Repulike Hrvatske usvojio je zalbu te preinacio rieSenje prvostupanjskog suda RjeSenjem
od dana 14.06.2021. godine.

Iz RjeSenja zemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od 14.09.2021. godine,
vidljivo je da je potvrda pravomocénosti na RjeSenje o dosudi iskazana sa danom 23.08.2021. godine,
a_Naslovni sud rociSte za diobu kupovnine odrzao je dana 11.11.2021. godine dok je RjeSenje o
namirenju donio 11.01.2022. godine.

Iz navedenih Ginjenica razvidno je da je rok od 30 dana propisan ¢lankom 248. stavom 2. Stec¢ajnog
zakona istekao.

Takoder je povrijedeno i stajaliSte Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske koje govori da sud
ima obvezu donijeti rieSenje o namirenju najkasnije u roku od 30 dana od dana odrazavan;j rociSta na
kojem se raspravljalo o namirenju.

S obzirom da je od pravomoénosti RjeSenja o dosudi (23.08.2021. godine) do donosenja pobijanog
RjeSenja proteklo preko 4 mijeseca razluéni vejrovnik smatra da njegova trazbina nije pravilno
utvrdena pa tako niti namirena s obzirom na protek vremena od donoSenja rjeSenja o dosudi, njegove
pravomocnosti, te odrzavanja ro€ista za diobu i na kraju donoSenja osporavanog rjeSenja o diobi i
namirenju.

Osnovano Zalitelj navodi kako nije pravilno namiren odnosno da mu trazbina nije pravilno utvrdena s
obzirom na protek vremena od devet mjeseci od odrzanog ro€iSta za diobu kupovnine do donoSenja
pobijanog rieSenja. Naime, sud rieSenje o namirenju donosi nakon odrzanog rociSta za diobu
kupovnine (¢l. 125. st. 1. OZ-a) i to u zakonskom roku od 30 dana (¢l. 254. st. 2. SZ-a). Bududi da se
visina pripadajuceg iznosa namirenja trazbine utvrduje, odnosno uzima u obzir prema podacima u
spisu i zemljiSne knjige te utvrdenja na roCiStu za diobu kupovnine to sud, zbog utvrdene visine
namirenja ima i obvezu rjeSenje o namirenju donijeti najkasnije u roku od 30 dana od odrZanog toga
rociSta, u protivnom bi trebao odrzati novo rociSte radi diobe kupovnine s novom utvrdenom visinom
traZbina koje se namiruju.

RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 03.04.2019. godine broj. 68 Pz-
1835/2019-2

Dokaz:

RjeSenje zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog gradanskog sud u Zagrebu od dana 14.09.2021. godine;
RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 03.04.2019. godine broj. 68 Pz-
1835/2019-2.

1.

HBOR smatra da je povrijeden i rok propisan &l. 254. Ste€ajnog zakona iz razloga Sto stecajni
upravitelj koji je bio duzan dostaviti sudu obracun troSkova utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava i
tro8kova njegova unov€enja u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o dosudi
(23.08.2021.1), a u konkretnom slué¢aju to je ucinjeno 16.09.2020. godine, pa je i na taj nacin doSlo do
proteka vremena zbog kojeg trazbine nisu pravilno utvrdene.

U tom obradunu kao i u RjeSenju o diobi i namirenju navodi se da se iznosom od 210.697,64 kuna u
cijelosti namiruje razlu€ni vierovnik Hrvatska banka za obnovu i razvitak $to nije to¢no jer u izradun za
namirenje nisu uzete u obzir tzv. procesne zatezne kamate koje teku od otvaranja steajnog postupka.




Takoder niti u izreci niti u obrazlozenju RjeSenja Naslovnog suda nije detaljno navedeno koji iznos pri
diobi se odnosi na koju vrstu potrazivanja (da li se radi o glavnici, kamatama, troSkovima i sl.) stoga su
izreka i obrazloZenje istoga u proturjeénosti i nerazumljivi.

HBOR kao razlu¢ni vjerovnik prvoga reda nije imao prigovora na prijedlog obraCuna troSkova
ste€ajnog upravitelja kako se navodi i u tocki 1.1 izreke osporavnog RjeSenja, ali vezano uz namirenje
pretpostavljao je da ¢e sud, kako je i naveo u pozivu za rociste a §to mu je i obveza, namirenje HBOR-
a kao razluénog vjerovnika te ostalih razluénih vjerovnika odrediti temeljem pravila ovrSnog prava, a
ostalih vjerovnika (ukoliko za to postoje sredstva) po pravilima ste¢ajnog prava.

Cit. 1z Poziva Naslovnog suda od dana 21.10.2021. godine kojim odreduje rociste za diobu:

Iz iznosa dobivenog prodajom gore navedenih nekretnina, stecajni sudac ce izdvojiti u ste¢ajnu masu
odgovarajuéi iznos prema pravilima iz clanka 124. Ovr$nog zakona, namiriti trazbine razluénih
vjerovnika prema redoslijedu predvidenim pravilima ovrdnog postupka i preostali iznos predati
ste¢ajnom upravitelju ( ¢l. 248 st. 2. Stecajnog zakona).

HBOR je u prijavi potrazivanja naveo obracun glavnice, redovnih i zateznih kamata te troSkova do
otvaranja steCajnog postupka koje potrazuje prema steCajnom duzniku te je istoj prilozio izvod iz
poslovnih knjiga, a koji iznosi su sadrzani i u ovrdnoj ispravi.

Niti sud niti stedajni upravitelj nisu obratili pozornost na obradun zakonskih zateznih kamata na
potrazivanja _nakon otvaranja stedajnog postupka (tzv. procesne zatezne kamate koje teku na dio
potrazivanja koji se ne odnosi na veé¢ obradunatu zateznu kamatu), te da takav obradun nije naveden
u prijedlogu za diobu ste€ajnog upravitelja premda su odredbe o zateznim kamatama prisilne naravi i
neupitno je da se iste obradunavaju i pripadaju vierovnicima.

Prvenstveno namirenje odredeno je ¢l.113. Ovr§nog zakona dok je namirenje ostalih trazbina uredeno
odredbom 114. i to na nacin da se nakon namirenja trazbina koje se prioritetno namiruju, namiruju
trazbine osigurane zaloznim pravom i to po redu zaloznog prava.

Od otvaranja ste€ajnog postupka odnosno od 16.01.2020. godine do rocista za diobu proteklo je 10
mjeseci i za to vrijeme tekle su zatezne kamate, a osporavano rjeSenje doneseno je jo§ dva mjeseca
nakon odrzanog rocista.

“Odredbe o zateznim kamatama prinudne su naravi, stoga stranke ne mogu iskljuciti njihovu primjenu.
Stranke se jedino mogu sporazumjeti o visini stope zateznih kamata u skladu s odredbama ¢&l. 29. st.
3. ZOO0-a, a vjerovnik moze s duznikom sklopiti sporazum o otpustu zateznih kamata, ali tek nakon $to
Je zbog duZnikova zaka$njenja nastala obveza placanja kamata.”

RjeSenje Visokog trgovackog suda RH broj Pz-492/13 od 9.03.2016. godine

»Vjerovnik novéane obveze moZe potraZivati od duZnika zatezne kamate koje teku od duZnikova
dolaska u zakaSnjenje, od prvog dana nakon dospijeca duznikove obveze pa do dana koji prethodi
danu duznikova ispunjenja obveze (isplate).” (VTS, Pz-416/2012 od 3. 6. 2015.).

RjeSenje Visokog trgovackog suda RH broj Pz-416/2012 od 03.06.2015. godine

Vjerovnik novéane obveze koju duZnik nije podmirio moZe obralunati zatezne kamate koje teku od
dospijeca do odredenog nadnevka i izraziti ih u apsolutnom iznosu te ih potraZivati tuzbenim
zahtijevom uz glavni dug, ali na obracunati iznos zateznih kamata ne mogu teci procesne kamate jer
zatezne kamate i dalje teku na glavni dug.” (VTS, PZ-1900/2013 od 21. 10. 2015.) Treba imati na umu
da kamata na obracunatu kamatu te¢e samo kada taj obracun ¢ini glavno potraZivanje po tuzbenom
zahtjevu. (op. a.).



HBOR smatra da u konkretnom slu€aju Naslovni sud nije pravilno primijenio odredbe ovrSnog zakona
vezane uz namirenje trazbine i na taj nacin nisu pravilno namireni vjerovnici prvog i drugog reda i
netocan je navod da su trazbine namirene u cijelosti.

Dokaz:
RjeSenje Visokog trgovackog suda RH broj Pz-492/13 od 9.03.2016. godine
RjeSenje Visokog trgovackog suda RH broj Pz-416/2012 od 03.06.2015. godine

V.
Vjerovnik predlaze da se RjeSenje o diobi kupovnine i namirenju od 11.01.2022. godine

(posl.br.: 1 St-707/2019-29) ukine u pobijanom dijelu i predmet vrati na ponovni postupak.

Za Vjerovnika:

Ivana Lokas, dipl.iur.



