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Z A P I S N I K

sa ročišta održanog u Trgovačkom sudu u Zadru, 22. studenog 2023., povodom prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad imovinom dužnika MIRKA RAPIĆA, Put Sv. Marte 18, Plano, Općina Trogir, OIB: 74856995382, vlasnika obrta R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Drniš, Krš 2, a radi očitovanja o prijedlogu  za otvaranje stečajnog postupka i rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka 

Nazočni od suda: 
Ardena Bajlo, sutkinja
Ante Rubelj, zapisničar

Početak u 9:05 sati

Utvrđuje se da su na ročište pristupili:

Za predlagatelja:  zastupnica po zakonu RH zamjenica u ŽDO Šibenik Igranka Šumera

Za dužnika: Mirko Rapić osobno i po punomoćniku Sanjinu Pavlaku odvjetniku u Zagrebu

Privremena stečajna upraviteljica: Ivanka Bosotina

Javnost: Marušić Marija i Šakić Snježana, zaposlenice porezne uprave u Splitu

Vještak: Aleksander Vranko

Marko Rapić, prokurist R.L.E. T.P. 

Sutkinja objavljuje da je predmet današnjeg ročišta davanje podataka o stečajnom dužniku neophodnih za donošenje odluke o prijedlogu  za otvaranje stečajnog postupka nad imovinom MIRKA RAPIĆA, Put Sv. Marte 18, Plano.



Sutkinja donosi
r j e š e nj e 

ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka i rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka se spajaju.

Upoznaje ukratko prisutne sa sadržajem prijedloga za otvaranje stečajnog postupka.  

Sutkinja upozorava zastupnika po zakonu stečajnog dužnika na dužnost davanja točnih podataka i posljedice suprotnog postupanja, a u smislu čl. 117., čl. 177., čl. 178., i čl. 180. Stečajnog zakona.

Vještak Aleksander Vranko koji je imao zadatak utvrditi stanje duga dužnika ostaje kod pisanog nalaza i mišljenja dostavljenog u spis. Navodi da je u posljednja dva-tri dana primio podneske i predlagatelja i punomoćnika dužnika, da na iste nije stigao pisano odgovoriti, te će na iste po potrebi i mogućnosti odgovoriti na današnjem ročištu ili pak pisanim putem u najkraćem roku.

Zastupnica po zakonu RH ostaje kod prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, kao što je tijekom postupka i očitovanja na nalaz i mišljenje vještaka iskazala da su se nedvojbeno ispunili uvjeti – pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
Radi donošenja zakonite odluke iskazani zz predlagatelja drži važnom istači činjenicu da je Državno odvjetništvo RH sukladno odredbi čl. 78. Zakona o upravnim sporovima u postupku ispitivanja zakonitosti sudske odluke – Visokog upravnog suda, a koje se odnosne na pitanja nastupa zastare.
Naime, stajalište predlagatelja jeste da je stečajni postupak u svojoj biti generalna ovrha, pa se slijedom toga stajalište suda – Visokog upravnog suda, prema stajalištu predlagateljice ukazuje neosnovano.
Nadalje, iz svih dokaza priloženih spisu predmeta pa i onih koji su dana 20. studenog 2023. priloženi e-Spisu, a to je podaci FINA-e, kao i iz podneska odvjetnika punomoćnika dužnika i dalje proizlazi da su se ispunile pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka.
Uzgred važno je napomenuti da je dužnik blokiran 4.851 dan, a da prema Republici Hrvatskoj dužnik ima dug proizlazi i iz podataka Ministarstva financija- Porezne uprave područni ured, Ispostava Split iz stanja računa poreznog obveznika na dan 21. studenog 2023., a radi se o dugu i to dospjelom u iznosu od 2.460.466,35 eura. Nadalje, posebno se ističe da je pred Općinskim sudom u Splitu u tijeku postupak u kojem je predlagateljica ovrhovoditeljica a vodi se pod posl. brojem Ovr-2354/2022.
Dakle, prema stajalištu predlagateljice više nego jasno je da su se ispunile sve pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, pa se predlaže sudu otvoriti stečajni postupak nad dužnikom.

Punomoćnik dužnika kao i u dosadašnjem tijeku postupka i posebice ističe u odnosu na iskaz predlagateljice kako podnošenje izvanrednih pravnih lijekova nema nikakvog utjecaja na ovaj tijek postupka, a posebice iz razloga što teza koju je predlagateljica ovdje iznijela a ta je da stečajni postupak kao takav prekida tijek zastare ne stoji a što je Visoki upravni sud u svojim presudama i potvrdio, a u jednoj presudi broj 243/2022 ustvrdio kako je zastara nastupila i prije podnošenja prijedloga za otvaranje ovog stečajnog postupka, a time ne vidimo što bi ovi izvanredni pravni lijekovi imali novoga za reći. Što se tiče stanja poreznog duga kako  nam je predlagateljima istog prezentirala temeljem iščitavanja iz informacijskog sustava porezne uprave potpuno je jasno da je isti u ovom postupku postoji isključivo iz razloga što porezna uprava do dana današnjeg nije postupila po presudama Upravnog odnosno Visokog upravnog suda a koje se nalaze u spisu a što je bila dužna već učiniti, odnosno da je dug trebao biti izbrisan iz evidencije. Što se tiče očevidnika o blokadi tako smo isti putem e-Komunikacije dobili gospodin Mirko Rapić je jutros pristupio u prostorije FINA-e i dobio povijesni izvadak o stanju dugova jer kao što je vidljivo iz potvrde FINA-e u ovom trenutku se radi o nekakvoj blokadi u iznosu od 41.000,00 eura a što nikako ne odgovara ogromnom iznosu temeljem kojega predlagateljima predlaže otvaranje ovog postupka. Izlistom povijesnim kojega imamo može se lako utvrditi da se ni jedna osnova koja je u ovom trenutku definirana u očevidniku ne odnosi na potraživanje predlagatelja već na neka potraživanja koja terete Mirka Rapića kao fizičku osobu a ne kao obrtnika. Stoga imajući sve izneseno u vidu a i nalaz ovdje prisutnog vještaka, a ne imajući presude Visokog upravnog suda, zauzeo potpuno istovjetno stajalište o tome da je „dug“  predlagatelja u zastari. Stoga kako se nisu ispunila ni jedan od dva uvjeta za otvaranje stečaja nad ovdje prisutnim Mirkom Rapićem a taj je da duga predlagatelja nema i da po FINA-inom očevidniku ne postoji niti nikakva blokada smatramo kako ovaj sud može donesti i zakonitu odluku. Pojašnjava da se ovaj iznos od 41.000,00 eura odnosi na Mirka Rapića kao fizičku osobu i nastao je s osnova neplaćanja komunalnih naknada za nekretnine, osiguranja i sl. i svakako se ne odnosi na Poreznu upravu.

Vještak navodi da nije u mogućnosti se očitovati na podnesak ŽDO-a od 7. studenog 2023. i da će to učiniti pisanim putem kroz tjedan dana.

Marko Rapić navodi da nije točno da je predlagatelj podnio zahtjev za reviziju da o tome nema potvrde a i kad bi bila potvrda iz zahtjeva bi se jasno isčitalo u kojem dijelu predlagatelj pobija odnosno traži izvanredno preispitivanje odluke Visokog upravnog suda. Napominje da su u međuvremenu došle četiri odluke različite koje se nalaze u predmetu, a da je predlagatelj rekao da pobija jednu pa nije jasno što je sa tri preostale. Što se tiče očevidnika FINA-e prigovara vjerodostojnosti istog a što je ovom sudu ispravno u podnesku dokazano pa još jednom napominje sudu da FINA očevidnike ovrha vodi po pravnom obliku a ne po OIB-u kako prezentira sudu u ovom predmetu pa ukoliko sud smatra potrebnim neka provede dokazni postupak po pitanju predmetnih očevidnika. Pojašnjava da je OIB R.L.E.-a i Mirka Rapića kao fizičke osobe isti jer je riječ o jednoj imovini, međutim FINA vodi očevidnike ovrha zasebno za različite pravne oblike odnosno zasebno za Mirka Rapića, a zasebno za R.L.E. T.P. a zasebno za obrtnika. Dodaje da je do problema došlo u samom početku kad je porezna uprava. Naime jednu te istu obvezu porezna uprava je prema njegovom stavu, a to je pravomoćno utvrđenom i sudskom odluko tri puta iskazala istu obvezu i to obvezu prema R.L.E. T.P., prema obrtu Mirka Rapića i prema Mirku Rapiću kao fizičkoj osobi.

Nadalje navodi da je u spis trebao pristići podnesak od 25. rujan 2023. koji je sudu dostavio on preko OD Rude i partneri, a isti se ne nalazi na e-Oglasnoj ploči. Utvrđuje se da se podnesak nalazi na str. 3642 i zajedno sa prilozima do str. 3635. Utvrđuje se da je taj podnesak proslijeđen vještaku na očitovanje koje je zaprimljeno u spis 11. listopada 2023.

Marko Rapić smatra da u tom pisanom očitovanju nema očitovanja pa smatra da bi vještak na prigovore iz navedenog podneska trebao odgovoriti. Ponavlja prigovor iz podneska te pita dali su isprave porezne uprave vjerodostojni izvori i ukoliko jesu zbog čega se po osnovi i visini razlikuju od ovršnih isprava istog tijela i ovršnih isprava „dužnika“.

Vještak odgovara da on ne može utvrditi vjerodostojnost isprava iz informacijskog sustava porezne uprave. Može jedino utvrditi da li dug obuhvaćen istima postoji ili ne postoji, odnosno da li je zastario ili ne. Na daljnje pitanje odgovara da ukoliko u spisu ima izvor odnosno dokument iz informacijskog sustava porezne uprave i ne može u  njega sumnjati bez da se provede radna kontrola njegova tijela odnosno sustava.

Dalje Marko Rapić prigovara da vještak nije odgovorio na pitanje u kojem dijelu se razlikuju vjerodostojni izvodi odnosno porezne evidencije kod poreznog tijela u odnosu na ovršne isprave (porezna rješenja poreznih tijela) u visini i u osnovi.

Vještak odgovara da mu to nije bio zadatak niti može odgovoriti na to pitanje.

Marko Rapić prigovara vjerodostojnosti isprava i smatra da iste „ne vrijede za ništa“.

Marko Rapić dalje prigovara iskazu vještaka smatrajući da treba da ga treba dopunit na način da se kod svake tražbine navede vrijeme  nastupa relativne zastare.

Punomoćnik dužnika pita vještaka da li dug postoji ili ne postoji obzirom da je isti zaključno naveo da je nastupila zastara.

Vještak odgovara da po njegovom nalazu i mišljenju duga nema na dan 23. lipnja 2023.

Zastupnica po zakonu predlagateljice ostaje kod svih navoda iznesenih na nalaz i mišljenje vještaka, pa se u tom smislu predlaže da vještak odgovori na sve prigovore. Što se tiče navoda punomoćnika dužnika i prokuriste dužnika glede postojanja različitih pravnih oblika, valja napomenuti da postoji samo jedan porezni obveznik pa se u tom smislu sasvim pogrešno tumači stajalište sudova glede postojanja jednog poreznog obveznika. Valja naglasiti da se porezne kartice temelje na prijavama samog poreznog obveznika. Nadalje, suprotno stajalištu punomoćnika dužnika držimo da je od važnosti postupak koji se vodi u Državnom odvjetništvu radi podnošenja zahtjeva Vrhovnom sudu u smislu ispitivanja zakonitosti odluke o zastari pa se predlaže sudu iako postupak – prethodni postupak traje 8 godina da se odgodi do odluke Vrhovnog suda RH. Valja imati u vidu da je RH razlučni vjerovnik pa u tom smislu stečajni zakon razlučnom vjerovniku daje mogućnost da podnese prijedlog za otvaranje stečajnog postupka kad je izvijeno da se tražbina ne može naplatiti iz predmeta zaliha.

Punomoćnik dužnika protivi se prijedlogu za odgodu odluke u ovom postupku. 

Sud donosi 

r j e š e nj e 

Odluka će biti donesena u zakonskom roku nakon zaprimanja očitovanja vještaka vezano za pisane i usmene prigovore na vještvo.

Dovršeno u 9:55 sati


Zapisničar						          Sutkinja



Zakonski zastupnik dužnika			         Predlagatelj


