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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna
Fitzgeralda Kennedyja 11

Poslovni broj: P-2309/2024-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja GRAWE Hrvatska d. d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 5, OIB 28406115764,
kojeg zastupa punomocnik Dean llijevski, odvjetnik u Labinu, protiv tuzenika
ADRIATIC OSIGURANJE d. d. Zagreb, Listopadska 2, OIB 94472454976, kojeg
zastupa punomocnica lvana Grgi¢ Zovko, odvjetnica iz OD Grgi¢ i partneri d.o.0. u
Zagrebu, radi isplate, nakon provedene javne glavne rasprave, zakljuCene 24. rujna
2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja odvjetnice Marije Koprivice i
punomocnice tuzenika, 30. listopada 2026.

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 500,00 eur, sa zateznim
kamatama obracunatim pocevsi od 16. travnja 2024. do isplate uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodidte primjenjuje referentna
stopa Europske srediSnje banke koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine te mu naknaditi
parni¢ne troskove u iznosu od 1.327,31 eur sa zateznim kamatama obraCunatim
pocevsi od 30. listopada 2026. do isplate uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa Europske
srediSnje banke koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[I/ Odbija se kao neosnovan tuziteljev tuzbeni zahtjev u dijelu kojim potrazuje
isplatu zateznih kamata obracunatih na iznos od 500,00 eur, u razdoblju od 5. svibnja
2023. do 15. travnja 2024.
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ObrazlozZenje

1./ Tuzitelj je 16. rujna 2024. podnio tuzbu u kojoj navodi, u bithome, da se 20.
travnja 2023. u Kutini dogodila prometna nezgoda na nacin da je Alen PS$enicka
upravlja traktorom registarske oznake KT 721 EA, osiguranim kod tuzenika policom
obveznog automobilskog osiguranja te je, dok je traktorom obavljao koSnju uz
prometnicu, odbacio kamenci¢ koji je udario i razbio vjetrobransko staklo na vozilu
registarske oznake KT 924 HO, u vlasnistvu Dinka Hace, a koje je vozilo u vrijeme
predmetne nezgode kod tuzitelja bilo osigurano policom automobilskog kasko
osiguranja. Povodom osiguranikovog odstetnog zahtjeva, tuzitelj da je isplatio naknadu
iz osiguranja u iznosu od 500,00 eur i to 4. svibnja 2023., a Cime je, s obzirom da je za
nastanak nezgode odgovoran tuzenikov osiguranik, stekao pravo regresnog zahtjeva
prema tuzeniku. S obzirom da tuzenik, iako mu se tuZzitelj prethodno podnosenju tuzbe
obratio, regresnom zahtjevu tuzitelja nije udovoljio, predlaze naloziti tuZeniku isplatu
iznosa od 500,00 eur, s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama obraCunatim
pocevsi od 5. svibnja 2023. pa nadalje.

2./ U odgovoru na tuzbu tuzenik je predlozio tuzbu odbaciti zbog nedostatka
pravnog interesa. TuZenik smatra da je tuziteljev zahtjev neosnovan jer da je nastanak
tuZiteljeve obveze iz ugovora o kasko osiguranju uvjetovan placanjem premije
osiguranja, a tuzitelj da nije dokazao da bi premija bila upla¢ena. Nadalje, osporava
osnovanost i visinu tuziteljevog zahtjeva.

3./ Tijekom postupka izvrSen je uvid i proCitane su sljedece isprave: potvrda o
uplati premije (list 6 spisa), odstetni zahtjev tuzitelju (list 7-8 spisa), izvid Stete kod
tuZitelja s fotografijama (list 9-10 spisa), izjava o namirenju i potvrda o plac¢anju (list
11-12 spisa), tuziteljev regresni zahtjev i tuzenikov odgovor (list 13-14, 18 spisa),
vozacka dozvola za Zeljku Hace i prometna dozvola za vozilo registarske oznake KT
924 HO (list 15-17 spisa), potvrda policiie od 5. svibnja 2023.(list 19-20 spisa),
tuZiteljeva ponuda osiguranja s Informacijama ugovaratelju osiguranja (list 21-28
spisa), tuziteljeva polica kasko osiguranja (list 29-32 spisa), tuziteljevi Uvjeti kasko
osiguranja cestovnih vozila (list 33-45 spisa), sluzbenim putem pribavljenu policijsku
dokumentaciju, i to sluzbenu biljeSku, zapisnik o alkotestu, potvrdu o nezgodi i
fotografije (list 70-85 spisa). Nadalje, izveden je dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku
prometne struke Nevenu EreSu, koji je svoj nalaz i misljenje dao u pisanom obliku (list
90-94 spisa), potom se usmeno ocitovao na roCistu povodom prigovora tuzenika (list
104-105 spisa).

4./ Temeljem tako provedenih dokaza, ocijenivSi ih primjenom odredbe ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni
prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25., dalje ZPP)
ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan u odnosu na glavnicu
utuzenog potraZivanja.

5./ Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja prema tuzeniku, jer je tuZitel]
nadoknadio Stetu na vozilu svom osiguraniku, a koju Stetu tvrdi da je prouzroCio
osiguranik tuzenika.
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6./ S obzirom na prigovore tuzenika, izmedu stranaka je sporna aktivha
legitimacija tuzitelja, osnovanost i visina utuzenog potrazivanja.

7./ Neosnovano tuzenik osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja kao osiguratelja
na kojeg su, isplatom naknade iz osiguranja, presla prava prema osobi odgovornoj za
Stetu (u skladu s odredbom ¢l. 963. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23. i 69/26., dalje ZOO). Naime, na temelju isprava koje je tuzitelje prilozio uz
tuzbu, i to tuziteljeve ponude osiguranja s Informacijama ugovaratelju osiguranja (list
21-28 spisa), tuziteljeve police kasko osiguranja (list 29-32 spisa) i tuZiteljevih Uvjeta
kasko osiguranja cestovnih vozila (list 33-45 spisa), utvrdeno je da je Dinko Hace kao
vlasnik vozila registarske oznake KT 924 HO kod tuZitelja ugovorio kasko osiguranje
vozila pocCevSi od m4. travnja 2023. do 4. travnja 2024. Iz priloZene potvrde, a na
temelju podataka o pozivu na broj koji odgovara broju iz predmetne ponude i police
osiguranja, razvidno je da je osiguranik 6. travnja 2023. izvrSio placanje po osnovi
premije za predmetno osiguranje pa je neosnovan navod tuzenika ne izostaje dokaz o
uplati premije, a s tim u vezi i navodi o izostanku osigurateljnog pokrica.

8./ Radi utvrdenja spornih €injenica vezanih uz dinamiku nastanka predmetne
prometne nezgode te visinu Stete, uz uvid u isprave u spisu, proveden je dokaz
prometnim vjeStacenjem. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka,
ocjenjujuci da je vjestak nalaz izradio objektivno i u skladu s pravilima struke, dajuci
logi€ne i uvjerljive razloge za dane zakljuCke, a da tuZenik svojim prigovorima
pravilnost zakljuCaka vjeStaka nije doveo u sumniju.

9./ Na temelju potvrde policije od 5. svibnja 2023.(list 19-20 spisa) i uvidom u
sluzbenim putem pribavljenu policijsku dokumentaciju, i to sluzbenu biljesku, zapisnik
o alkotestu, potvrdu o nezgodi i fotografije (list 70-85 spisa), proizlazi da je policija, koja
je na mijesto dogadaja izaSla povodom dojave Dinka Hace, kriminalistiCkim
istrazivanjem utvrdila da je 20. travnja 2023. u Kutini, Aleja Vukovar br. 4., doslo do
oStecenja osobnog automobila registarske oznake KT 924 HO, u vlasniStvu Dinka
Hace, na nadin da je Zeljka Hace upravljala ovim osobnim automobilom sjevernom
prometnom trakom, iz smjera istoka u smjeru zapada, te dolaskom do ku¢nog broja 4.
da je doslo do udara kamencic¢a u prednje vjetrobransko staklo, a ovaj kamenci¢ da je
izbacen ispod kranske kosilice marke Rasco, koja je bila na montirana na traktor
registarske oznake KT 721 EA kojim je upravljao sin Alen PSeniCka i vrSio koSnju trave
(juzne bankine). Policija je izvrSenim pregledom osobnog automobila na prednjem
vjetrobranskom staklu pronasla ostecenje na sredini, u vidu mehani¢kog ostecenja
promjera oko 2 milimetra, uz vidljivu crtu duzine oko 1cm, koje je oStecenje specificno
za oStecenje od kamencica, uz navodenja da bi se ovo oStec¢enje moglo dovesti u vezu
s opisanim Stetnim dogadajem udarom kamenci¢a. Prilikom dolaska i postupanja
policije prisutan je bio i Alen PSeniCka te je utvrdeno da je traktor kojim je upravljao
osiguran kod tuZenika policom obveznog automobilskog osiguranja (068400602903)
koja vazi do 15. lipnja 2023.

10./ 1z odStetnog zahtjeva (list 7-8 spisa) kojeg je tuZiteljev osiguranik istom
podnio 21. travnja 2023., razvidan je opis Stetnog dogadaja koji odgovara opisu iz
policijske dokumentacije, uz navodenje da je vozilom osiguranim kod tuzitelja
predmetne zgode upravljala Zeljka Hace, koja da je, nakon $to je kamengi¢ izbaden iz
noza kosilice udario u vjetrobransko staklo vozila kojim je upravljala, vozilo odmah
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parkirala, pozvala policiju i vlasnike traktora, kojima je pokazala oSteCenje na
vjetrobranskom staklu. Kod tuZitelja je potom izvrSen izvid Stete i fotografirano
oStecenje vjetrobranskog stakla osiguranog vozila (list 9-10 spisa) te je, na temelju
izjave o namirenju i potvrde o plac¢anju (list 11-12 spisa), utvrdeno da je tuZitel]
osiguraniku radi naknade ovako nastale Stete isplatio osigurninu u iznosu od 500,00
eur i to 4. svibnja 2023.

11./ Tuzitelj se potom odstetnim zahtjevom od 16. travnja 2024., kojeg je tuzenik
zaprimio istog dana, obratio tuzZeniku radi regresne naknade placenog iznosa
(tuziteljev regresni zahtjev i tuzenikov odgovor (list 13-14, 18 spisa)), no tuzenik je
zahtjev otklonio, uz navodenje da, jer tuzitelj nije dostavio potvrdu o pla¢anju kasko
premije, ne proizlazi osnovanost njegovog zahtjeva.

12./ Dakle, na temelju policijske dokumentacije i kriminalistickog istrazivanja
policije provedenog po dojavi Zeljke Hace i Dinka Hace neposredno nakon opisnog
Stetnog dogadaja, utvrdeno je da je prilikom prolaska vozila osiguranog kod tuzitelja
kod ku¢nog broja 4. Aleje Vukovar doSlo do udara kamencica u vjetrobransko staklo,
a koji je kamenci¢ odbacen, prilikom koSenje, ispod kranske kosilice montirane na
traktor osiguran kod tuZenika. Osim 8&to ovaj opis nastanka dogadaja udarom
kamenci¢a odbacenog ispod kosilice prilikom kosSnje u vjetrobransko staklo vozila u
prolazu proizlazi iz policijske potvrde koja u ovom dijelu ima dokaznu snagu javne
isprave (razlog iz odredbe ¢&l. 230. st. 1. ZPP-a), navedeni je opis zivotno logi¢an i
uvjerljiv ako se ima u vidu postupanje Zeljke Hace, koja je osobnim vozilom tada
upravljala, i koja je, po udarcu kamenci¢a u vjetrobransko staklo vozila, vozilo
zaustavila, obavijestila policiju i vlasnika traktora ukazujuéi na osteéenje na
vjetrobranskom staklu nastalo kao posljedica udarca kamencica.

13./ S druge stranke, tuzenik tijekom ove parnice nije pravovremeno, do
zakljuCenja prethodnog postupka, iznio Cinjenice niti predloZio dokaze kojima bi
osporio ove tuziteljeve tvrdnje o dinamici nastanka predmetnog Stetnog dogadaja.
Naime, kako se konkretno radi o parnici u sporu male vrijednosti, to je tuzenik
najkasnije na pripremnom rocCistu mogao i bio duzan iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze
kojima osporava navode tuzitelja (razlog iz odredbe €l. 461.a st. 9. ZPP-a). Tuzenik
naime do zakljuCenja prethodnog postupka nije iznosio Cinjeni¢ne tvrdnje kojima bi
osporio navode tuzitelja o dinamici nastanka predmetne nezgode, udarom kamencica
u vjetrobransko staklo. Tek na rocCistu za glavnu raspravu tuzenik je na ovu okolnost,
osporavaju¢i nalaz i miSljenje vjeStaka, predlozio saslusati kao svjedoka Alana
PSenicku, koju je upravljao traktorom i vrSio koSnju. S obzirom da u sporovima male
vrijednosti iznoSenje novih Cinjenica i predlaganje novih dokaza na glavnoj raspravi niti
iznimno nije dopusteno, a na Sto je u pozivu za davanje odgovara na tuzbu tuzenik
upozoren, ovaj je dokazni prijedlog istaknut tek na glavnoj raspravi sud odbio.

14./ Naime, s obzirom na tuzenikovo osporavanje osnovanosti i visine
tuziteljevog zahtjeva, a imajuéu u vidu da je provedenim istraZivanjem neposredno po
dojavi o predmetnom Stetnom dogadaju policija utvrdila da bi se oStecenje vidljivo na
vjetrobranskom staklu vozila osiguranog kod tuzitelja moglo dovesti u vezu s ovim
Stetnim dogadajem (udarom kamenci¢a izbaCenog ispod kosilice prilikom kosnje),
proveden je dokaz prometnim vjestacenjem. Na temelju dokumentacije priloZene spisu
vjestak je u svom nalazu i misljenju i dajuéi pojasnjenja prilikom sasluSanja na rocCistu
zakljucio, u bithome, da oStecenje na vjetrobranskom staklu vozila osiguranika tuzitelja
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odgovara dinamici nastanka Stetnog dogadaja kako je opisana u policijskoj
dokumentaciji i da je tehnicki moguce da je do odbacaja kamencic¢a doslo ispod kosilice
tijekom koSnje, s posljedicom ostecCenja vjetrobranskog stakla. Prema tehnickoj
konfiguraciji dodatka za koSnju na predmetnom traktoru, koji ima zastitu samo na
polovici njegove Sirine, sve i da je dodatak za koSnju bio pode$en na najniZoj visini, na
nacin da njegova zastita ostavlja najmanji prostor za izlijetanje primjerice kamencica,
da takvo izlijetanje zastitha oprema ne bi mogla u potpunosti sprijeciti ili iskljuciti. Visinu
Stete (zbog zamjene vjetrobranskog stakla) utvrdio je u iznosu od 858,50 eur, s
obzirom na prosje¢nu cijenu vjetrobranskog stakla (750,00 eur) i potrebne radnje sate
za zamjenu (od 3,1 sata). OcCitujuci se na tuzenikov prigovor visini, pojasnio je da
pravilnim smatra obraCun izvrSiti zamjenom s originalnim dijelom, jer da nema
podataka na temelju kojih bi bilo moguce, u konkretnom slucaju zakljuciti, da se na
vozilu originalni dio nije nalazio i da je oSte¢en. U odnosu na vjetrobransko staklo da
nema mjesta obracunu amortizacije.

15./ Imajuci u vidu da je tuzitelj isplatio nagodeni iznos od 500,00 eur kao i
pojasnjenje vjeStaka na prigovore tuzenika glede visine, to po ocjeni ovog suda tuzenik
prigovorima u ovom dijelu pravilnost zakljuCaka vjeStaka nije doveo u sumnju te je
neosnovan tuzenikov prigovor visini nastale Stete naknadu koje tuZitelj potrazuje.

16./ Imajuci u vidu da je vjestak zaklju€io da oSteéenje na vjetrobranskom staklu
upravo odgovara dinamici nastanka Stetnog dogadaja odbacajem kamencica ispod
kosilice traktora osiguranog kod tuzenika prilikom ko$nje i da tuzenik svojim
prigovorima pravilnost ovog zakljuCka vjeStaka nije doveo u sumnju, to je kao
nepotreban odbijen tuZenikov dokazni prijedlog provodenja novog vjestacenja, sa
zadatkom vjeStaku da izvrSi odgovarajucu prostorno-vremensku analizu, utvrdi polozZaj
traktora u odnosu na vozilo osiguranika tuZitelja i konfiguraciju terena te utvrdi koju je
sve zastitnu opremu imalo vozilo osigurano kod tuzenika i u kojem se polozaju nalazio
prikljuCak za kosnju prilikom predmetne ko$nje. Naime, tuZenik nije pravovremeno
iznio Cinjenice niti predlozio dokaze kojima bi u sumnju doveo istinitost tuziteljevih
navoda, da je kamenci¢ odbacCen ispod kosilice traktora osiguranog kod tuzenika
prilikom koSnje udario u vjetrobransko staklo, a na temelju nalaza i misljenja vjeStaka,
koji je u ovom dijelu logi¢an i objektivan, utvrdena je istinitost tuziteljevih daljnjih
navoda, da je uslijed udarca kamencica nastalo i predmetno osteCenje na
vjetrobranskom staklu, jer nastalo o$teéenje upravo odgovara opisanoj dinamici
Stetnog dogadaja prema navodima tuZiteljevog osiguranika.

17./ Utvrdeno je stoga da je osnovan tuziteljev zahtjev prema tuzeniku, jer je za
nastanak osteéenja na vjetrobranskom staklu osiguranika tuzZitelja odgovaran
osiguranik tuzenika, koji je Stetu prouzrocio prilikom voznje traktora i kosSnje, na nacin
da je kamenci¢ odbacen ispod kosilice udario u vjetrobransko staklo na vozilu
tuziteljevog osiguranika i ostetio ga.

18./ Prema odredbi ¢l. 963. st. 1. ZOO isplatom naknade iz osiguranja prelaze
na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova
prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu. S obzirom da je
tuzitelj isplatom naknade iz osiguranja stupio u polozaj svojeg osiguranika, istom
zatezne kamate pripadaju pocCevsi od podnoSenje tuzeniku odStetnog zahtjeva, u
skladu s odredbom ¢l. 12. st. st. 6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine" br. 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013, 152/2014, 155/2023).
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Stoga tuZitelj neosnovano zatezne kamate potrazuje za razdoblje prije podnoSenja
odstetnog zahtjeva, odnosno od 5. svibnja 2023. do 15. travnja 2024. Zatezne kamate
dosudene su u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a, u visini stope mjerodavne
za ostale odnose.

19./ TuZitelj je s tuzbenim zahtjevom u odnosu na glavnicu u cijelosti uspio u
sporu pa se odluka o tuziteljevom zahtjevu za naknadu troskova postupka osniva na
odredbi €l. 154. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 155. ZPP-a, a odnosi se na troSak
zastupanja tuZitelja po punomocniku odvjetniku, prema vrijednosti predmeta spora i
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/2023 i 107/2025, dalje Tarifa). Tuzitelju je priznat troSak za:

- sastav tuzbe (prema T.br. 7/1 Tarife) u iznosu od 150,00 eur,

- sastav podneska od 24. prosinca 2024., kojim se obrazlozeno ocitovao na
navode iz odgovora na tuzbu i od 17. ozujka 2026. kojim se ocCitovao na nalaz i
misljenje vjestaka (prema T.br. 8/1) u iznosu od po 150,00 eur,

- zastupanje na roc€istu 1. travnja 2025. i 24. rujna 2026. (T.br 9/1 Tarife) u
iznosu od po 150,00 eur,
dakle ukupno 750,00,00 eur, koji iznos valja uvecati za pripadajuci porez na dodanu
vrijednost u visini od 25% (T.br. 46 Tarife), Sto ukupno iznosi 937,50 eur.

20./ Nadalje, tuzitelju je priznat i troSak sudskih pristojbi, i to za tuzbu (13,27
eur) i za presudu (u iznosu od 26,54 eur), sve u skladu s odredbama Uredbe o Tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23. i 50/26) (u granicama zatrazenog
iznosa) te troSak vjestacenja (350,00 eur).

21./ Odluka o zateznim kamatama na dosudene troSkove postupka osniva se
na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a te se kamate obracunavaju po€evsi od donosenje ove
presude do isplate, po stopi utvrdenoj na temelju odredbe ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale
odnose.

22./ Sliledom svega navedenog, tuzitelju je dosudena naknada parni¢nih
troSkova u iznosu od 1.327,31 eur.

U Zagrebu 30. listopada 2026.
Sutkinja:
Tina Simovi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocisStu na kojem se
presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda.
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