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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Alice
Pelicari¢, predsjednice vijeca, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i dr. sc. Srdana Simca, ¢lana
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom VIADUKT d.d. u stecaju, Zagreb, Kranjceviéeva
2, OIB 74794390096, odlu¢ujuéi o zalbi steCajnog vjerovnika LAGER BASIC d.o.0., Donji
Stupnik, Trgovatka ulica 3., OIB 49617677906, kojeg zastupa punomoénik Tomislay
Dumenci¢, odvjetnik u Zagrebu, Trg Hrvatskih velikana 4, protiv djelomi¢nog rjesenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1181/2017 od 26. veljage 2018., u sjednici
vijeca odrzanoj 5. rujna 2018. Gt

rijefio je

Odbija se Zzalba steCajnog vjerovnika Lager Basi¢ d.o.o., Donji Stupnik, kao
neosnovana i potvrduje djelomicno rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1181/2017 od 26. veljace 2018. u pobijanoj tocki IL.3. pod rednim brojem 33. kojim je
utvrdena osporenom trazbina tog vjerovnika u iznosu od 286.788.394,48 kn.

Obrazlozenje

Djelomi¢nim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1181/2017 od
26. veljace 2018. u tocki II. izreke osporene su trazbine visih isplatnih redova. Pod tockom
I1.3. steCajni upravitelj je u drugom visem isplatom redu 0sporio trazbine za koje ne postoji
ovrina isprava za vjerovnike medu inim i trazbinu vjerovnika Lager Basi¢ d.o.o. pod rednim
brojem 33. u iznosu od 286.788.394,48 kn.

Protiv tog rjeSenja (tocke I1.3. pod rednim brojem 33.) zalbu je podnio ste¢ajni
vjerovnik Lager Basi¢ d.o.o. iz svih Zalbenih razloga, a posebno bitne povrede odredaba
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U bitnome u Zalbi navodi da se pobijano
rjeSenje ne moZe ispitati, jer razlozi o odluénim Cinjenicama nisu navedeni, a kako
osporavanje nije obrazloZeno to je odluka suda nerazumljiva. Pogresno je prvostupanjski sud
utvrdio da ste€ajni vjerovnik nije dokazao osnovanost svoje trazbine, jer je Zalitelj uz prijavu
traZbine dostavio podnesak u kojem je detaljno specificirao Svoju trazbinu uz izraGune za
svako pojedinatno potraZivanje. Stetajni vjerovnik navodi da je na rodistu 7. veljage 2018.
predloZio postupak mirenja, ste€ajni upravitelj se izjasnio da ne predlaze mirenje, stoga
Zalitelj drzi, da je sud, u tom slucaju trebao pozvati odbor vjerovnika da se o€ituje o
predloZenom postupku mirenja. Osim toga, prvostupanjski sud nije obrazloZio zasto je
prijedlog za provodenje postupka mirenja odbijen. Nadalje zalitelj drZi da je uputa o pravnom
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lijehu nejasna i nepotpuna. Predlaze rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
i ponovan postupak.

Stecajni upravitelj je dostavio odgovor na zZalbu u kojem u bitnome navodi da je
zalitelj dostavio svoj izracun visine Stete koju tek treba utvrditi. U odnosu na predlozeni
postupak mirenja navodi da odbor vjerovnika daje suglasnost steCajnom upravitelju samo ako
steCajni upravitelj predlozi mirenje ili kad se suglasi s predlozenim postupkom mirenja §to
ovdje nije slucaj. Predlaze odbiti zalbu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢lanka 365. stavka 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga, te paze¢i po sluZzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a 1 pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti kao ni onu na koju se Zzalitel] posebno poziva. Suprotno Zzalbenim
navodima u obrazloZenju su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i
neproturjecni pa stoga pobijano rjeSenje u navedenom dijelu nema nedostataka zbog kojih se
ne moze ispitati.

Iz podataka u spisu razvidno je da je sud odrzao ispitno ro€iste 7. veljace 2018.. na
kojem su ispitane prijavljene trazbine visih isplatnih redova, izmedu ostalog, i predmetna
trazbina steCajnog vjerovnika Lager BaSi¢ d.o.o. Nadalje, steCajni upravitelj je osporio
navedenu trazbinu kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda, uz obrazloZenje da ovaj osporeni
dio trazbine nije ni¢im dokazan (list 20. rjeSenja).

Prema clanku 265. stavku 1. SZ-a, na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi
rjeSenje kojim odlucuje u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno
osporene pojedine trazbine. Tim rjeSenjem sud odluCuje i o upucivanju na parnicu radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina.

Odredbom iz ¢lanka 266. stavka 1. SZ-a, jasno je propisano da ako je stedajni
upravitelj osporio trazbinu — sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv ste¢ajnog duznika
radi utvrdivanja osporene traZzbine.

S obzirom na to da je steCajni upravitelj na ispitnom ro¢iStu nedvojbeno osporio
predmetnu prijavljenu trazbinu u iznosu od 286.788.394.48 kn (list 40. Zapisnika), pravilno je
prvostupanjski sud postupio kada je na temelju citiranih zakonskih odredaba rjeSenjem
utvrdio da je trazbina u navedenom iznosu osporena. Nadalje, steajni vjerovnik ne osporava
¢injenicu da je steCajni upravitelj na ispitnom ro¢istu 7. veljate 2018. osporio njegovu
prijavljenu trazbinu kao ni to da osporavanje na odrzanom ispitnom ro¢istu nije otklonjeno.

Kako je ste¢ajni upravitelj osporio trazbinu ste¢ajnog vjerovnika Lager Basi¢ d.o.0. u
iznosu od 286.788.394,48 kn, a koje izjavljeno osporavanje nije otklonjeno, to traZbina
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salitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duzan dokazivati u parni¢nom postupku na cije je
pokretanje upucen.

Prema tome, osnovanost razloga osporavanja stecajnog upravitelja, sudac nije ovlasten
u ovom postupku ocjenjivati, buduéi da je predmetni postupak izvanparni¢ni postupak u
kojem nije moguée raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. To
stoga $to se radi o razlozima o kojima ovisi osnovanost zaliteljeve trazbine, a osnovanost
osporavanja trazbine od strane steCajnog upravitelja predmet Je parni¢nog, a ne ovog
izvanparni¢nog postupka u kojem nije moguée dokazivati ili raspravljati sporne Cinjenice.

U odnosu na zalbene navode koji se ticu upute o pravnom lijeku valja re¢i da je uputa
0 pravnom lijeku dana u skladu s odredbom &lanka 265. stavka 3. SZ-a, a dostava sudskih
pismena propisana je odredbom &lanka 12. SZ-4. Zalitelj je na ispitom ro€istu predlozio
mirenje medutim kako se s prijedlogom nije suglasio steCajni upravitelj to nije bilo potrebe za
suglasnost odbora vjerovnika za odredivanje postupka mirenja kako Je propisano odredbom
¢lanka 262. stavaka 1. 2. SZ-a.

Slijedom navedenog, odluéeno je na temelju odredbe &lanka 380. tocke 2. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-a, rijesiti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 5. rujna 2018.
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Predsjednica vijeca
Alica Pelicarié, v.r.




