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PREDMET: Postupak predstecajne nagodbe nad duznikom RATARSTVO d.o.o. Bjelovar, Matice
Hrvatske 4/1, OIB: 39141474711

Podnositelji prijave: ZLATKO GREGURIC iz Bjelovara, Svetog Antuna 7,
TATJANA FIGAC-GREGURIC iz Bjelovara, Svetog Antuna 7,
- HRVOJE MLADINIC iz Bjelovara, Istarska 23, svi kao odvjetnici
Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac- Gre unNé

Hrvo]e Mladinié, Bjelovar, Mihanoviceva 15b, OIB: 70851049%
Z
: W

na spis broj St-1338 /2016 Trgovackog suda u Bjelovaru ZLATKO GREGU;

HRVOJE MLADINI
BJELOVAR-Mihanovideva 15 b
Tel. (043)220-510, Fax (043)242-622

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA

Naslovu x 2 + 10 priloga (specificirani dokazi po dokumentu) + Obrazac 3.

I

Sukladno pozivu vjerovnicima radi sklapanja predstecajne nagodbe u predmetu gornji broj, vjerovnici
ZLATKO GREGURIC iz Bjelovara, Svetog Antuna 7, TATJANA FIGAC-GREGURIC iz
Bjclovara, Svetog Antuna 7, HRVOJE MLADINIC iz Bjelovara, Istarska 23, svi kao odvjetnici
Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac- Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovat,
Mihanoviceva 15b, OIB: 70851049834, prijavljuju svoju trazbinu prema drustvu RATARSTVO
d.o.o. Bjelovar, Matice Hrvatske 4/1, OIB: 39141474711 u iznosu od 64.156,25 kn.

Navedena trazbina temelji se na pravnim radnjama koje su odvjetnici Zajednickog odvjetnickog ureda
Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢- Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanoviceva 15b,



OIB: 70851049834 poduzeli u predmetima u kojima imaju iskazane punomoci za zastupanje izdane
od duznika RATARSTVO d.o.o. Bjelovar, Matice Hrvatske 4/1, OIB: 39141474711.

Zbog opseznosti dokumentacije vjerovnici na spis predmeta dostavljaju specifikaciju svih poduzetih
radnji u predmetima u kojima imaju iskazanu punomoc¢ za zastupanje, popunjeni Obrazac 3.
Financijske agencije, te preslike podnesaka kojima je poduzeta prva radnja za svaki spis, a s obzir da
duznik ostalu dokumentaciju posjeduje jet je o svim radnjama u postupcima obavjestavan od strane
svojih punomocénika.

Dokaz: - specifikacija poduzetih radnji temeljem izdanih punomodi,
- preslike podnesaka o pojedinoj poduzetoj radnji.

II.

Slijedom navedenog ZLATKO GREGURIC iz Bjelovara, Svetog Antuna 7, TATJANA FIGAC-
GREGURIC iz Bjelovara, Svetog Antuna 7, HRVOJE MLADINIC iz Bjelovara, Istarska 23, svi
kao odvjetnici Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac- Greguri¢, Hrvoje
Mladini¢, Bjelovat, Mihanoviéeva 15b, OIB: 70851049834 u postupak predstecajne nagodbe u
naprijed citiranom predmetu prijavljuje potrazivanje u ukupnom iznosu od 64.156,25 kn.
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

_Ulica grada Vukovara 70, 10000 ZAGREB

(adresa nadlezne jedinice)

NadleZni trgovacki sud _Trgovacki sud u Bjelovaru
Poslovni broj spisa St-1338/16

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv _Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, svi
kao odvjetnici Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Zlatko Gregurié, Tatjana Figac- Greguri¢,
Hrvoje Mladini¢
OIB 70851049834
Adresa/sjediste

_ _Antuna Mihanovica 15b, 43000 Bjelovar

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime/ tvrtka ili naziv _RATARSTVO d.o.o0. Bjelovar

OIB
39141474711

Adresa/sjediste
_Matice Hrvatske 4/1, 43000 Bjelovar

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine(npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Iznos dospjele trazbine_64.156,25 . (kn)
Glavnica ' ' (kn)
Kamate (kn)
Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

_preslike podnesaka o poduzetoj radnji, specifikacija poduzetih radnji temeljem izdanih
punomodi

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA /NE za iznos (kn)




Naziv ovr$ne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjergvnika
_Bjelovar, 03. listopada 2016. godine (mh //
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED

ZLATKO GREGURIC TATJANA FIGAC GREGURIC HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar, Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa:office@greguric-mladinic.hr OIB: 70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

Popis troskova u predmetima RATARSTVO d.o.o. Bjelovar:

Troskovi u spisu Povrv-717/2015 Trgovackog suda u Bjelovaru ( tuzitelj: IMPULSCOMMERCE

d.o.0. u stecaju Zagreb, VPS: 255.681,82 kn )

1. | Sastav prigovora od 04.11.2014. godine 5.000,00 kn
2. | Sastav zalbe od 27.01.2015. godine 2.500,00 kn
3. | Zastupanje na raspravi 14.01.2016. godine 5.000,00 kn
4. Zastupanje na raspravi 02.02.2016. godine 5.000,00 kn
5. | Sastav prijave u stecaj od 01.04.2016. godine 5.000,00 kn
6. Osnovica za obracun PDV-a 22.500,00 kn
7. | PDV 25% 5.625,00 kn
8. | UKUPNO: 28.125,00 kn
Troskovi u spisu P-717/12 Op¢inskog suda u Bjelovaru ( tuzitelj: MIRA

BENCIC, VPS: 10.000,00 kn)

1. | Sastav odgovora na tuzbu od 17.09.2012. godine 750,00 kn
2 Zastupanje na raspravi 27.09.2013. godine 750,00 kn
3 Zastupanje na ocevidu 26.05.2014. godine 750,00 kn
4. | Sastav podneska od 27.05.2014. godine 750,00 kn
5. | Sastav o€itovanja na nalaz i misljenje vjestaka od 08.09.2014. godine 750,00 kn
6 Zastupanje na raspravi 13.04.2015. godine 750,00 kn
7 Zastupanje na raspravi 11.11.2015. godine 750,00 kn
8. | Zastupanje na raspravi 25.01.2016. godine 750,00 kn
9. | Zastupanje na raspravi 15.03.2016. godine 750,00 kn
10. | Pristup rocistu radi objave i urucenja presude 31.03.2016. godine 375,00 kn
11. | Osnovica za obracun PDV-a 7.125,00 kn
12. | PDV 25 % 1.781,25 kn
13. | UKUPNO: 8.906,25 kn

Troskovi u spisu P-637/2013 Opéinskog suda u Bjelovaru ( tuzitelj ANA ZARKOVIC,

VPS: 10.500,00 kn )

1. | Sastav odgovora na tuzbu od 13.09.2013. godine 1.000,00 kn
2. | Zastupanje na raspravi 25.11.2013. godine 1.000,00 kn
3. | Zastupanje na raspravi 22.01.2014. godine 1.000,00 kn
4. | Osnovica za obracun PDV-a 3.000,00 kn
5. | PDV 25 % 750,00 kn
6. | UKUPNO: 3.750,00 kn
Troskovi u spisu bro] Ovr-816/14 Opcmskog suda u Daruvaru ( ovrsenik: ANA ZARKOVIC, VPS:
6.343,50 kn )

1. Sastav podneska od 30.05.2016. godine 750,00 kn
2. Osnovica za obracun PDV-a 750,00 kn
3. PDV 25 % 187,50 kn
4. UKUPNO: 937,50 kn

Troskovi u spisu broj P-331/05 Trgovackog suda u Varazdinu ( tuzitelj; KOKA d.d.,

VPS: 1.514.190,00 kn )

1. | Sastav albe od 13.02.2015. godine

4.100,00 kn




2. Sastav revizije od 29.06.2015. godine 4.100,00 kn
3. Osnovica za obracun PDV-a 8.200,00 kn
4. PDV 25 % 2.050,00 kn
5. UKUPNO: 10.250,00 kn
Troskovi u spisu Opéinskog suda u Bjelovaru broj P-545/2011 ( tuzitelji Slavko i

Marin Marinkovic ), vps. 26.654,52 kn

1. | Sastav odgovora na tuzbu od 06. prosinca 2011. godine 1.000,00 kn

2. Zastupanje na raspravi dana 16. prosinca 2011. godine 1.000,00 kn

3 Zastupanje na raspravi dana 20. veljace 2012. godine 500,00 kn

4. Zastupanje na raspravi dana 12. studenog 2012. godine 1.000,00 kn

5. | Sastav podneska od 18. sijecnja 2013. godine 1.000,00 kn

6. | Zastupanje na raspravi dana 21. syjecnja 2013. godine 1.000,00 kn

7. Sastav zalbe na presudu od 22.03.2013. godine 1.250,00 kn

8. | Sastav zalbe na rjesenje od 05.04.2013. godine 1.000,00 kn

9. Osnovica za obracun PDV-a 7.750,00 kn
10. | PDV 25% 1.937,50 kn
11. | UKUPNO: 9.687,50 kn
Troskovi u spisu Opéinskog suda u Bjelovaru broj Ovr-1216/2013 ( predlagatelji

osiguranja Slavko 1 Marin Marinkovi¢ ), vps. 10.412,50 kn

1. | Sastav zalbe na rjesenje o osiguranju 1.250,00 kn

2. | Sastav podneska od 17. ozujka 2015. godine 250,00 kn

3. | Sastav podneska od 15. svibnja 2015. godine 250,00 kn

4, Sastav podneska od 22. svibnia 2015. godine 250,00 kn

5. Osnovica za obracun PDV-a 2.000,00 kn

6. | PDV 25% 500,00 kn

7. | UKUPNO: 2.500,00 kn
SVEUKUPNO: 64.156,25 kn
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ZAJEDNICKI ODVJETNi preporucene posiljke
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GRE ZATEDTIATKO GREGURI
43000 Bjelovar Mihanovi¢eva 15b, tel: 043-220-51 POSILJATELJY:

. HR"’OJE MMDIN"JW P
E-mail adtesa: office@greguric-mladini BJELOVAR, Mihanov
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT a¢

Tel.

TRGOVACKI. 3UD U VARAZDIN

PRIMATELJ:

(33003 | VARAZDIN

(broj i naziv opredisnog postanskog ureda)
43600 8jsiovar

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU || Priamnibroi L RT OFFTTILS 4 HA
. : Masa: 63g O
42000 VARAZDIN €10, 20 5 53
u PoStarina: 29.06.15 19733735 (potpis radnika) 3
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Tuzeni-protutuzitel; RATARSTVO d.o.o. Bjelovar, va;aucvquﬁrla“gtalg\:‘ Ta zaswupan po-

odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana
Figac¢- Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanoviceva 15b

REVIZIJA

tuZenog-protutuZitelja po punomoéniku ED‘“Z’,E_"‘T’,\
TATIANA FAGAR?
HRVOJE M.
BIELOVAR, Mibanoviceva 15 b
Tel, (6043)220-510.Fax (043)242-622

na rjeSenje broj 34.pz-2424/15-3 od 08.04.2015.

punomoc u spisu

na spis broj 6 P-537/10

Rjesenjem Visokog Trgovackog suda RH-a broj 34.Pz-2424/15-3 od 08.04.2015. godine
: - odbijena je zalba tuzenika — protutuzitelja i potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu broj P-537/10-72 od 0710.2010. godine
- odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove
- tuzitelj je obvezan tuzeniku naknaditi trosak Zalbe u iznosu od 5.025,00 KN

TuZeni — protutuzitelj ( dalje u tekstu samo ,, tuZeni ,, ). podnosi reviziju protiv dijela tjeSenja
34.P2-2424/15-3 od 08.04.2015. godine kojom je odbijena njegova Zalba i potvrdeno rjesenje
o odbacdaju protutuzbe iu dijelu u kojem je odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka.
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Revizija se podnosi iz razloga
- bitne povrede odredaba zakona o parni¢nom postupku
- pogtesne primjene materijalnog prava

I obrazlozenje rjesenja VIS RH-a je djelomicno u neskladu sa sadrZajem isprava — odluka
koje su donesene u ovom predmetu.

Pravomoénom presudom broj VI P-331/05-61 od 30. svibnja 2007. godine odbijen tuzbeni
zahtjev tuzitelja-protutuzenika za isplatu iznosa od 1.415.830,66 kuna spp. ,kao i zahtjev za
isplatom iznosa od 160.551,74 kuna spp.

Ova je presuda u tom dijelu potvrdena presudom VIS RHa broj 34 Pz-6646/07-5 od
09.06.2010.

Dakle, o zahtjevu tuzitelja je pravomoéno odluceno 1 to na nacin da je isti odbijen u cijelosti.

Medutim, rjesenjem VTS RH-a istog broja ukinute su tocke II i III presude Trgovackog
suda u Varazdinu broj P-331/05 od 30.07.2007. godine i u tom je dijelu predmet vracen na

ponovno sudenje.

TuzZeni bi se mogao sloziti da je po pravomocnosti presude kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
mozda prestao pravni interes za raspravljanje o pravu na naplatu po ovrSenom naslovu... (a
$to je zapravo bio predmet protutuzbe ) te da je tuZeni trebac povuéi protutuzbu.

No prvostupanjski sud mu za to nije dao priliku jer je bez raspravljanja donio rjesenje kojim
protutuzbu odbacuje. ...

Konkretno, prvostupanjski je sud svojim rjeSenjem broj 3 P-537/10-72 od 07. listopada
2010. godine odbacio protutuzbu tuZenika - protutuzitelja, i to iz razloga Sto je smatrao da
zalitel) nema pravni interes za podnosenje protutuzbe kojom je trazio utvrdenje preostalog
duznog iznosa po prethodno donesenoj pravomocnoj sudskoj odluci atome posljedicno
ovlaStenje ( preciznije: opravdanje!) za nastavak ovr$nog postupka radi naplate tocno
utvrdenog preostalog iznosa duga.

Pobijanim rjeSenjem VTS RH-a je to rjesenje potvrdio prihvaéajuéi razloge koji su navedeni
u obrazloZenju prvostupanjskog rjesenja.

Medutim, prilikom donosenja i prvostupanjskog tjesenja o odbacaju protutuibe kao i
prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja sudovi se prakti¢no nisu niti osvrnuli na prethodne
odluke koje su donosene u ovom predmetu a posebno na razloge koji su doveli do
podnosenja protutuzbe !

Da li je protutuzba dopustena ili ne predmet je prijepora parni¢nih stranaka od trenutka
njenog podnosenja 1997 (121?) godine. ’

Trgovacki sud u Varazdinu je svojom presudom P-P-493/96 od 25.11.1997. usvojio
protutuzbeni zahtjev iz cega proizlazi da je protutuzba dopusStena.

Visoki trgovacki sud RH-a je svojom presudom pz-1118/98 potvrdio prvostupanjsku
presudu ¢ime je samo potvrdio stav da je protutuzba dopuStena. Vrhovni sud RH-a je
svojim RjeSenjem II Rev-72/01-2 istina ukinuo presude niZestupanjskih sudova ali
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dopustivost zahtjcva kako je postavljen u protutuzbi nijje dovodio u pitanje: dapace, u
obrazlozenju svoje odluke ( stranica Cetvrta, pasus treéi obrazloZenja) dao je jasnu 1 odredenu
uputu §to sve treba raspraviti prije donosenja odluke o protutuzbi

Dakle, i iz obrazlozenja tfjeSenja VSRH-a proizlazi da je protutuzba dopustena.

Iako sudska praksa nije izvor prava tuzenmi smatra nedopustivim da se potom u istom
predmetu , po drugostupanjskom sudu pred kojim je predmet veé¢ bio, u odnosu na
dopustivost protutuzbe zauzima potpuno drugadiji stav od prethodno (u istom predmetu !)
zauzetog, posebno u situaciji kada u meduvremenu nije doslo do promjene procesnog prava i
kada Vrhovni sud RH-a u istom predmetu dopustivost protutuzbe nije dovodio u pitanje.

Tuzeni smatra da je imao pravni intetes za podnoSenje protutuzbe i da je upravo temeljem
¢injenice da je o protutuzbenom zahtjevu bilo pravomocéno odluceno uspio naplatiti svoju
novcanu trazbinu u skladu sa ovrsnim naslovom i na taj nacin u potpunosti odrediti i urediti
svoj odnos sa tuziteljem

Pravni interes na podnosenje protutuzbe tuzeni nalazi u cinjenici da ovdje tuzitelj -
protutuzeni koristio sva sredstva kako bi osporio 2 podredno 1 opstruirao pravo tuzenika na
realizaciju naplate temeljem pravomocne sudske odluke.

Upravo zbog toga je tuzenik u postupku koji je pokrenut radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, podnio protutuzbu kojom je trazio utvrdenje iznosa duga, kao i pravo na
naplatu tako utvrdenog iznosa duga u ovrsnom postupku koji je ve¢ bio pokrenut. U
kontekstu ovih ¢injenica tuZeni nalazi 1 razlog i pravni interes za podnoSenje protutuzbe
kojom Zeli raspraviti da li jos postoji pravo na naplatu novcane trazbine koja je utvrdena
pravomo¢nom sudskom odlukom a ako postoji u kojem iznosu ili je to pravo u potpunosti
konzumirano ili je prestalo na neki od zakonom predvidenih naéina.

Pr tome niZestupanjski sudovi potpuno prelaze preko prethodno iznesenih pravnih
shvacanja, posebno u odluci Vthovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-72/01-2, a iz
kojih jasno proizlazi da tuZeni ima pravni interes za podnoSenje protutuzbe, te se u tom
rjeSenju cak daje uputa koje Cinjenice treba wutvrditi radi donoSenja odluke o
protutuzbenom zahtjevu.

Pri tome je potpuno pogresan stav prvostupanjskog suda da se protutuzbenim zahtjevom,
postavljenim kao zahtjevom na utvrdenje; trazi utvrdenje samo Cinjenica, ali ne i nekog
prava.

Iz sadrzaja spisa je vidljivo da u ovom predmetu nije bilo sporno koliko je tuzZitelj platio
nakon donosenja oviSnog naslova, ali je bilo spomo da li su stranke postigle navodni
sporazum o tome S$to e se primljenim uplatama zatvarati ili e se prumijeniti opca pravila o
ura¢unavanju primljenih uplata, sve sukladno tada vazecem clanku 313 Zakona o obveznim
odnosima. Dakle, bilo je sporno da li je pravo na isplatu utvrdeno ovrsnim naslovom jo$
opstoji ili ne !?

Dakle, odito je da je protutuzba radi utvrdenja postavljena radi deklaratornog utvrdenja prava
na naplatu konkretnog novcanog iznosa, a sto je ovisilo o ocjeni razliCitth tvrdnji parnic¢nih
stranaka: ‘

— da li je postignut sporazum o nacinu placanja,
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— dali je postignut sporazum o tome 5to Ce se izvrSenim placanjima" zatvarati " da li
glavnica potom kamata ili su skladu sa ¢l 313 tada vazeceh ZOO-a placanjem
uracunati,

a tome posljedicno
— dalituZeni ima pravo na naplatu ukupnog iznosa kako on glasi ovr$nim naslovom ili
je navodim sporazumom stranaka zalitel) to pravo (pravo koje proizlazi iz ovrsnog
naslova !) izgubio.

Stoga je protutuzbeni zahtjev postavljen upravo radi utvrdivanja postojanja prava (kako je
utvrdeno ovrsnim naslovom - rjeSenjem o ovrsi 1 uz primjenu clanka 313 Z0O0-a) i 1znosa
koji u skladu upravo sa tim pravom tuZeni ima pravo naplatiti ili je to pravo redefinirano
navodnim naknadnim dogovorom parnicnih stranaka.

Dakle, trebalo je primarno raspraviti pitanje prava pa su zbog toga tijekom postupka i
provodenju personalni dokazi, dostavljana dokumentacija koja je nastala koresporencijom
stranaka i izviSenim placanjima te je provodeno vjestacenje ...

Na taj nacin je spor o protutuzbi kvalificira o i tre¢estupanjski sud ($to je veé navedeno i
citirano) a takav stav zauzima i recentna sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
koji u svojoj odluci VS Revt-128/05 0d22.02.2006. (izbor odluka 1/06-153) navodi:

"Zahtjev za utvrdenje da je tuzenik namiren sa svojim kreditom je zahtjev za
utvrdenje da pravni odnos nastao ugovorom o kreditu viSe ne postoji. Zato je
dopustena deklaratorna tuzba s takvim zahtjevom."

Nadalje 1 vsudska praksa Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske to potvrduje pa tako 1
odluka PZ-2912/04 od 05.04.2007. godine (zbirka 14/140) u kojoj se navodi:

— "Tuzitelj kojemu je tuZenik tijekom postupka u cijelosti udovoljio kondemnatornom
tuzbenom zahtjevu vie nema pravni interes za kondemnatornu pravnu zastitu, ali on
moze preinakom tuzbe zahtijevati deklaratornu zastitu, ako to opravdava znadaj
nastalih posljedica na tuZiteljev pravni odnos sa tuZenikom. "

Upravo ovu odluku VISRH treba dovesti u kontekst ovog parnicnog postupka, ostalih
postupaka koji su tekli izmedu istih stranaka, a posebno sa sadrzajem odluke koju je Vrhovni
sud donio u ovom predmetu, u kojoj navodi :

"U situaciji kada je donesen ovrsni naslov, ostaje spormo pitanje ixnosa kofi tusgitelj kao
ovrhovoditelj treba primiti, a koji se (njenicno svodi na utvrdivanje: koji se dio duga odnosi na
Ylavnicu, a koji na dio duga na plateg zakonskib atexnib kamata nastalib do 01. srpnja 1997.
godine, da li su Jakonske 3atexne kamate uglavnilene ili ne, a sve kako bi se ocijenilo da li se radi
0 pravilnoj primjent clanka 279 st. 1i 2 Zakona o obyvegnim odnosima. "

(citat iz odluke Rev-72/01-2 od 22. prosinac 2004. godine)

Upravb navedeni izvod iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske dokazuje pravni
interes tuzenika za podnoSenje protutuzbe, jer je upravo odluka o protutuzbenom zahtjevu
omogudila raztjeSenje pitanja: L

)



— da li se tuzeni treba namiriti u skladu sa ovrsnim naslovom kako isti glasi, ili
temeljem navodnog sporazuma o uracunavanju,

— na koji nacin treba izvrsiti obracun trazbine, a sve zbog notorno izmjene 1 valutne
obveze 1 hrvatske valute, 1 Zakona o zateznim kamatama, i naéina obracuna kamata ...

Podnosenjem protutuzbe tuzeni je Zelio na meritoran nacin razrijesiti to pitanje, a na taj
nacin raztijesiti 1 svo) pravni odnos sa ovdje tuziteljem-protutuzenikom.

Zbog svega navedenog tuzeni je imao pravni interes za podnosenje protutuzbenog zahtjeva
na utvrdenje.

II

No, i pod pretpostavkom da je sud protutuzbu osnovano odbacio, nije bilo mjesta
donosenja odluke o troskovima iskljucivo temeljem ¢l. 154 ZPP-a

Stoga je pogtresno primijenjen Zakon o parni¢nom postupku, kada je za ocjenu zahtjeva za
naknadu parni¢nih troskova primijenjena isklju¢ivo odredba clanka 154 ZPP-a, koja odluku o
troskovima temelji na uspjehu parnicnih stranaka u sporu a ignorira kriterij krivnje za nastale
troSkove parni¢nog postupka

Zakon o pami¢nom postupku (pa tako i Vthovni sud RH u svojoj odluci Rev-) nalaze sudu
da o troskovima parni¢nog postupka odluci i primjenom kriterija krivnje.

Iz sadrzaja spisa nedvojbeno proizlazi da je iskljucivo postupanje tuzitelja jedini razlog
pokretanja kako postupka po tuzbi, ali i potrebe za podnosenjem protutuzbenog zahtjeva.

Sama dinjenica da novcana trazbina utvrdena ovrsnim naslovom koji je donesen 1992.
godine nije naplacena kroz daljnjih deset godina, a da i danas 22 godine nakon donosenja
ovi$nog naslova raspravljamo o njegovim pravnim posljedicama to dokazuje.

Kako je tuzitelj skrivio pokretanje postupaka i po tuzbi i po protutuzbi i kako je upravo
¢injenica da je o protutuzbenom zahtjevu pravomoéno odluceno omogudila uredenje
pravnog odnosa parni¢nih stranaka, sve zahtjeve tuzitelja za naknadu troskova postupka
trebalo je odbiti.

II1

Podnosedi ovu reviziju tuzeni - protutuzitelj predlaze da sud pobijano rjesenje prei
nacin da tuzitelja obveZe na naknadu svih troskova ovog postupka.

tuZzeni potrazuje naknadu slijédeéih troskova postupka po reviziji

ODVAKTNIK )
1| Sastav revizije 4.100,00 KN ZLATKO GHEGURIC
BJELOVAR, Mihdnoviceva 15 b
3 | UKUPNO 5.125,00 KN i
U Bjelovaru, 29.06.2015. ( 1







ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanovic¢eva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

240 .08 1k,

OPCINSKI SUD U DARUVARU

43500 DARUVAR

ovthovoditelj : RATARSTVO d.o.0. Bjelovar, Matice hrvatske 4/1, OIB: 39141474711, zastupan
po odvjetnicima Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-
Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanoviceva 15b ‘

_ZLATXO G
TATIANA FIGAC -Ghee: R
HRVOJE MLADINI

. BIELOVAR-Mi
. m(ﬂlﬁz?&ﬂo.‘l’ax (043)242-622
ovrdenik : ANA ZARKOVIC iz Koreni¢ana 149, OIB: 55751739036 ‘

PODNESAK

ovrhovoditelja po punomocniku

kojim odgovﬁa na prijedlog ovrsenika
za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim

dvostruko

punomoc u spisu
na spis broj Ovr-816/14

OvtSenik u svom prijedlogu od 21. svibnja 2014. godine navodi kako je 13. svibnja 2014. godine
. temeljem zahtjeva za izravnu naplatu ovrSeniku izvrSena blokada svih racuna na temelju

. pravomoénog i ovrinog rjesenja Opéinskog suda u Bjelovaru broj P-869/11 od 18. travnja 2013.
§: godine.

Ovrhovoditelj je dosita podnio zahtjev za izravnu naplatu, dana 06.05.2014. godine, FINI Bjelovar.
Medutim, neosnovan je zahtjev ovrsenika da se pljenidba i pnjenos proglase nedopustenim jer da

f ovthovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrsne isprave, zbog toga jer je ovrsenik u
meduvremenu u cijelosti podmirio dugovanje.




Takva tvrdnja ovrSenika predstavlja neistinu, kojom se ovisenik neosnovano sluzi pred sudom, te
na taj nacin grubo krsi 1 zloupotrebljava procesna ovlastenja.

Obzirom da se ovrsenica sluZi neistinama, te laZno prikazuje da je njena trazbina prestala jer ju je
ispunila, ocito je njen cilj onemoguditi ili otezati prisilnu naplatu duzne trazbine. OvrSenica laZnim
prikazivanjem cinjenica dovodi sud u zabludu, te time osim $to zloupotrebljava procesne ovlast
¢ini 1 kazneno djelo.

Ovrsenica nije podmirila dugovanje ovrhovoditelju po ovrSnom naslovu koji se odnosi na naplatu
parnicnih troskova dosudenih presudom Opdéinskog suda u Bjelovaru broj P-869/11 i glasi na
obvezu od 6.165,50 kuna sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamata.

Iz priloZenih uplatnica proizlazi da je ovrsenica platila putem postanskih uputnica dio parni¢nog
troska u ukupnom iznosu od 1.000,00 kuna , ali njezina novcana obveza iznosi daleko vise od
novcanih iznosa koje je dostavila putem postanske uputnice. Nevjerodostojno je i Zivotno
neuvjetljivo da duznik novcéane obveze ne bi sa¢uvao dokaz o placanju.

Kako dug ovrsenika nije u cijelosti namiren, to je izvansudska ovrha temeljem zahtjeva za izravnu
naplatu ovrhovoditelja dopustena. '

PredlaZe se stoga da se prjedlog ovrsenika za proglasenje nedopustenom pljenidbe i prjenosa sa
racuna ovrsenika Ane Zarkovi¢, po njezinom OIB-u broj 55751739036, temeljem Zahtjeva za
~ izravnu naplatu ovthovoditelja i pravomoénog i ovinog tjeSenja Opéinskog suda u Bjelovaru broj
P-869/11 od 18. travnja 2013. godine odbije.

Ovrhovoditelj se protivi zahtjevu ovrSenika za naknadom troskova postupka.

Ovrhovoditelj trazi da sud obveze ovrsenika da naknadi trosak izazvan podnosenju prigovora na
izvansudsku ovrhu, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana donoSenja
rjesenja do isplate, u roku od 8 dana.

RATARSTVO d.o.o. Bjelovat
po punomocéniku

ODVJETNICA

\TJANA FIGAC-
Tel 1043220510

Troskovnik:
— sastav podneska — ocitovanje na prijedlog oviSenika 750,00 kn
- 25%PDV 187,50 kn
UKUPNO 937,50 kn

Bjelovar, 30. svibnja 2014. godine

GREGURIC
BJELOVAR. Mihanoviceva 15b
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P-637/2013-7
ZAPISNIK
sastavljen dana 25. studenoga 2013. godine kod
Op¢inskog suda u Bjelovaru

NAZOCNI OD SUDA Pravna stvar
Sungica Lovrié 5
(sudac) Tuzitelj: Ana Zarkovi¢

Tuzeni: Vrt d.o.o. Bj.
Domagoj BeloSevié¢
Zoranka Rabatié
(zapisnicar) Radi: predaje nekretnina u posjed

zapoceto u 09,00 sati
Za tuzitelja: punomoénik Melita Babié, odvjetnica u Bjelovaru.
Za prvo i drugo tuZenike: punomo¢nik Tatjana Figa& — Greguri¢, odvjetnica u Bjelovaru.

Pun.tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuZzbenog zahtjeva, svih navoda iz tuzbe i dokaznih
prijedloga. Protivi se navodima na odgovor na prijedlog kao neosnovanim.

Punomoénik tuZenih ostaje kod odgovora na tuzbu, te isti¢e da je kod ovoga suda u
tijeku parni¢ni postupak po tuzbi tuzitelja Domagoj Belo3evi¢ protiv Vere Miskovi¢ i Ane
Zarkovié, a radi utvrdenja niStavosti kupoprodajnog ugovora koji je zakljuten izmedu Vere
Miskovié kao prodavatelja i Ane Zarkovié kao kupca od 02. ozujka 2010. godine, na kojem je
potpis prodavatelja ovjeren istoga dana pod brojem OV-2992/10. Parni¢ni postupak vodi se
pod brojem P-973/13 stoga tuZenici predlazu da se ovaj parni¢ni postupak prekine do
pravomoénog okoncanja postupka koji se vodi u spisu broj P-973/13.

Ujedno napominjemo da je kod ovoga suda bio u tijeku i parni¢ni postupak pod
brojem P-869/11 koji je voden po tuzbi tuZiteljice Ane Zarkovié protiv Ratarstvo d.o.o. i Josip
Belosevié, a radi prestanka uznemiravanja prava vlasnistva ¢kbr. 1461/17 iz zk ul. br. 457 k.o.
Gudovac, te radi predaje u posjed, a u kojem predmetu je tuZziteljica povukla tuzbu. Predlaze
se uvid u navedeni spis. ,

TuZenici ujedno u spis dostavljaju prikaz $ireg podrugja k.o. Gudovac gdje su crvenom
bojom obojane nekretnine koje obraduje prvo tuZenik, a izmedu ostalog je i sporna Cestica, iz
Zega proizlazi da tuziteljici nikako nije moglo biti nepoznato da i ovu spornu nekretninu
obraduje tuZeni koji su u Sirem podru¢ju nepriirano prisutni zbog obavljanja poljoprivrednih
radova.

Ujedno se predaje i preslika skice izmjere koju je upravo za potrebe tuziteljice izradio
geodeta Branko Curi¢, a gdje su poimence naznadeni vlasnici susjednih &estica u odnosu na
spornu, a preteZno se radi o srodnicima tuziteljice.

TuZenici u odnosu na totku II tuZzbenog zahtjeva isti€u i prigovor zastare, kao i u
odnosu na to¢ku III tuzbenog zahtjeva.

TuZenici predlazu odbiti tuzbenih zahtjev i obvezati tuZziteljicu da tuZenima naknadi
parni¢ne troskove.

Punomoénik tuZziteljice ostaje pri svim navodima iz tuzbe, protivi se svim navodima
punomoc¢nika tuZenih. TuZiteljica nema nikakvih saznanja da se kod ovoga suda vodi
postupak radi utvrdenja niStetnosti kupoprodajnog ugovora kojeg je zakljuila s
prodavateljicom Verom Migkovi¢ i smatra da isti nije od odlu¢nog znaenja za vodenje ovog




postupka i dono3enje odluke u ovom postupku, pa se protivi prekidu ovog postupka. Predlaze
provodenje dokaza navedenih u tuzbi.

Punomo¢nik tuZenih navodi da nije tofna tvrdnja punomoénika tuZiteljice da
tuziteljica nema saznanja o parni¢nom predmetu u spisu broj P-973/13, jer je povodom tuzbe
tuzitelja podnijela odgovor na tuzbu i to po punomoéniku koji je zastupa u ovoj parnici, stoga
ostaje kod prijedloga za prekidom postupka.

Punomoénik tuziteljice navodi da, a ako je i podnijet odgovor na tuzbu u spisu broj P-
973/13 onda je isti uslijedio od strane sjedista ureda u Garesnici za koji nije imala saznanja.

Sud donosi
rjeSenje

Izvrsiti ¢e se uvid u spis ovoga suda broj P 973/13 i P-869/11.
Danasnje pripremno rociste se odgada, a idu¢e zakazuje za dan
22. sije¢nja 2014. godine u 08,30 sati

§to nazo¢ni punomo¢nik tuzitelja i punomoénik prvo i drugo tuZenih primaju na
znanje, te se nece posebno pozvati.

-dovr$eno u 09,26 sati-
Sudac Stranke

Zapisnicar

Naredba.

1.) PrilozZiti spise ovoga suda P-973/13 i P-869/11
U Bjelovaru, 25. studenoga 2013. godme
Sudac:
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr

PRIMLJENO
05-06- 2013

OPCINSKISUD U BUELOVARY

OPCINSKI SUD U BJELOVARU

43000 BJELOVAR

Predlagatelj osiguranja: MARIN MARINKOVI(’; 1z Sasovca 75, Nova Raca,
SLAVKO MARINKOVIC iz Sasovca 75, Nova Raca, zastupani po
odvjetniku Krunoslavu Markovinovié, odvjetniku iz Bjelovara

Protivnik osiguranja: RATARSTVO d.o.o. Bjelovar, Matice Hrvatske 4/1, kao pravoi
RATARSTVO d.d. Bjelovar, zastupano po odvjetnicima Zaje
odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa¢- Gregurié,
Mladinié, Bjelovar, Mihanoviéeva 15b

BJIELOV ]

Tel. (043)2204510. Fax (043)242-622

ZALBA

protivnika osiguranja po punomoéniku

na rjeSenje o osiguranju broj Ovr-1216/13-2
od 24. svibnja 2013. godine

trostruko
punomo¢ pod /A

na spis broj Ovr-1216/13

Protivnik osiguranja pobija uvodno oznaceno rjesenje o osiguranju, a zbog pogtesne primjene
odredaba Ovrsnog zakona.

Odredbom ¢lanka 332. Ovrsnog zakona propisane su pretpostavke za odredivanje prethodne
mjere.
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Odredbom ¢lanka 332. stavak 2. je propisano da ce sud na temelju isprava iz stavka 1. ovog ¢lanka
odrediti prethodnu mjeru ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnom opasnost da bi se
bez tog osiguranja onemogucilo ili znatno oteZalo ostvarenje traZzbine.

ObrazloZenje pobijanog rjesenja te razloge uopée ne sadrzi.

Pri tome je nuzno odgovoriti na pitanje : da li navodi prijedloga za osiguranje mogu predstavljati
sastavni dio obrazloZenja rjesenja o osiguranju. Zalitelj smatra da ne mogu i to iz razloga jer se radi
o navodima stranke koji ne moraju biti istiniti, te ih sud ne moze prihvatiti bez pottebne analize, a
po potrebi 1 bez omogucavanja drugoj strani da se o istima izjasni.

Stoga je stav prvostupanjskog suda koji sadrzaj prijedloga za osiguranje tretira kao ,,sastavni dio
obrazloZzenja“ nije opravdan 1 nije zakonit.

Sud je u obrazlozenju morao navesti jasne 1 odredene razloge zbog kojih prijedlog za osiguranje
smatra osnovanim i opravdanim i to navodeéi konkretne razloge koji predstavljaju ostvarenje
pretpostavki iz clanka 332. stavak 2. Ovrsnog zakona.

Kako pobijano rjesenje o tome ne sadrzi niti retka to se isto ne moze preispitati pa zalitelj tvrdi da
prvostupanjski sud u rjeSenju nije naveo u cemu se nalazi opasnost za namirenje predlagateljeve
trazbine u smislu clanka 332. stavak 2. Ovrsnog zakona.

Nadalje, sam predlagatelj osignranja u prjedlogu za osiguranje, a potom i prvostupanjski sud u
obrazlozenju rjesenja ( prepisujuéi navode prijedloga ), navode da je mjesecni prihod protivnika
osiguranja ,,visestruko veci od dugovanja®. Ovakvo utvrdenje suda je kontradiktorno pretpostavci
iz clanka 332. st. 2. Ovrsnog zakona. Odnosno, kako je prihod protivnika osiguranja viSestruko
veci od trazbine predlagatelja osiguranja za predlagatelja osiguranja bez izdavanja ove mjere ne bi
nastala nikakva Steta, niti bi bez osiguranja bilo onemoguceno ili znatno otezano ostvarenje
trazbine predlagatelja osiguranja.

Protivnik osiguranja je trgovacko drustvo koje se bavi uzgojem Zitarica, mahunarki 1 uljanog
sjemenja, &iji godisnji prihod je iskazan u milijunskom iznosu. Ziro raduni protivnika osiguranja
nisu, niti su bili u blokadi, te isti uredno posluje i izvriava svoje obveze. Ukoliko pravomoénom
odlukom bude utvrdena obveza protivnika osiguranja prema predlagatelju osiguranja, protivnik
osiguranja ¢e svoju obvezu ispuniti i ne postoji nikakva opasnost da obvezu ne bi mogao ispuniti.

Zbog svega navedenog zalitelj se usuduje ustvrditi:
- da iz rjeSenja nije vidljivo u ¢emu se nalazi opasnost za ostvarenje trazbine,
da nije ispunjena pretpostavka iz clanka 332. st. 2. Ovtsnog zakona.

Protivnik osiguranja se Zali i na odluku o trosku postupka, obzitom da nisu postojali elementi za
izdavanje rjesenja o osiguranju. '

Zbog svih naprijed iznesenih razloga protivnik osiguranja ulaze Zalbu i predlaze ga sud drugog
stupnja pobijano rjeSenje ukine.

RATARSTVO d.9.0. Bjelovar,

- QD TNIK
. L . ZLATKO)GREGURIC
Bjelovar, 05. lipnja 2013. godine B.IELOT;/AR, fihanoviceva 15 1

Tel. (043)220-510
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622
E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr
Ziro-racun 2484008-1100129124 otvoren kod Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb

" PRIMLJENO

OPCINSKI SUD U BJELOVARU . 05 -04- 2013

43000 BJELOVAR OREINGKI SUDU BUELOVARY

Tuzitelj: I MARIN MARINKOVIC iz Nove Rae, Sasovac 75

Tuzenik: TD RATARSTVO d.o.o. Bjelovat, zastupan po odvjetnicima Zajednic¢kog

II SLAVKO MARINKOVIC iz Nove Race, Sasovac 90

IoN

odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mla
Mihanoviéeva 15b

| Bjelovar,

ODVJETNICKI URED
LO GREGURIC
> 1GAC-GREGURIC
HRYQYE MLADINIC
Z A L B A BJEL()l?fR. Nfihanoviceva 15D
tuzenika po punomocniku Tl (043)224-510, Fax (043)242-622

ZAJEDNICKI
z

na tjeSenje broj P-5#5/2011-25

trostruko

punomoc u spisu

na spis broj P-545/2011

TuzZeni ovom zalbom pobija tjeSenja broj P-545/2011-25 od 18.03.2013. godine.

Ovim rjesenjem je ispravljena presuda u dijelu odluke o troskovima i to nacin da je sud iznos
dosudenih troskova iskazan sa 8.412,50 kn ispravio u iznos od 10.412,50 kn.

TuZeni ustraje pri navodima Zalbe protiv presude broj P-545/2011-22 od 05.02.2013. godine, jer
smatra da je tuzbeni zahtjev neosnovano usvojen. Kako smatra da sama odluka o glavnoj stvari

nije osnovana, to nije osnovana niti odluka o troskovima postupka, bilo u iznosu od 8.412,50 kn,
bilo u iznosu od 10.412,50 kn.

Zbog razloga koji su obrazlozeni u Zalbi protiv presude broj P-545/2011-22 od 05.02.2013. godine
tuzeni se protivi obvezi snasanja troskova parnicnog postupka pa stoga i tjesenje o ispravku odluke
o troskovima (u pogledu iznosa, a zbog navodne pogreske u zbroju) pobija u cijelosti.

¢




Podnoseéi ovu zalbu tuZeni ustraje kod Zalbenog prijedloga koji je iznesen u Zalbi protiv presude,
te predlaze da drugostupanjski sud uvaZenjem Zalbe presudu i rjesenje u pobijanom dijelu preinaci
1 tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti, a tuzitelja obveZe na naknadu troskova parnicnog postupka.

TD RATARSTVO d.o,p. Bjelovar,
po pynomocniku

BJELOVAR, Kihanoviceva 15 )
Tel. (043)220-510

Bjelovar, 05. travnja 2013. godine



Ovr-2187/08-20

ZAPISNIK
od 10. oZujka 2010. godine
sastavljen kod Opéinskog suda u Bjelovaru

NAZOCNI OD SUDA: OVRSNI PREDMET:

SUDAC: ZDRAVKO VRAGOVIC Ovrhovoditelj: Ratarstvo d.d.
' Bjelovar

ZAPISNICAR:ZAKLINA PANDZIC Ovrsenik: Marin Marinkovié

Radi: ovrhe na pokretninama i
motornom vozilu

- Zapoceto u 9,00 sati -

Utvrduje se da su pristupili:

Ovrhovoditelj: Ratarstvo d.d. Bjelovar - po punomoc¢niku, Zlatku Greguricu ,
odvjetniku iz Bjelovara

OvrSenik: Marin Marinkovié - osobno 1 po punomoc¢niku Krunoslavu
Markovinoviéu, odvjetniku iz Bjelovara

Utvrduje se da su na danasSnje roCiSte kod ovoga suda pristupile sve za
danas pozvane osobe. -

Nakon toga strankama je predoceno u svezi ¢ega su pozvane na danaSnje
roCiSte, a to je prijedlog ovrSenika za protuovrhu, kao i ostali navodi iz njegovog
podneska, nakon ¢ega punomoénik ovrhovoditelja Zlatko Greguri¢, odvjetnik iz
Bjelvoara izjavljuje slijedece:

U svemu ustrajemo kod navoda iz ocitovanja koje je predano sudu 15.
svibnaj 2009. godine . Ne postoje uvjeti za provodenje protuovrhe jer se ista moze
traziti samo nakon §to je ovrha ve¢ provedena i pod uvjetom da je ovrsna isprava
pravomoc¢no ukinuta , preinaCena, ponistena, stavljena van snage, a Sto ovdje nije
ostvareno . '

¢



Cinjenica je da je ovrenik platio po pravomoénom rjesenju o ovrsi,
temeljem ovrSnog naslova koji i danas postoji. Odmah po podmirenju duga
~ovrhovoditelj je podnio prijedlog temeljem kojeg je ovrha obustavljena.

Nakon toga za rije¢ se javlja punomoénik ovrSenika Krunoslav
Markovinovié, odvjetnik iz Bjelovara koji izjavljuje slijedece:

Ovrsenik u cijelosti ostaje kod svog prijedloga za protuovrhu od 23. oZujka
2009. godine te kod navoda iznesenih u podnesku od 14.listopada 2009.godine.
Pogresno drzi ovrhovoditelj da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za protuovrhu. Iz
priloZenih dokumenta u spisu vidljivo je da se ovrhovoditelj dvostruko naplatio
jednom prije pokretanja ovr§nog psotupka u iznosu od 16.00,00 kn odnosno
8.000,00 kn uplatama izvrSenim krajem 2002. godine i poc¢etkom 2003. godine te
zatim u ovrSnom postupku koji se vodio pred ovim sudom krajem 2008.godine
ponovo u cijelosti. Time je ovrhovoditelj svoju trazbinu u veéem dijelu dvostruko
namirio ¢ime su se stekli zakonski uvjeti za protuovrhu.

Nakon toga punomoénik ovrhovoditelj aizjavljuje da ovrSenik sve S§to je
platio nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi a na ime namirenja po rjeSenju o ovrsi
uplatio mirnim putem , tako da nije ostvaren niti uvjet iz ¢1.58. st. 1. tocka 2.
Ovrsnog zakona na koji ocito upire ovrSenik. ‘

Nakon toga, sud donosi

zakljuéak
Danasnje rociste je dovrSeno , dok ¢e odluka uslijediti pismenim putem.

- dovrSenou 9,12 sati -

Sudac

Zapisnicar




P-717/12-49

ZAPISNIK
od 15. ozujka 2016. godine
o odrZanoj glavnoj raspravi kod
Op¢inskog suda u Bjelovaru.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Sudac: Sanjin MiloSevié Tuzitelj: MIRA BENCIC
TuZenik: RATARSTVO d.o.o. i JOSIP
BELOSEVIC
Zapisnicar: Danijela Lazié Radi: predaje u posjed

Sudac otvara glavnu raspravu u 14,00 sati
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: nitko, dostava poziva je uredno iskazana za pun. tuZitelja
Za tuZenika: direktor I. tuZenika i II. tuzenik Josip BeloSevi¢ uz punomoénicu

Tatjanu Figa¢ Greguri¢, odvjetnica u Bjelovaru

Konstatira se da pun. tuZiteljice nije opravdao svoj izostanak sa dana$nje
rasprave. ‘

Pun. tuZenika predlaZe da se danaSnja rasprava odrZi u odsutnosti uredno
pozvanog pun. tuZiteljice.

Sud donosi
rjeSenje
DanaSnja rasprava.¢e se odrZati u odsutnosti uredno pozvanog pun. tuZiteljice

Konstatira se da je u sudnicu pristupio odvjetnik tuZiteljice Ivan Surjan koji se
ispricava zbog malo ka3njenja.

Pun. tuziteljice izjavljuje da tuZiteljica ostaje u cijelosti kod tuzbe i tuZbenog
zahtjeva i svih navoda iznesenih tijekom postupka, dok pun. tuZenika izjavljuje da
tuZenici ostaju u cijelosti kod navoda iznesenih u odgovoru na tuzbu, te kod svih
ostalih navoda iznesenih tijekom postupka i prigovora u vezi promaSene pasivne
legitimacije.

Sud donosi
rjeSenje

Izvest ¢e se dokaz sasluSanjem direktora I. tuZenika i II. tuZenika Josipa
BeloSevica. .
{
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Direktor I. tuZenika i II. tuZenik Josip Belo§evi¢ s podacima kao na listu 67,
propisno upozoren u smislu &l. 271. ZPP-a, iskazuje:

Prije svega mogu re¢i da se sjeam iskaza kojeg sam u ovoj parnici dao u
svojstvu direktora prvo tuZenika i drugo tuZenika na raspravi odrZanoj dana 13.
travnja 2015. godine, te radi neponavljanja tih navoda mogu ostati u cijelosti kod tog
iskaza. Osim toga, mogu dodati da je meni poznato da je svakako prije 1972. godine
tvrtka Bjelovarske ciglane stupila u posjed predmetne nekretnine, a takoder znam koja
nekretnina je predmet spora jer sam sudjelovao na uvidaju u ovoj pravnoj stvari
tijekom 2014. godine. Mogu ponovno ista¢i kako sam to naveo i prilikom prethodnog
sasluSanja da je u ste€ajnom postupku tvrtka Ratarstvo promet d.o.o. tijekom 2001.
godine kupila izmedu ostalog i predmetnu nekretninu, a pravni slijednik te tvrtke je
Vrt d.o.o. Bjelovar. Takoder mogu dodati da je poljoprivredna apoteka u Rovi§éu na
predmetnoj nekretnini pocela egzistirati od 2001. godine, odnosno od ulaska u posjed
te nekretnine od strane tvrtke Ratarstvo promet d.o.o. Takoder mi je poznato da
stranka iz ove parnice — Ratarstvo d.o.o. Bjelovar, nije nikada ni imala registrirano
sjediste na predmetnoj nekretnini na kojoj je izvrSen uvidaj tijekom ovog postupka,
niti je ikada imala na toj adresi bilo kakvu poslovnu djelatnost ili neki poslovni
prostor.

Na posebno pitanje pun. tuZiteljice na $to je tuZenik mislio kada je prilikom
sasluSanja u svojstvu stranke u ovoj parnici naveo da je Vrt d.o.o. pravni slijjednik
tvrtke Ratarstvo promet d.o.0., prisutni tuZenik navodi da je tijekom 2004. godine,
samo promijenjen naziv tvrtke Ratarstvo promet d.o.o. Bjelovar i to prvo u tvrtku
Vocarsivo, Ratarsivo, Trgovinu d.0.0. Bjelovar, a kasnije je ta tvrtka ponovno
promijenila naziv u Vrt d.o.o. Bjelovar, a misli da je to bilo tijekom 2008. godine.
Ujedno prisutni tuZenik izjavljuje da se u konkretnom slu¢aju kada je govorio o
navedenim trgovackim dru$tvima, nije promijenilo trgovacko drustvo, veé samo
naziv, a o ¢emu je kazivao i sada i prilikom proslog saslusanja.’ Ujedno prisutni
tuzenik dodaje da je on od pocetka bio direktor Vrta d.o.o. Bjelovar, te da je joS uvijek
direktor.

Na upit u kojim poslovnim knjigama tvrtke Vrt d.o.o. se vodi predmetna
nekretnina, tuZenik izjavljuje da je taj podatak evidentiran u bilanci stanja gdje je
evidentirana imovina tog trgovackog drustva. Na upit da li su te knjige potvrdene od
nekog nadleZnog tijela ili osobe, tuZenik navodi da se svake godine radi revizija
zavr$nih izvjes¢a, a u kojim dokumentima je navedena ta nekretnina kao imovina Vrta
d.o.o. Bjelovar, $to je potvrdio Revizment d.o.o. Bjelovar i to u osobi Mladena
Markesiéa — revizor. Ujedno tuZenik navodi da tvrtka Vrt d.o.o. Bjelovar podmiruje
sve rezijske tro§kove u vezi predmeétne nekretnine, pa tako i struju i vodu od kada je u
posjedu te nekretnine. Ujedno tuZenik isti¢e da je i na proS§lom rocistu naveo da na
adresi u Bjelovaru, Matice hrvatske 4/1 postoji &etiri trgovacka drustva, izmedu kojih
jejedno i Vrt d.o.o. Bjelovar.

Utvrduje se da je sudac zabranio pitanje "da li su i u ¢emu povezana ta etiri
drustva", obzirom da isto nije od zna¢aja za razrjeenje predmeta spora u vezi predaje
u posjed predmetnih nekretnina.

Na posebno pitanje pun. tuZenika da tuZenik pojasni kako mu je poznato da su
Bjelovarske ciglane jo§ od 70-tih godina u posjedu predmetne nekretnine tuZenik
navodi da je prolazio pored predmetne nekretnine u to vrijeme, te da je i drugim
bjelovaréanima poznato, a §to je tuZenik osobno uocio, da je na toj nekretnini upravo
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tih godina sudena cigla, odnosno da je ista bila koriitena i u posjedu Bjelovarskih
ciglana.

Pun. tuZitelja prigovara danas iznesenoj ¢injenici od strane tuZenika i direktora
prvotuZenika da se predmetna nekretnina vodi u vjerodostojnim dokumentima kao
vlasnidtvo Vrta d.o.o. Bjelovar, pa predlaze da sud pribavi od tvrtke Vrt d.o.o.
Bjelovar, materijalni dokaz o €injenici koju je danas iznio tuZenik, a obzirom da je u
prethodnoj fazi postupka odbijen dokazni prijedlog u vezi provodenja vjeStaCenja.

Pun. tuZenika se protivi dokaznom prijedlogu suprotne strane sa danasnjeg
rolita, jer smatra da taj prijedlog nije od bitnog znafaja za razrjeSenje predmeta
spora, a ujedno dodaje da tuZenici nemaju nikakvih daljnjih dokaznih prijedloga.

Sud donosi
RjeSenje

Odbija se kao nepotreban za razrjeSenje predmeta spora dokazni prijedlog u
vezi pribavljanja materijalnih dokaza od tvrtke Vrt d.o.o. Bjelovar, sukladno
prijedlogu punomoc¢nika tuZiteljice.

Nakon §to punomoénici stranaka nisu imali daljnjih dokaznih prijedloga, vrsi
se uvid u sve materijalne dokaze koji prileZze u ovom spisu od lista 1 do lista 87, te se
&ita zapisnik s ro&ista na kojem su sasluani pojedine osobe, a i s ro€ista odrZanog
dana 26. svibnja 2014. godine kada je izvrSen uvidaj na licu mjesta, odnosno vrsi se
uvid u pisani nalaz i mi$ljenje geod. vjeStaka Damira Mlinari¢a i njegovu skicu
izmjere, a takoder i u priloZeni spis Trgovackog suda u Bjelovaru broj St-21/99.

Sud donosi

rjeSenje

Daljnji dokazi se neée izvoditi.

Pun. tuZiteljice predlaZe da se usvoji tuZbeni zahtjev tuZiteljice, potraZujuci
naknadu parni¢nog tro§ka prema troskovniku koji predaje u spis, dok pun. tuZenika
predlaze da se odbije u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZiteljice, potraZuju¢i naknadu
parniénog tro$ka prema troSkovniku koji predaje u spis, zajedno sa zateznim
kamatama tekuéim od dana presudenja

Sud donosi

rjeSenje

Glavna i javna rasprava je zaklju€ena, a odluka ¢e biti donesena naknadno,
time da se ro&iste za objavu presude odreduje za

dan 31. oZzujak 2016 godine u 14,30 sati ¢
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Sto prisutni pun. stranaka primaju na znanje, te ¢e se na tom rocistu

pristupjelim osobama uruditi pisani otpravak presude, a ukoliko neka stranka ne

pristupi na to rogiSte nece joj se postom dostavljati presuda, ve¢ Ce se ista istaci na E-

oglasnu plogu suda, pri ¢emu rok za podnoSenje Zalbe protiv predmetne presude u
trajanju od 15 dana u svakom slucaju po€inje teci od 01. travnja 2016. godine

Dovrseno u 14,38 sati.
Sudac:vr.

Zapisnicar: v.r.

iy

[ =0
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office(@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

OPCINSKI SUD U BJELOVARU

43000 BJELOVAR

PRIMLJENO
09 -03- 2014

OPCINSKISUD U BJELOVAR

tuitelj : MIRA BENCIC iz Splita, R. K. Jeretova kbr. 3

tuzeni : I RATARSTVO d.o.o0. Bjelovar, M. Hrvatske 4/1
II JOSIP BELOSEVIC iz Bjelovara, K. Frankopana kbr. 70 , zastupani po odvjetnicima
Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac- Greguri¢, Hrvoje
Mladinié, Bjelovar, Mihanoviceva 15b

PRIPREMNTI S P I 8ueonckijon

JETNICKI U
v . s e Z“4/T 0 GREGL ./ URED
tuzenih po punomoéniku TATIAN A Jrc 1o, If’llf(,,gmc
. V@I ML ADINIG
BIEL R RAMLADINIC

s Milunoviceyy 155

Tel (043) 510! Fax (043)242-622

dvostruko
punomoc u spisu

na spis broj P-717/2012

Tuzeni su primili nalaz 1 mishjenje vjeétaka;'a koji je izraden temeljem podataka pribavljenih uz
sudjelovanje stranaka, a na uredovanju odrzanom 26. svibnja 2014. godine.

TuzZenici nemaju primjedbi na primljerﬁ nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka geodetske struke
gospodina Damira Mlinaric.

Medutim, tuZenici i nadalje ustraju kod svih do sada istaknutih prigovora i navoda, a posebno kod
istaknutog prigovora promasene pasivne legitimacije.

Posebno ukazuju da su i prilikkom uredovanja koje je obavljeno 26. svibnja 2014. godine utvrdeni
podatci koji dokazuju da niti I-vo tuZeni, niti II-go tuzeni nisu, a niti su bili u posjedu nekretnina
koji su predmet tuzbenog zahtjeva.

[




Kako tuziteljica u ovom postupku tuzbom trazi predaju u posjed nekretnina koje tuZenici niti drze
niti su ikada drzali u posjedu, to je izvjesno da tuzbeni zahtjev nije dopustivo usvojiti jer tuzenici
istom ne bi mogli na bilo koji nacin udovoljiti.

Stoga tuzenici predlaiu da sud tuziteljicu s tuzbenim zahtjevom odbije te da ju obveze na naknadu
troSkova parnicnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja
presude pa do placanja.

'RATARSTVO d.o.0. Bjelovar,
ELOSEVIC,

oba punomocéniku

BJELOV: ;A ) hluumwc evalS h
Tel. (043)220-510

Bjelovar, 08. rujna 2014. godine



5 Povrv-717/2015-2
ZAPISNIK

od 14. sije¢nja 2016.
o odrzanom pripremnom ro&istu kod TRGOVACKOG SUDA U BJELOVARU

Nazo¢ni od suda: Pravna stvar:

sudac

MARIJA PETRINA KUBICA Tuzitelj:IMPULSCOMMERCE d.o.o. Zagreb
TuZenik:RATARSTVO d.o.o. Bjelovar

zapisnicar Radi:255.681,82 kn

Zeljka Vitez

Sudac otvara ro&iste u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja, ro¢iste je javno.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: punomo¢nik Sandro Salopek, odvjetnik iz Zagreba
Za tuZenika:zamjenik punomoénika Tamara Marusi¢, odvjetnica u Bjelovaru

Punomoc¢nik tuZitelja navodi da tuZitelj ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva.
Predaje za sud i protivnu stranu podnesak kojim ureduje tuzbeni zahtjev, ofituje na
navode iz prigovora te stavlja dokazne prijedloge kao i prijedlog za osiguranje
odredivanjem prethodne mjere sukladno ¢1.501.a ZPP-a. Uz podnesak tuzitelj predaje
i dokaze navedene u podnesku.

* Zamjenik punomoénika tuZenika navodi da ostaje kod navoda prigovora i
dokaznih prijedloga navedenih u prigovoru, a u odnosu na danas zaprimljeni podnesak
sa dokumentacijom moli rok za oitovanje. :

Sud donosi

rjeSenje

Dodjeljuje se tuZeniku rok od 8 dana radi o€itovanja, time da se
punomocdnicima tuZenika nalaZe da primjerak podneska dostave na spis, a drugi
izravno punomocnicima tuZitelja.

Danasnje se ro€isSte odgada, a iduce se zakazuje za 2. veljace 2016. u 9,20 sati,
$to prisutni primaju na znanje i neée se pisano pozivati.

Dovr$eno u 9,10 sati.



- ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
ZLATKO GREGURIC TATJANA FIGAC-GREGURIC, HRVOJE MLADINIC
43000 B]elovar Mihanoviéeva 15b, tel: 043-220-510, 043-220-610, fax: 043-242-622

E-mail adresa: office@greguric-mladinic.hr; OIB:70851049834
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa: RZBHHR2X

javni biljezZnik

MARIJA CULO POLJAK
Trg Eugena Kvaternika 2
43000 BJELOVAR

zastupan po odv;etmcxma Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko
Tatjana Figac- Greguri¢, Hrvoje Mladini¢, Bjelovar, Mihanoviéeva 15b

ZAJEDNICKI TNICK: UREL
ZLATKi
: TATJANA FI
HRVOJ ¢
PRIGOVOR BJELOVAR-Mijanojiceva 15 b

Tel. (043)220-510f Fax (043)242-622

ovrSenika po punomoc¢niku

na rjesenje o ovisi temeljem vjerodostojne isprave

broj Ovrv-4518/2014 od 01.10.2014. godine

trostruko
punomoc¢ pod /A
dokumentacija prema specifikaciji pod /B

na spis broj Ovrv-4518/2014

I

Ovrsenika RATARSTVO d.o.o. Bjelovar u ovom ¢e predmetu nadalje zastupati odvjetnici
Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac- Greguri¢, Hrvoje Mladinié,
Bjelovar, Mihanoviéeva 15b, temeljem punomodi koja se prilaze pod /A.

II

Rjesenjem o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave izdanom po Martiji Culo Poljak, javnom
biljezniku u Bjelovaru broj Ovrv-4518/2014 od 01.10.2014. godine ovrienik je pozvan na
placanje iznosa od 255.681,82 kuna spp, temeljem racuna broj 07.08.2014. godine.




Ovrsenik osporava trazbinu ovrhovoditelja u cijelosti to protiv rjeSenja o ovrsi ovrSenik
podnosi prigovor koji obrazlaze kako slijedi:

IIa)

Ovrsnik ne spori da su stranke bile u proslovom odnosu i to temeljem Ugovora o zakupu
rashladnog ULO prostora broj 02/2013 od 24.09.2013. godine.
Kako se ne bi reproducirao sadrzaj spomenutog Ugovora njegova se kopija dostavlja u

prilogu.
Bitno je ukazati da je ugovorom definirano :

- da su predmet zakupa komore sa ULO tehnologijom cuvanja jabuke,

- da je zakupodavac obavezan, za vrijeme trajanja zakupa, u zakupljenim komorama
odrzavati temperaturni rezim i rezim kontrolirane atmosfere prema pisanom nalogu
zakupodavca, te je stoga iskljuc¢ivo odgovoran za pravilan rad ULO sustava.

- da je dopusteno i moguce nastajanje kala za vn]eme cuvanja robe u ULO hladnjadi i do
3 %, te da se u slucaju nastajanja kala iznad 3 % primjenjuje ¢lanak 8 Ugovora,

- daje zakupni odnos trebao trajati do 31.08.2014. godine,

- da osiguranje robe u hladnjaci snosi zakupodavac,

- da se kvalitativan i kvantitativan prijam jabuka obavlja prilikom isporuke u hladnjaci
zakupodavca,

Nazalost, ovrhovoditelj kao zakupodavac nije ispunio svoje obveze a zbog njegovih propusta
oviSenik je pretrpio Stetu u iznosu koji daleko nadilazi iznos trazbine koju potrazuje
ovrhovoditel;.

Prilikom izvozenja jabuka ( vlasnistvo ovrsenika ) iz hladnjace u periodu od 28.05.2014.
godine pa do 30.08.2014. godine, na jabukama koje su se nalazile u hladnjaci ovrhovoditelja,
su utvrdeni nedostaci kojt su isklju¢ivo posljedica neadekvatne usluge skladistenja.

Na taj nacin je na robi ovrSenika nastala Stete u iznosu od minimalno 559.076,02 kune.

Upravo zbog navedenog ovsSenik je odbio platiti utuzenu trazbinu jer je trazbina u svakom
slucaju ( ako je 1 nastala !) prestala prijebojem.

Zbog nastale Stete ovrsenik je ovrhovoditelja teretio sa novcanim iznosom od 559.076,02

kune u kojem je sadrzana

- Steta na jabukama Fuji 1 Crpps Pink ( sadrZana u racunu ovrsenika broj 8-600-
050/2014 ) u iznosu od 287.778,76 KN

- $teta na ostalim sortama jabuka, u iznosu od 271.297,26 KN

s time da u ovaj iznos nije ukljudena vrjednost koli¢ine jabuka koja nadilazi koli¢inu

dopustenog kala a koja nije isporucena ovrseniku.

dokaz: uvid u korespondenciju stranaka koja se prilaZe, saslusanje stranaka, prehrambeno
tehnolosko vjestacenje ‘ili gospodarsko vjestacenje



1z svega navedenog proizlazi da ovrsenik nije u bilo kakovoj novdanoj obvezi prema
ovrthovoditelju, da su sva ovrhovoditeljeva potrazivanja prestala prije podnosenja ovrsnog
prijedloga te da je ovrhovoditelj u novéanoj obvezi prema ovrseniku.

II b)

Ovrhovoditelj smatra da ovthovoditelj uopée nama pravo na potrazivanje po racunima .
Racuni su izdani radi naplate usluge koja ovrSeniku uopée nije pruzena.

Stoga ovrsenik, iskljuéivo opreza radi , istie prigovor radi smanjenja vrijednosti pruZene
usluge .

III

Podnoseci prigovor ovrsenk predlaze da javni biljeznik, po izjavljenom prigovoru, kompletan
predmet dostavi nadleznom sudu kako bi se tjeSenje o ovisi stavilo van snage 1 kako bi se po
ovrsnom prjedlogu nastavio postupak.

Bjelovar, 04. studenog 2014. godine

BJELOVAR, Mih
Tel. (043)220F
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