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4 Zagrebacka banka

UniCredit Group

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU Poziv na poslovni broj:_St-737/2022
Zagrebacka 2
31000 OSIJEK

Predstecajni postupak:

Duznik: PRESOFLEX GRADNJA d.o.0., Pozega, Industrijska 30, OIB:
66952197279 (dalje: Duznik)

Vijerovnik: Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jela€i¢a 10,
OIB: 2963223473 (dalje: Zagreba¢ka banka)

Podnesak Vjerovnika Zagrebacke banke d.d.

kojim se o€ituje na to€ku I. izreke rjeSenja Visokog trgovackog suda RH
broj Pz-1521/2023-4 od 19.04.2023. godine i na obrazlozenje u vezi te to€ke l. izreke

1 x, prilozi

1. U gore oznacenom predmetu na e-oglasnoj ploci je dana 04.05.2023. objavljeno rjeSenje Visokog
trgovackog suda RH (dalje: VTSRH) broj P2-1521/2023-4 od 19.04.2023.g (dalje: Drugostupanjsko
rjeSenje) kojim je, pored ostalog, VTSRH odlugio:

»1. Ukida se rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-737/2022-70 od 17. oZujka 2023.:

1. u toc¢ki VI.1., VI.3. i VI.4. izreke - Tablica osporenih trazbina u dijelu u kojem su utvrdene kao osporene
trazbine vjerovnika:

- pod brojem 1, ZAGREBACKA BANKA d.d. u iznosu od u iznosu od 6.234.165,08 EUR / 46.971.316,83 kn,
- pod brojem 3, ADIKO BANK d.d. u iznosu od u iznosu od 4.814.037,11 EUR / 36.271.362,60 kn

- pod brojem 4, PODRAVSKA BANKA d.d. u iznosu od 198.508,38 EUR / 1.495.661,41 kn.

2. u tockama X., Xll. i Xlll. izreke u kojima se upucuje osporavatelj trazbine predstecajni duznik u roku od
osam dana od pravomocnosti rjieSenja o potvrdi predsteéajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti
rjeSenja odnosno od pravomocnosti rjeSenja o obustavi predsteCajnog postupka pokrenuti parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbina vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d., ADDIKO BANK
d.d. i PODRAVSKA BANKA d.d.

3. u to¢kama XVI. i XVIII. izreke u kojima se upucuje osporavatelj trazbine ADRIA RIJEKA d.o.o. u roku od
osam dana od pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predsteéajnog sporazuma odnosno od pravomocnosti
rjeSenja odnosno od pravomocnosti rjeSenja o obustavi predstecajnog postupka pokrenuti parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine vjerovnika ZAGREBACKA BANKA d.d., ADDIKO BANK
dd...... i predmet u tom dijelu vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.“ (dalje: Ukidni dio
Drugostupanjskog rjesenja).

Zagrebacka banka d.d. Uprava Upisana u sudski registar kod Trgovackog suda u Zagrebu rje$enjem broj Tt -95/1-2, od

Predsjednik Uprave 17.03.1995., MBS 080000014, iznos temeljnog kapitala: 6.404.839.100,00 kuna, u cijelosti
Trg bana Josipa Jelati¢a 10 Ivan Viaho uplacen
10000 Zagreb Clanovi L{prave: Temeljni kapital podijeljen je na 320.241.955 redovnih dionica, pojedinatnog nominalnog
Republika Hrvatska Dalibor Cubela, Tatjana Antoli¢ iznosa od 20,00 kuna, koje se u kompjutorskom sustavu Sredisnjeg klirinskog depozitarnog
Jasni¢, Jasna Mandac, Slaven drustva vode s oznakom ZABA-R-A kao nematerijalizirani vrijednosni papiri na ime.
infotelefon: 0800 00 24 Rukavina, Spas Blagovestov Racun Banke kod Hrvatske narodne banke, Trg hrvatskih velikana 3, 10000 Zagreb,
www.zaba.hr Vidarkinsky, Gianluca Totaro, IBAN: HR8823600001000000013, OIB: 92963223473.

Pavel Vinter
Predsjednik Nadzornog odbora
Simone Marcucci
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U obrazlozenju u vezi Ukidnog dijela Drugostupanjskog rieSenja VTSRH je, pored ostalog, naveo:

L10. ... samo u odnosu na trazbine pod brojem 1, 3, i 4, koje su osigurane razluénim pravom na imovini
duzZnika. Te traZzbine nisu mogle biti ispitane na rocCiStu radi ispitivanja prijavijenih traZzbina, buduci da
razluéna prava, ukljucujuci i trazbine osigurane razluénim pravom, za koje se razluéni vjerovnik nije odrekao
prava na odvojeno namirenje niti je pristao na odgodu namirenja iz predmeta razluénog prava, nisu predmet
ispitivanja u predstec¢ajnom postupku.....

.....Iz obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da su navedeni vjerovnici dostavili obavijest o razluénom pravu
u skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. SZ-a, te da se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje niti su pristali da
se odgodi namirenje njihovih trazbina iz predmeta razluénog prava.....

...... Prvostupanijski sud, naime, ispituje i utvrduje osporenim traZzbine za koje sam navodi da nisu predmet
ispitivanja u predstecajnom postupku.....

....... U ponovnom postupku sud c¢e provjeriti i utvrditi radi li se u navedenom slu¢aju doista o razluénim
pravima o kojima su vjerovnici dostavili obavijest te da se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje niti su
pristali da se odgodi namirenje njihovih trazbina iz predmeta razluénog prava. U tom slucaju ¢e u novoj
odluci izostaviti ukinute to¢ke VI.1., VI.3. i VI.4. izreke pobijanog rjeSenja....“ (dalje: Obrazlozenje Ukidnog
dijela).

2. Drzimo da je prvostupanjski sud pravilno postupio i da je pravilno primijenio odredbe vazeceg
Stecajnog zakona (dalje: SZ) kad je donio prvostupanjsko rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama broj
St-737/2022-70 od 17.03.2023. (dalje: Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama) u dijelu u kojem je
isto od strane drugostupanjskog suda ukinuto Ukidnim dijelom Drugostupanjskog rjeSenja.

Mislimo da je stav koji je zauzet u Drugostupanjskom rjeSenju (o tome da trazbine osigurane
razluénim pravom na imovini Duznika nisu mogle biti ispitane na roc€istu radi ispitivanja prijavljenih trazbina
jer da razlu€éna prava, uklju€ujudi i trazbine osigurane razlu¢nim pravom, za koje se razlu¢ni vjerovnik nije
odrekao prava na odvojeno namirenje niti je pristao na odgodu namirenja iz predmeta razluénog prava, nisu
predmet ispitivanja u predste€ajnom postupku) suprotan smislu i odredbama vazeceg SZ-a.

Naime, drzimo da drugostupanjski sud u Obrazlozenju Ukidnog dijela pogreSno poistovje¢uje samo
razluéno pravo i samu trazbinu osiguranu razluénim pravom i pogreSno smatra da se ovdje radi o istim
pojmovima. U konkretnom slu€aju postoji razluéno pravo Zagrebacke banke za prijavijenu trazbinu koja je
osigurana razluénim pravom i za koju je Duznik osobno odgovoran i stoga Zagrebacka banka kao razluéni
vjerovnik ima trazbinu koju moZe i treba prijaviti i koja se mora i treba ispitati (utvrditi ili osporiti) u
predsteéajnom postupku, neovisno $to je ista osigurana razluénim pravom. Clanak 35. st. 3. SZ-a upuéuje
na odgovarajucu primjenu ¢l. 153. SZ-a, koji izri€ito propisuje da su vjerovnici s pravom odvojenog
namirenja ujedno i ste€ajni vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran. Takva primjena ¢&l. 153. SZ na
predste€ajni postupak bi znacila da razluéni vjerovnik mozZe prijaviti svoju trazbinu kao predste€ajni
vjerovnik, neovisno o tome $to ima za nju razlu¢no pravo i heovisno o tome da li je dao Obavijesti i izjave u
vezi svog razlu€nog prava ili nije.

Proizlazi da drugostupanjski sud smatra da je razlu¢no pravo ujedno uklju€uje i trazbinu osiguranu
razluénim pravom $to smatramo pogreSnim i protivnim odredbama i smislu SZ-a. Smatramo da je smisao
odredbi SZ-a koje reguliraju razluéno pravo i trazbine osigurane razluénim pravom u tome da prijavljene
trazbine osigurane razluénim pravom moraju i trebaju biti predmet ispitivanja (utvrdivanja ili osporavanja)
dok s druge strane, sukladno &l. 46. st. 6. SZ-a samo razluéno pravo ne moze biti predmet ispitivanja na
rogistu radi ispitivanja trazbina. Clanak 46. st. 6. SZ-a jasno upuéuje na to da samo razluéno pravo nije
predmet ispitivanja, ali to nikako ne znadi da se trazbine koje su osigurane razlu¢nim pravom ne prijavljuju i
ne ispituju jer su i trazbine osigurane razlu¢nim pravom one trazbine koje se prijavljuju i koje se ispituju u
predste¢ajnom postupku. Da je SZ-a zelio propisati ono $to pogresno zakljuCuje drugostupanjski sud u
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Obrazlozenju Ukidnog dijela, onda bi tako i regulirao u ¢l. 46. st. 6. SZ-a, medutim to nije bila namjera i
smisao SZ-a pa zato tako nesto nije ni propisao.

Dakle, moze se zaklju€iti da ¢ak i u situaciji da su od strane razluénog vjerovnika i dane Obavijesti i
izjave u vezi razluénog prava to nema nikakvog utjecaja na pravo razlu¢nog vjerovnika da prijavi u
predste€ajni postupak trazbinu koja je osigurana razluénim pravom i na to da se prijavljena trazbina
razlu€nog vjerovnika koja je osigurana razlu¢nim pravom mora i treba ispitati u predste¢ajnom postupku.

Ve¢ ranije je sudska praksa VTSRH kroz svoje odluke zauzela vrlo jasan stav (suprotan stavu
drugostupanjskog suda izrazenog u Obrazlozenju Ukidnog dijela) o tome da razluéno pravo ne moze biti
predmet ispitivanja, ali da se unato€ tome trazbine koje su osigurane razlu¢nim pravom prijavijuju u
predsteCajni postupak i da se ispituju u predste¢ajnom postupku, a to se najbolje vidi iz odluke —
drugostupanjskog rieSenja VTSRH Poslovni broj: 24 Pz-384/2021-2 od 04.02.2021. koja se prilaze uz ovaj
podnesak (dalje: Drugostupanjska odluka po kojoj se trazbine osigurane razluénim pravom prijavljuju
i ispituju).

U toj je Drugostupanjskoj odluci po kojoj se trazbine osigurane razluénim pravom prijavljuju i ispituju
vrlo jasno naglaseno da
»---razlucni vjerovnici predsteajnog postupka su istovremeno i njegovi vjerovnici ako im je predstecajni
duznik i osobno odgovoran. Slijedom toga, oni mogu prijaviti svoju trazbinu u predstec¢ajnom postupku iako
se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje niti su dali pristanak na odgodu namirenja. U njihovo razluéno
pravo se ne dira, ono ostaje i ,samo” razluéno pravo nije predmet ispitivanja u predstec¢ajnom postupku
sukladno odredbi ¢l. 46. st. 6. u vezi s odredbom ¢&l. 38. st. 1., 3. i4. SZ-a.”

te je zauzet i jasan stav u toj Drugostupanjskoj odluci po kojoj se trazbine osigurane razlu¢nim
pravom prijavljuju i ispituju, da, neovisno o danim Obavijestima i izjavama u vezi razluénog prava:

»....treba razlikovati pravo vjerovnika da prijavi svoju trazbinu prema duZniku i da se ona utvrdi, od
njegovog razluénog prava. Upravo je to i bio cilj uvodenja odredbe ¢&l. 35. st. 3. SZ-a...”

Nadalje, smatramo da pri donoSenju Ukidnog dijela Drugostupanjskog rieSenja VTSRH nije uvazio
postojece odredbe SZ-a koje su stupile na snagu 31.03.2022. godine Zakonom o0 izmjenama i dopunama
SZ-a (NN 36/2022) i to odredbe koje reguliraju polozaj i prava razluénih vjerovnika, a posebice odredbu &l.
38. st.1 SZ-a koja propisuje u kojem su roku razluéni vjerovnici duzni FINA-u obavijestiti 0 svojim pravima,
pravnoj osnovi razlu¢nog prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo razluéno pravo te dati
izjavu odriGu li se ili ne odriu prava na odvojeno namirenje i dati izjavu o pristanku ili uskrati pristanka
odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja
(prije i dalje: Obavijesti i izjave u vezi razluénog prava), a to je rok od 21 dana od dostave plana
restrukturiranja, a koji rok u ovom predste€ajnom postupku nad Duznikom uopce jo$ nije poceo teci jer
DuZnik jo§ uopce nije dostavio plan restrukturiranja. Stoga su Obavijesti i izjave u vezi razlu¢nog prava
dane prije dostave plana restrukturiranja preuranjene i ne bi smjele imati ucinak jer nije ni poceo teci
propisani rok u kojem se one moraju dati, a Sto je ispravno zaklju€io i prvostupanjski sud u svom
obrazlozeniju.

Zato smatramo da je u zadnjoj reCenici (toCki 34.) obrazloZenja RjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama prvostupanjski sud pravilo zakljucio i postupio kad je napisao: ,Sud na ispitnom rocistu nije
sastavio tablicu razlu¢nih prava na ispitnom rocCistu jer duznik nije izradio i dostavio plan restrukturiranja.”

Nadalje drzimo da pogresno drugostupanjski sud u Obrazlozenju Ukidnog dijela zakljuCuje da iz
obrazloZzenja RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama proizlazi da su razluéni vjerovnici dostavili
obavijest o razluénom pravu u skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. SZ-a. Naime, to da su razlu€ni vjerovnici
dostavili obavijest o razluénom pravu u skladu s ¢&lankom 38. stavkom 1. SZ-a prvostupanjski sud u
obrazloZzenju RjeSenja o utvrdenim i osporenim traZzbinama nigdje nije ni naveo $to je i razumljivo jer po
Clanku 38. stavak 1. SZ-a joS nije ni po€eo teci propisani rok u kojem su razluéni vjerovnici duzni dati
Obavijesti i izjave u vezi razlu€nog prava. Nadalje, pogreSno drugostupanjski sud u ObrazloZenju Ukidnog
dijela zaklju€uje da prvostupanjski sud ispituje i utvrduje osporenim trazbine za koje sam prvostupanjski sud
navodi da nisu predmet ispitivanja u predste€ajnom postupku. U obrazlozenju Rjesenja o utvrdenim i
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osporenim trazbinama prvostupanjski sud nigdje nije ni naveo da trazbine osigurane razlu¢nim pravima nisu
predmet ispitivanja u predste¢ajnom postupku. Stoga je nejasno iz kojeg dijela obrazlozenja RjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama je drugostupanjski sud izveo gore opisane pogresSne zaklju¢ke koje je
naveo u Obrazlozenju Ukidnog dijela kad za takve zakljucke nema nikakvog tekstualnog uporista niti
ikakvog stava u obrazlozenju RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama.

3. Zbog svega navedenog smatramo da je stav drugostupanjskog suda u vezi Ukidnog dijela
Drugostupanjskog rjeSenja pogreSan i da je Obrazlozenje Ukidnog dijela pogresno i nije u skladu s
odredbama SZ-a i da nije u skladu s postoje¢om praksom VTSRH-a u vezi s navedenim pravnim pitanjem
te predlazemo da prvostupanjski sud u ponovnom postupku uzme u obzir sve gore izneseno.

U Zagrebu, 11.05.2023. Vjerovnik:
Zagrebacka banka d.d., po punomoc¢niku
Dubravko Cejka, temeljem generalne punomoéi
koja je deponirana u uredu predsjednika
Trgovackog suda u Osijeku pod br. 39 Su-184/2022
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Prilog: drugostupanjsko rieSenje VTSRH Poslovni broj: 24 Pz-384/2021-2 od 04.02.2021.
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