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Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 29a Poslovni broj: K2-348/2026-5

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovoga suda Nevena
Cambja kao predsjednika vije¢a, Marie Maji¢ i Damira Romca, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ane Papi¢ kao zapisniCarke, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Elvedina Bekri¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 190.
stavka 2. u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11,
144/12,56/15, 61/15 —ispravak 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21 — dalje u tekstu: KZ/11),
odlucujuéi o Zalbi optuZenika podnesenoj protiv rjeSenja Opcéinskog suda u Splitu
poslovnog broja Kv-487/2026-3 (K-932/2022) od 28. kolovoza 2026., u sjednici
odrzanoj 6. listopada 2026.,

rijesio je

Odbija se zalba optuzenog Elvedina Bekri¢a podnesena protiv prvostupanjskog
rieSenja kao neosnovana.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu, na temelju ¢lanka 402. stavka 3.
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® br. 152/08, 76/09, 80/11,121/11 -
procCisc¢en tekst, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17,126/19 - RjeSenje Ustavnog suda RH i 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - dalje u
tekstu: ZKP/08), odredeno je sudenje u odsutnosti optuzenom Elvedinu Bekri¢u zbog
pet kaznenih djela protiv imovine u stjecaju, i to radnjama opisanima pod toCkama 2.,
3.1 5., tri kaznena djela teSke krade iz Clanka 229. stavka 1. toCke 6. u vezi s ¢lankom
228. stavkom 1. KZ/11, radnjom opisanom pod to¢kom 1., kazneno djelo teSke krade
u pokus$aju iz €lanka 229. stavka 1. toCke 6. u vezi s €lankom 228. stavkom 1. i €lankom
34. KZ/11 te radnjom opisanom pod to¢kom 4. kazneno djelo teSke krade u pokuSaju
iz ¢lanka 229. stavka 1. tocke 1. u vezi s ¢lankom 228. stavkom 1. i lankom 34. KZ/11,
sve u vezi s ¢lankom 51. KZ/11 iz optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Splitu
broja KO-DO-341/2022 od 31. oZujka 2022.
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2. Protiv tog rieSenja Zalbu je podnio optuzeni Elvedin Bekri¢ po branitelju Sasi Lalicu,
odvjetniku u Splitu, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona te pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, s prijedlogom
da se Zalba prihvati i pobijano rjeSenje ukine.

3. Prije sjednice vijeéa spis je dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu
na temelju Clanka 495. u vezi s ¢lankom 474. stavkom 1. ZKP/08, nakon ¢ega je vracen
ovom sudu na daljnje postupanje.

4. Zalba optuzenog Evledina Berki¢a nije osnovana.

5. Optuzenik u zZalbi navodi kako u pobijanom rjeSenju nisu konkretizirani razlozi o
utvrdenju pretpostavki Cije je postojanje nuzno da bi se moglo odrediti sudenje u
odsutnosti, a na koji nacin pobija isto zbog povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavka 1. to¢ke 11. ZKP/08.

5.1. Ispitujuci pobijano rjeSenje u povodu istaknutih zalbenih navoda, ali i po sluzbenoj
duznosti, na temelju Clanka 494. stavka 4. ZKP/08, utvrdeno je kako je prvostupanjski
sud o svim odlu¢nim Cinjenicama dao jasne, neproturje¢ne razloge, a osim toga izreka
rieSenja je jasnaiu suglasju sa svojim razlozima te ne postoji o odlu¢nim Cinjenicama
znatno proturjecje izmedu onoga $to se navodi o sadrzaju tih isprava i iskaza danih u
postupku i samih tih isprava i iskaza pa se ono moze ispitati. Nadalje, rjeSenje je
donijelo ovlasteno tijelo i nije povrijeden kazneni zakon na Stetu optuZenika.

6. lako se ispravno u zalbi navodi kako sudenje u odsutnosti predstavlja iznimku od
pravila o sudenju u nazocnosti optuzenika te da sama njegova nedostupnost nije
dovoljna za primjenu tog instituta, ipak nije osnovan daljnji Zalbeni navod kako u
konkretnom slu€aju nisu utvrdene pretpostavke za donosenje pobijanog riesenja.

7. Clanak 402. stavak 3. ZKP/08 propisuje postojanje osobito vaznih razloga za
sudenje u odsutnosti, uz jednu od alternativno propisanih okolnosti ili nemoguénost
sudenja u stranoj drzavi, ili nemogucnost izru€enja, ili bijeg i nedostiznost optuzenika
drzavnim tijelima. Stoga za primjenu te odredbe nije nuzno istodobno utvrditi i bijeg i
nedostiznost optuzenika, niti nedostiznost u svakom slucaju pretpostavlja dokazivanje
svjesnog i namjernog izbjegavanja postupka, a kako to neutemeljeno u Zalbi optuzenik
istiCe.

8. Pravilno se, pri dono$enju pobijanog rjeSenja, prvostupanjski sud rukovodio time Sto
je protiv optuzenika 3. prosinca 2024. odreden istrazni zatvor, da su 10. travnja 2025.
raspisane tuzemna tjeralica i europski uhidbeni nalog, a 24. rujna 2025. izdana je i
medunarodna tjeralica.

8.1. Osim toga, medunarodna tjeralica protiv optuzenika raspisana je i u drugom
predmetu, na temelju naloga Centra za izvrdenje kazne zatvora Zupanijskog suda u
Splitu. Unato€ tim mjerama, njegova nazo¢nost u postupku do donoSenja pobijanog
rieSenja nije osigurana. Prema tome, zaklju¢ak o optuZenikovoj nedostupnosti nije



Poslovni broj: Kz- 348/2026-5

pokuSaja dostave poziva. Taj zakljuCak proizlazi iz ukupnosti poduzetih mjera i
njihovog dugotrajnog izostanka rezultata. Zalbeno isticanje kako nije dokazano da se
optuzenik skriva ili svjesno izbjegava kazneni postupak ne dovodi u pitanje odlu¢no
utvrdenje prvostupanjskog suda da on, unato€ poduzetim mjerama traganja, nije
dostupan sudu.

8.2. U prilog pravilnosti takvog zaklju¢ka proizlazi ukazuje i dopis Uprave policije
Zenica od 22. kolovoza 2024., prema kojem je optuzenikova majka navela da on radi
na podru€ju Mostara, a na prijavljenu adresu ne dolazi jer s njom nije u dobrim
odnosima. RijeC je dakle o posrednom podatku o Sirem podru¢ju moguceg boravka
optuzenika, a ne o utvrdenoj adresi na kojoj bi optuzeniku bilo moguce dostaviti poziv.
Osim toga tuzemna i medunarodna tjeralica te europski uhidbeni nalog izdani su nakon
pribavljanja navedene obavijesti, stoga se ne moZze prihvatiti Zalbeni navod kako je sud
nakon tog saznanja ostao samo pri neuspjeloj dostavi poziva na adresi prebivalista
optuzenika. Poduzete su daljnje mjere usmjerene upravo na pronalazak optuzenika i
osiguranje njegove nazocnosti na raspravi, koje do dono$enja pobijanog rieSenja nisu
dale rezultat. Opcéenita mogu¢nost poduzimanja dodatnih provjera, bez konkretnog
podatka o sadasnjem mjestu njegovog boravka, ne obezvrjeduje rezultate do tada
poduzetih radniji.

8.3. Takoder se ispravno u zalbi istice kako podatak prema kojem se optuzenik ne
nalazi u zatvorskom sustavu Bosne i Hercegovine nije istovjetan utvrdenju njegove
nedostupnosti. Medutim, prvostupanjski sud na tom podatku nije samostalno utemeljio
svoju odluku, vec¢ ju je razmatrao zajedno s neuspjeSnom dostavom poziva,
informacijom pribavljenom od optuzenikove majke te Cinjenicom da optuzenik nije
pronaden ni nakon raspisivanja tjeralica i izdavanja europskog uhidbenog naloga.
|zdvajanjem samo jedne od tih okolnosti optuzenik ne dovodi u pitanje zakljucak koji
proizlazi iz njihove zajedniCke ocjene.

9. Nisu osnovani ni Zalbeni navodi kako ne postoje konkretni razlozi o postojanju
osobito vaznih razloga za sudenje u odsutnosti. Prvostupanjski sud u toCki 9.
obrazlozenja povezuje trajanje postupka, koji se vodi na temelju optuznice iz 2022., s
dugotrajnom nemogucénoS¢u njegova zapocinjanja zbog optuzenikove nedostupnosti,
i to unato€ primjeni mjera osiguranja njegove nazoc¢nosti. Takvo obrazlozenje treba
sagledati u kontekstu predmeta postupka, odnosno optuzbe za pet kaznenih djela
teSke krade.

9.1. Dakle, ne radi se samo o pauSalnom pozivanju na potrebu ucinkovitog vodenja
kaznenog postupka niti o tome da bi protek vremena od podizanja optuzZnice
automatski opravdavao sudenje u odsutnosti. Naime, odlu¢na je povezanost
viSegodisSnjeg trajanja postupka za viSe kaznenih djela, nemogucnosti zapocinjanja
rasprave i bezuspjesSnosti poduzetih mjera traganja, uz izostanak konkretnog podatka
koji bi omogucéavao zakljuCak da se optuZenikova nazo€nost moze osigurati u
dogledno vrijeme, a Sto sve optuzenik zanemaruje. U tim okolnostima daljnje ¢ekanje
bilo bi vremenski neodredeno, a nastavak postupka u cijelosti ovisan o neizvjesnom
trenutku pronalaska optuzenika.
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10. Buduc¢i da zalbenim navodima optuzenika nije dovedena u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, a njegovim ispitivanjem nisu utvrdene ni povrede
zakona, na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti prema Clanku 494.
stavku 4. ZKP/08, na temelju ¢lanka 494. stavka 3. tocke 2. ZKP/08 Zalbu optuZenika

trebalo je odbiti kao neosnovanu.

Split, 6. listopada 2026.

Predsjednik vijeca
Neven Cambj

NEVEN CAMBI
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