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Republika  Hrvatska
Trgovački sud u Zadru
Dr. Franje Tuđmana 35
23000 Zadar


 R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

R  J  E  Š  E  N  J  E

Trgovački sud u Zadru (OIB:39670464653), po sucu ovog suda Ardeni Bajlo, u stečajnom postupku nad dužnikom GRIFA d.o.o., Turanj, Turanj 627, OIB: 14160172162, odlučujući o zahtjevu za nagradu i odobrenje troška kojeg je podnio stečajni upravitelj Ivan Rude,  dana 21. ožujka 2018. 

r i j e š i o   j e

Odbija se zahtjev za isplatu nagrade i troška stečajnom upravitelju Ivanu Rudi. 

Obrazloženje

	Stečajni upravitelj Ivan Rude podnio je 21. veljače 2018. prijedlog da mu se odredi nagrada i trošak u ukupnom iznosu od 8.000,00 kuna na teret fonda zajedničkih pristojbi.
	Svoj prijedlog obrazlaže tvrdnjom da je u stečajnom postupku nad dužnikom GRIFA d.o.o., Turanj, imenovan privremenim stečajnim upraviteljem, te da je potom otvoren stečajni postupak tijekom kojeg je jedina imovina stečajnog dužnika prodana u ovršnom postupku koji se vodio pred Općinskim sudom u Zadru pod brojem Ovr-167/2017 i Ovr-236/2017, tijekom kojeg je ovrhovoditelj preuzeo nekretninu stečajnog dužnika zbog čega da u stečajnu masu nije bilo priliva sredstava, te je u konačnici ovaj postupak obustavljen i zaključen rješenjem Trgovačkog suda broj St-575/2016-53 od 30. kolovoza 2017. Stečajni upravitelj pri tome uopće nije dokumentirao ni obrazložio dio zatražene svote koji bi se odnosio na troškove koje bi imao u ovom postupku.
	Uvidom u predmet Općinskog suda u Zadru broj 31 Ovr-1933/16 utvrđeno je da je rješenjem toga suda od 7. prosinca 2016. utvrđen prekid postupka radi otvaranja stečajnog postupka nad ovršenikom GRIFA d.o.o., Turanj, te da je rješenjem broj 31 Ovr-167/17 od 8. veljače 2017. godine nastavljena ovrha u tom predmetu, nakon što je stečajni upravitelj Ivan Rude pozvan da preuzme postupak. Uvidom u predmet Općinskog suda broj 31 Ovr-236/17 utvrđeno je da je rješenjem toga suda broj 31 Ovr-1933/2015-16 od 7. prosinca 2016. utvrđen prekid postupka, te da je rješenjem toga suda broj 31 Ovr 236-2017 od 8. veljače 2017. nastavljena ovrha u tom predmetu, nakon što je stečajni upravitelj pozvan da preuzme postupak. Uvidom u zapisnike sa ročišta pred Općinskog suda u Zadru, utvrđeno je da je na istima nazočio Ivan Rude, te da su rješenja o dosudi u navedenim predmetima između ostalog dostavljena i stečajnom upravitelju.
	Uvidom u stečajni spis broj 1 St-575/16 utvrđeno je da je Ivan Rude prvotno rješenjem suda broj 1 St-575/16-13 od 30. lipnja 2016. imenovan za privremenog stečajnog upravitelja. Iz izvješća koje je dostavio 3. kolovoza 2016. proizlazi da stečajni dužnik posjeduje nekretnine zbog čega je stečajni upravitelj predložio otvaranje stečajnog postupka pretpostavivši da će se unovčenjem nekretnina podmiriti troškovi postupka i dijelom vjerovnici. U navedenom izvješću nema podataka o tome da bi tekao ovršni postupak pred Općinskim sudom u Zadru u odnosu na navedene nekretnine, već je evidentiran samo podatak da su iste opterećene hipotekama.
	Temeljem takvog utvrđenja rješenjem od 22. studenoga 2016. broj 1 St-575/16-27 otvoren je stečajni postupak nad ovim stečajnim dužnikom.
	Iz izvješća stečajnog upravitelja o gospodarskom položaju dužnika i stanju  stečajne mase ne proizlazi da bi nad nekretninama bio vođen ovršni  postupak. Pribavljajući pri službenoj dužnosti zemljišno knjižne izvatke za navedene nekretnine ovaj sud je neposredno pred ispitno i izvještajno ročište utvrdio da je postupak unovčenja nekretnina započet pred Općinskim sudom u Zadru zbog čega je ovaj stečajni postupak okončan obustavom i zaključenjem zbog nedostatnosti mase po čl. 293. st. 1 Stečajnog zakona.
	Dakle stečajni upravitelj je propustio utvrditi  odlučne činjenice u odnosu na nekretnine koje su činile stečajnu masu i predložio otvaranje stečajnog postupka premda već u tom trenutku za takav prijedlog nije postojala osnova budući je jedina imovina već bila obuhvaćena ovršnim postupcima. Nadalje je stečajni upravitelj propustio u postupku ovrhe pred Općinskim sudom u Zadru  popisati troškove koji su eventualno teretili ovu nekretninu te je u konačnici propustio podnijeti žalbu na rješenja o dosudi kojima je ovrhovoditelj kojemu je nekretnina dosuđena oslobođen od polaganja kupovnine. Pri tome je uredno nazočio ročištima pred Općinskim sudom u Zadru, te su mu odluke toga suda dostavljene.
Iz naprijed utvrđenih činjenica ovaj sud zaključuje da je stečajni upravitelj propustio utvrditi odlučne činjenice koje bi, da su ispravno utvrđene dovele do toga da se ovaj stečajni postupak ne bi vodio, već bi bio otvoren i zaključen temeljem odredbe članka 132. Stečajnog zakona, slijedom čega za stečajnog upravitelja ne bi ni nastali troškovi čije podmirenje traži, kao ni osnova za nagradu za njegov rad. Pored toga je propustio u ovršnom postupku koji se vodio radi unovčenja nekretnina stečajnog dužnika zatražiti podmirenje eventualnih troškova, koji iznos bi mogao biti dostatan za podmirenje troškova stečajnog upravitelja.
Stoga ovaj sud zaključuje da je stečajni upravitelj svojim propustima između ostaloga uzrokovao i  nemogućnost isplate svojih troškova i nagrade, a pri tome su i troškovi i eventualna nagrada posljedica njegovih propusta prilikom utvrđivanja činjenica sadržanih u izviješću. Kako je dakle evidentno da u ovom slučaju stečajni upravitelj nije postupao savjesno i uredno kako to propisuje odredba čl. 89. Stečajnog zakona, a pri tome zatražene troškove nije ničim argumentirao kako to propisuje odredba čl. 94. st. 3. Stečajnog zakona, to je odlučeno u izreci.

U Zadru, 21. ožujka 2018.


										Sutkinja
										Ardena Bajlo
	

 
Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave, u tri primjerka, sve putem ovog suda. 

Dostaviti:  
1. e-oglasna ploča
1. stečajnom upravitelju mailom
1. U spis
 

