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IMEX BANKE d.d., SPLIT, Toistojeva 6. 

protiv Rjesenja Trgovackog suda u 
Splitu br. St-43/2021-40 od 03. rujna 
2021. godine 

I. IMEX BANKA d.d. kao razlucni vjerovnik, pravodobno u zakonskom roku, izjavljuje zalbu 
protiv Rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj: St-4312021-40 od 03. rujna 2021. godine 0 

utvrdenim i osporenim traZbinama u dijelu u kojem je osporena trazbina IMEX BANKE d.d. 
u iznosu od 40.870.669,48 kn (tocka II), kao i u dijelu pod tockom III, zbog: 

- pogresne primjene materijalnog prava, 
- bitne povrede odredbi Stecajnog zakona (NN 71115, 104117) i Zakona 0 pamicnom 

postupku (53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 17/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 
57111, 148111,25/13,89/14,70/19), 

- pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. 

Cinjenicna i pravna utvrdenja pobijanog Rjesenja nisu pravilna ni zakonita, a pobijano 
Rjesenje je rezultat bitne povrede odredbi stecajnog postupka, zbog slijedeceg: 

1. Pobijano rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer su razlozi 0 odlucnim 
cinjenicama proturjecni i jer Sud nije najednak nacin odlucio 0 istim skupinama vjerovnika. 



Naime, Imex banka d.d. je prijavila traZbinu i razlucno pravo, te se kao razlucni vjerovnik nije 
odrekla razlucnog prava a niti se odrekla razlucnog prava za potrebe vodenja predstecajnog 
postupka, zbog cega su dani razlozi zbog kojih je Sud ispitao i osporio traZbinu razlucnog 
vjerovnika nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni s razlozima zbog kojih nisu ispitane 
prijavljene traZbine ostalih razlucnih vjerovnika. 

2. Osim toga, sud je pogresno primijenio materijalno pravo te je propustio navesti primjenom 
koje odredbe SZ-a je odlucio 0 traZbini razlucnog vjerovnika Imex banke d.d., buduci odluka 
o traZbinama razlucnih vjerovnika ne moze biti razlicita, tj. jednom razlucnom vjerovniku 
ispitana (i osporena), a drugim razlucnim vjerovnicima ne biti predmet ispitivanja. 

Naime, Imex banka d.d. se kao razlucni vjerovnik nije odrekla razlucnog prava, kao ni 
razlucni vjerovnik Addiko bank d.d., medutim traZbina Imex banke d.d. je ispitana a traZbina 
Addiko bank d.d. nije iako se predstecajni duZnik posebnim podneskom predanim sudu prije 
rocista za ispitivanje traZbina posebno ocitovao da osporava traZbine Addiko bank d.d. i Imex 
banke d.d., paje Sud ocito pogresno/nejednako primijenio materijalno pravo. 

3. Pobijano Rjesenje se uopce ne moze ispitati jer je njime osporena traZbina Imex banke d.d. 
(koja je u postupku prijavila traZbinu i razlucno pravo) u cijelosti, ali Rjesenjem nisu navedeni 
razlozi osporavanja traZbine, kao sto je to ucinjeno u odnosu na ostale vjerovnike kojima je 
traZbina osporena, cime je pocinjena apsolutno bitna povreda c1. 354. st. 2. 1. 11. ZPP-a 

Istodobno je pogresno primijenjeno materijalno pravo, jer je SZ propisana obveza navodenja 
razloga osporavanja u slucaju da se rjesenjem ospori prijavljena traZbina, a Sud je propustio 
navesti jasne, odredene i argumentirane razloge osporavanja traZbina Imex banke d.d., kao i 
isprave ne kojima ih temelji. 

~ ... ~ 

4. Izreka i obrazlozenje pobijanog Rjesenja proturjece ispravama u spisu, jer je predstecajni 
duznik u vlastitom prijedlogu za otvaranje predstecajnoga po stupka iskazao traZbinu Imex 
banke d.d. u visini od 25.584.197,07 kn, pa s obzirom dajuje osporenim Rjesenjem Sud sada 
u cijelosti osporio (40.870.669,48 kn), a za navedenu nedosljednost i proturjecnost nisu 
navedeni nikakvi, a kamo Ii razumni i logicni, razlozi a niti su navedeni razlozi osporavanja, 
to se osporeno rjesenje ne moZe ispitati. 

Dakle, u pogledu odlucnih cinjenica postoji proturjecnost izmedu onog sto se u razlozima 
rjesenja navodi 0 ispravama i samih tih isprava, pa s obzirom da tijekom predstecajnog 
postupka duinik ocigledno nije podmirio niti kune prijavljene traZbine, a u knjigama i 
prijedlogu je iskazao dug prema Imex banci d.d. od 25.584.197,07 kn, to su razlozi osporenog 
rjesenja ocito nejasni i proturjecni, te je pocinjena povreda iz cl. 354. s1. 2. 1. 11. ZPP-a. 

5. Pod tockom III. pobijanog Rjesenja vjerovnici su upu6eni na pokretanje parnice. Kako 
Imex banka d.d. kao razlucni vjerovnik svoju traZbinu dokazuje ovrsnim ispravama, to ona 
kao razlucni vjerovnik nije mogla biti upucena na parnicu, pa je i u tom dijelu Sud ocito 
pogresno primijenio mjerodavno materijalno pravo, te propustio navesti razloge za tu odluku. 

Stoga, predlaZemo da drugostupanjski sud uVaZi zalbu i ukine osporeno Rjesenje u pobijanom 
dijelu, te predmet vrati prvostupanjskom sudu radi donosenja zakonite odluke. 

U Splitu, 14. rujna 2021.g. IMEX BANKA d.d. 
Damir Lovri6 
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