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Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a

Poslovni broj Gz-1167/2025-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca Andree Boras
IvaniSevi¢ predsjednice vije¢a, Sonje MeStrovi¢ Clanice vijec¢a i sutkinje izvjestiteljice,
i Borisa Mimice ¢lana vije€a, u jednostavhom postupku steCaja nad imovinom
potroSaCa Ane Antonije Horvat, OIB 97170961706, iz Kutine, Stjepana Radi¢a 396,
odlucujuc¢i o zalbi vjerovnika Republike Hrvatske, OIB 52634238587, koju zastupa
Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Sisku, podnesenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u
Kutini poslovni broj Sp-118/2024-6 od 9. travnja 2025., na sjednici vijeCa odrzanoj 7.
svibnja 2025.,

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Republike Hrvatske i potvrduje se rjeSenje
Opcéinskog suda u Kutini poslovni broj Sp-118/2024-6 od 9. travnja 2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda u tocki I. izreke je otvoren jednostavni postupak
ste€aja nad imovinom potroSaca Ane Antonije Horvat, dok je pod toc¢kom Il. izreke
zaklju€en postupak, a u tocki lll. izreke je potrosa¢ osloboden od preostalih obveza u
odnosu na vjerovnike i osnove poblize navedene u izreci pobijanog rjeSenja.

2. Protiv tog rieSenja Zali se vjerovnik zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka
353. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine, broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP), koji se primjenjuje na temelju ¢lanka 10.
Ste€ajnog zakona (»Narodne novine«, broj 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.) u vezi s
Clankom 23. i 79.0 Zakona o steCaju potroSaca (»Narodne novine«, broj 100/15.,
67/18. i 36/22., dalje: ZSP) te predlaze pobijano rjeSenje preinaciti shodno Zalbenim
navodima, podredno ukinuti i vratiti na ponovni postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Prvostupanjski sud je na temelju utvrdenja da su u ovom slu€aju ispunjene
zakonske pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka steaja nad imovinom
potroSaCa te da je vrijednost imovine potroSaca koja bi se mogla unovcCiti kao
ste€ajna masa manja od 10.000,00 kuna, zakljuCio da postoje uvjeti iz odredbe
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Clanka 79.g stavak 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zaklju€enje jednostavnoga
ste€ajnog postupka nad imovinom potroSaca, pa je rijeSeno kao u to¢kama 1. i IlI.
izreke pobijanog rjeSenja. Isto tako, kako je odredbom Clanka 79.g stavak 4. ZSP-a
propisano da ¢e sud u rjeSenju otvaranju i istovremenom zaklju€enju jednostavnog
steCajnog postupka nad imovinom potroSaca osloboditi potroSata od preostalih
obveza u odnosu na osnove za pla¢anje i u odnosu na vjerovnike iz Clanka 79.a
ZSP-a, to je prvostupanjski sud odlucio kao u tocki Ill. izreke pobijanog rieSenja.

5. Suprotno neobrazlozenim tvrdnjama Zzaliteljice, pobijanim rjeSenjem i postupkom
koji mu je prethodio nisu pocinjene bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe Clanka 354. stavka 2. ZPP-a na koje ovaj sud u smislu odredbe ¢lanka 365.
stavka 2. ZPP-a pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti ona iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCke 11. ZPP-a na koju u zZalbi. RjeSenje sadrzi jasne i valjane razloge o odlu¢nim
Cinjenicama i ne postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja
navodi o sadrzaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika, te nije ostvaren
ovaj zalbeni razlog.

6. Odredba ¢lanka 79.a stavaka 2., 3. i 4. ZPS-a propisuje:

(2) Jednostavni postupak steCaja potrosaa moZe se provesti nad imovinom
potroSaca iz Clanka 4. stavaka 2. i 5. ovoga Zakona ako:

- u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija na dan
otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca ima jednu ili viSe evidentiranih
neizvrSenih osnova za pla¢anje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do
20.000,00 kuna s osnova glavnice i

- je razdoblje u kojem je potro$ac¢ imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova
za plac¢anje neprekinuto trajalo duze od tri godine.

(3) Jednostavni postupak steCaja potroSaca provest Ce se i radi namirenja vjerovnika
Cije osnove za pla¢anje na dan otvaranja jednostavnog postupka stecCaja potrosaca
nisu evidentirane u OcCevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje ako ih je Financijska
agencija brisala iz tog Oc¢evidnika istekom roka prema posebnom zakonu i ako:

- nakon brisanja osnova za pla¢anje u OcCevidniku redoslijeda osnova za plaéanje
nema evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje, a trazbine vjerovnika iz osnova
za placanje koje je Financijska agencija brisala s osnove glavnice ne prelaze iznos
od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje je Financijska agencija brisala iz
Ocevidnika redoslieda osnova za placanje zajedno s trazbinama vjerovnika Cije
osnove za placanje su evidentirane u tom Oc¢evidniku s osnove glavnice ne prelaze
iznos od 20.000,00 kuna.

7. Prema odredbi €lanka 79.g stavka 1. ZSP-a sud ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti
rieSenje o otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka ste€aja potrosaca ako utvrdi
da je vrijednost imovine potroSaCa koja bi se mogla unovCiti kao steCajna masa
jednaka ili manja od 10.000,00 kuna, a odredbom ¢lanka 79.g stavka 4. ZSP-a
propisano je da ¢e sud u rjeSenju otvaranju i istovremenom zaklju€enju
jednostavnoga ste€ajnog postupka nad imovinom potro$aca osloboditi potrosa¢a od
preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i u odnosu na vjerovnike iz ¢lanka
79.a ZSP-a.

8. Prvostupanjski sud pravilno je uvidom u podatke iz OCevidnika redoslijeda za
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placanje od 9. travnja 2024. utvrdio traZzbine vjerovnika iz osnova za placanje koje
nisu izvrSene u ukupnom iznosu od 1.823,48 eura.

9. Kod toga, neosnovano Zaliteljica smatra da njegova trazbina ne bi trebala biti
obuhvacena pobijanim rjeSenjem, jer suprotno proizlazi iz OCevidnika redoslijeda za
placanje od 9. travnja 2024., pri ¢emu navodi tog Zaliteljice da su obveze potro$aca
prema vjerovniku (zalitelju) proiziSle iz sudskog postupka iz kojega je nastala
predmetna osnova i da se iz tih razloga potrosa¢ ne moze osloboditi obveza na
temelju presude, nisu osnovani.

9.1. To iz razloga jer odredba ¢lanka 2. ZSP-a propisuje da je cilj toga Zakona
postenog potroSaca osloboditi od obveza koje preostanu nakon unov€enja njegove
imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobodenje od preostalih
obveza), dok je ¢lankom 4. ZSP-a propisano da se potroSacem u smislu toga Zakona
smatra svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trZistu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti. Isto tako, odredbom
Clanka 77. stavka 1. ZSP-a propisano je da se rjeSenjem o oslobodenju od preostalih
obveza potroSa€¢ ne mozZe osloboditi: 1.) zakonske obveze uzdrzavanja djece,
roditelja i drugih osoba koje je po zakonu duZan uzdrzavati; 2.) vracanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem; 3.) naknade Stete zbog smrti ili teze
tielesne ozljede.”, a Sto ovdje nije slu€aj, pao Zzaliteljica neosnovano smatra da se
potrosaC ne moze osloboditi njene obveze.

10. Isto tako, neutemeljeni su i navodi zalbe da se potroSa ne moze u ovom
postupku jednostavnog steCaja potroSaca osloboditi jer je imao nov€ana primanja. U
provedenom prvostupanjskom postupku utvrdeno da potroSac¢ u trenutku provodenja
postupka nema imovine iz koje bi se mogli namiriti njezini vjerovnici i da glavnica po
svim osnovana (evidentiranim neizvrSenim i brisanim) ne prelazi iznos od 20.000,00
kuna, kao i da blokada potroSaca traje 1479 dana,. Stoga, nov€ana primanja koja je
potrosa¢ nesporno primila bi ulazila u unov€ivu imovinu jedino u slu€aju kada se na
tim primanjima ne provodi ovrha, Sto konkretno nije slucaj jer je prvostupanjski sud
pravilno zaklju€io da potrosac¢ bila blokirana u vrijeme primitka tih sredstava, pa kao
takva ta ne mogu biti predmetom namirenja vjerovnika u ovom postupku.

11. Stoga, pravilnom je primjenom materijalnog prava iz odredbi ¢lanka 79.g stavaka
1. i 4. te Clanka 79.a ZSP-a prvostupanjski sud odluCio kao u izreci pobijanog
rjeSenja, a za odgovoriti je Zaliteljici da pozivanje na sudsku praksu nema poseban
znacCaj za ocjenu pravilnosti pobijanog prvostupanjskog rjeSenja jer se ne odnose na
konkretan slucaj.

12. Slijedom navedenog, trebalo je na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a rijesiti kao
u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.

Split, 7. svibnja 2025.
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