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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u VaraZzdinu
Varazdin, Bra¢e Radié 2
Poslovni broj: 10 Povrv-33/2019-6
(ranije: Povrv-37/2016, Povrv-235/2018)

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovalki sud u VaraZdinu po sucu toga suda Denisu Krnjaku, u parniénom predmetu
tuzitelja. BAYERN GENETIK GmbH, Gut Altenbach 2, 84036 Kumhausen, Njemacka,
OIB:51845587089, kojeg zastupa Drazen Gazda, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZenika
INAGRO d.o.0., Krizevci, Paska ulica 15, OIB:97768400261, kojeg zastupa Domagoj
Krpina, odvjetnik iz Varazdina, radi isplate, a u povodu prijedloga tuZzenika za ukidanje
prethodne mjere odredene rjeSenjem Trgovadkog suda u VaraZdinu, poslovni broj: Povrv-
37/16-12, od 26. rujna 2017., ispravljenog rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni
broj: Povrv-37/16-18, od 05. listopada 2017., dana 08. veljace 2019.

rije§io je

1. Obustavlja se daljnja pljenidba nov¢ane trazbine tuzenika INAGRO d.o.0., Krizevci,
PaSka ulica 15, OIB:97768400261, odredena rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu,
poslovni broj: Povrv-37/16-12, od 26. rujna 2017., ispravljenog rjeSenjem Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj: Povrv-37/2016-18 od 05. listopada 2017.

2. Nalaze se Financijskoj agenciji:

- da obustavi daljnju provedbu pljenidbe novéanih trazbina tuZzenika INAGRO d.o.0.,
Krizevci, Paska ulica 15, OIB:97768400261, temeljenu na rjeSenju iz tocke 1. ovog
rjesenja, te

- da oslobodi i omoguéi tuZeniku INAGRO d.o.0., Krizevei, Paska ulica 15,
OIB:97768400261, raspolaganje nov¢anim sredstvima koja su zaplijenjena na temelju
rjeSenja iz to€ke 1. ovog rjeSenja nakon nastupanja pravomocénosti rjeSenja o
potvrdivanju predsteajnog sporazuma Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj:
St-582/17-51, donesenog 23. studenoga 2018., a pravomoénog 14. prosinca 2018.

3. Nov¢ana sredstva koja su zaplijenjena prije dana 15. prosinca 2017. kao dana
otvaranja predsteéajnog postupka nad tuzenikom INAGRO d.o.o., KriZevci, Paska
ulica 15, OIB:97768400261, i na kojima je tuziteli BAYERN GENETIK GmbH, Gut
Altenbach 2, 84036 Kumhausen, Njemacka, OIB:51845587089, prema rjeSenju iz
tocke 1. ovog rjeSenja stekao zalozno pravo ostaju zaplijenjena (iznos od 797.008,85
kn). ‘
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ObrazloZenje

Ovaj parni¢ni postupak pokrenut je podnoSenjem prijedloga za ovrhu na temelju
vierodostojne isprave tuZitelja kod javnog biljeznika Vidnje Tusek iz KriZevaca, koji je donio
rje§enje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave dana 10. prosinca 2015. pod poslovnim
brojem Ovrv-579/15. Bududi je tuZenik protiv citiranog rjeSenja o ovrsi izjavio prigovor ovaj
postupak nastavljen je kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. U tijeku parni¢nog
postupka tuzitelj je u skladu sa ¢l. 501.a Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine,
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i
89/14; dalje u tekstu: ZPP) podnio prijedlog za osiguranje novéane traZbine odredivanjem
prethodne mjere te je sud u povodu prijedloga tuZitelja donio rjeSenje poslovnog broja: Povrv-
37/16-12 dana 26. rujna 2017. (ispravljenog rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu,
poslovni broj: Povrv-37/16-18, od 05. listopada 2017.) kojim je odredio da se radi osiguranja
novéane trazbine tuzitelja u iznosu od 192.780,00 Eura zajedno sa pripadajuéim zateznim
kamatama odreduje prethodna mjera i to pljenidbom novcane trazbine tuZenika po svim
raunima i orodenim novéanim sredstvima u svim bankama, po osobnom identifikacijskom
broju tuzenika, tako $to se nalaZe Financijskoj agenciji da‘naloZi bankama koje vode radune i
orodena sredstva tuZenika izvrienje ovog rjedenja. Citiranim rjeSenjem u tocci III. odredeno je
da provedbom ove préthodne mjere tuzitelj stje¢e zalo¥no pravo na predmetu osiguranja
odnosno da stjede zalozno pravo na nov&anim sredstvima koja budu zaplijenjena u postupku
kod Financijske agencije. Napominje se da je citirano rjeSenje kojim je odredena prethodna
mjera potvrdeno i u drugostupanjskom postupku i to rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: PZ-6400/2017-3 od 24. listopada 2017.

Zbog &injenice da je nad tuzenikom otvoren predstedajni postupak u predmetu
Trgovadkog suda u Varazdinu broj: St-582/17 i to dana 15. prosinca 2017. ovaj parni¢ni
postupak prekinut je te je o tome doneseno rjeSenje poslovnog broja: Povrv-37/16-34 dana
07. veljage 2018. Citirano rjeSenje o prekidu postupka potvrdeno je drugostupanjskim
rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja: Pz-2482/2018-2 od
dana 24. travnja 2018. Nadalje, a uvaZavajuéi Cinjenicu da u predstedajnom postupku nad
duznikom egzistira pravomoéno rjeSenje o potvrdi predstedajnog sporazuma te da su se u
skladu sa time stekli uvjeti za nastavak ovog postupka su:g'l‘_ je svojim rjeenjem poslovni broj:
Povrv-33/2019-2 dana 28. sijeénja 2019. nastavio ovaj Pamiéni postupak kao i postupak
osiguranja nov&ane trazbine tuzitelja. 2

TuZenik kao protivnik osiguranja je u razdoblju kada je ovaj postupak bio u prekidu
svojim podnescima od 06. prosinca 2018. i 07. sijeénja 2019. podnio prijedloge u kojima traZi
ukidanje predmetne prethodne mjere. Svoje prijedloge za skidanje prethodne mjere tuZenik je
dopunio i podneskom dostavljenim sudu ‘dana 06. véljace 2019. TuZenik u citiranim -
podnescima detaljno obrazlaze razloge zasto smatra da bi;predmetnu prethodnu mjeru trebalo
ukinuti. Posljedi&no citiranim prijedlozima tuzenika kao frotivnika osiguranja sud je ispitao
postojanje uvjeta za eventualno ukidanje predmetne prethodne mjere.
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Primarno valja istaknuti da je sud u ovom postupku svoje rjeSenje kojim je odredio
predmetnu prethodnu mjeru donio na temelju ¢l. 501.a ZPP-a i to iz razloga $to su postojali
uvjeti za odredivanje prethodne mjere propisani navedenim &lankom zakona. Sam institut
osiguranja trazbina odredivanjem prethodne mjere reguliran pak je odredbama Ovr$nog
zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje u tekstu: OZ) te se u
skladu sa time apostrofira &l. 335. st. 3. OZ-a u kojem je propisano da provedbom prethodne
mjere predlagatelj osiguranja stjede zaloZno pravo na predmetu osiguranja. U skladu sa time i
samim rjeSenjem suda kojim je odredena prethodna mjera u todei treéoj izreke sud je odlugio
da provedbom prethodne mjere tuZitelj u ovom postupku stjede zaloZno pravo na predmetu
osiguranja. Apostrofira se i ¢injenica da je predmetno rjeSenje kojim je odredena prethodna
mjera potvrdio i drugostupanjski sud u ovom postupku. Posljedi¢no svemu navedenom sud
zakljuCuje da je tuZitelj stekao zaloZno pravo na novéanim sredstvima koja su zaplijenjena
kod Financijske agencije u postupku provedbe predmetne prethodne mjere.

Nadalje, u svrhu donoSenja predmetne odluke sud je izvr§io uvid u predmet
Trgovackog suda u Varazdinu broj: St-582/17 u kojem se provodi predstedajni postupak nad
tuZenikom. Utvrdeno je slijedece:

- prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka podnio je sam tuZenik dana 24.
studenoga 2017., : : : ;

- predsteaj nad tuZenikom otvoren je rjeSenjem broj: St-582/17-4 dana 15. prosinca
20195,

- iz prijave traZbine tuZitelja kao vjerovnika vidljivo je da se tuzitelj prijavio kao
vjerovnik u predstedajnom postupku te da je i obavijestio sudionike predste¢ajnog
postupka o postojanju svojeg razluénog prava u ukupnom iznosu od 797.008,85 kn
kao i da se tuZitelj kao razluéni vjerovnik ne odride prava na odvojeno namirenje u
predsteajnom postupku te i da ne pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji
se odnosi njegovo razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja,

- iz zapisnika sa rodista odrzanog dana 13. travnja 2018. vidljivo je da je sud utvrdio da
se tuZitelj kao vjerovnik prijavio kao razlugni vjerovnik te da se nije odrekao prava na
odvojeno namirenje,

- rjeSenje o utvrdenim i osporenim traZbinama sukladno &l. 50. Stedajnog zakona
(Narodne novine, broj: 71/15 i 104/17; dalje u tekstu: SZ) doneseno je dana 24.
svibnja 2018. te je u istome u odnosu na tuZitelja utvrdeno da je tuziteljeva trazbina
osporena te je tuzitelj radi utvrdivanja trazbine upuéen da u roku od 8 dana od dana
pravomo¢nosti rjeSenja podnese prijedlog za nastavak ove parnice. Navedeno rjesenje
steklo je svojstvo pravomoénosti dana 12. lipnja 2018. u odnosu na tuZitelja.,

- predstecajni postupak okondan je donoSenjem rjeSenja broj: St-582/17-51 kojim je
potvrden predstecajni sporazum dana 23. studenoga 2018. iz kojeg, izmedu ostalog,
proizlazi za tuZitelja da u sludaju otklanjanja osporavanja, trazbina tuZitelja ée biti
namirena na nacin da tuzitelj otpusta duZniku dio utvrdene trazbine, §to iznosi
1.251.235,02 kn, kao i da ée se preostali iznos od 1.251.235,02 kn otplatiti nakon
isteka poceka od 12 mjeseci na 48 jednakih mjese¢nih anuiteta, bez kamata, radunajuci
od pravomoc¢nosti rjeSenja o sklopljenom predstetajnom sporazumu. Prvi anuitet ¢e
se platiti 15-tog u mjesecu, nakon isteka poSeka od 12 mjeseci, radunajuéi od
pravomocnosti rjeSenja kojim se odobrava sklapanje predste¢ajnog sporazuma ili
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pravomocne odluke kojom se otklanja osporavanje, ovisno o tome §to nastupi kasnije.
Rjesenje kojim je potvrden predstedajni sporazum steklo je svojstvo pravomoénosti
dana 14. prosinca 2018.

Osnovna svrha predstedajnog postupka je uredivanje pravnog poloZaja duznika i
njegova odnosa prema vjerovnicima i odrZavanja njegove djelatnosti, a §to je jasno propisano
u ¢l 2. SZ-a. Imajuéi u vidu navedenu svrhu provedbe predstedajnog postupka valja istaknuti
da je ovdje tuzitelj nastupao kao vjerovnik u provedenom predstedajnom postupku nad
tuZenikom te da je i u odnosu na njega sklopljen predstedajni sporazum. Posljedica navedene
¢injenice je ta da tuZitelj u ovom parni¢nom postupku, sada kada je isti nastavljen, ée morati
srediti tuZbeni zahtjev na nadin da isti glasi u skladu sa rjeSenjem o utvrdenim i osporenim
traZbinama donesenim u predste¢ajnom postupku nad tuZenikom, a kojim rje§enjem je tuzitelj
upucen da u roku od 8 dana od dana pravomoénosti tjeSenja podnese prijedlog za nastavak
ove parnice, a radi utvrdivanja trazbine koja mu je osporena u predsteajnom postupku od
strane povjerenika i tuZenika kao predste¢ajnog duZnika. Drugim rije¢ima, u sludaju uspjeha u
ovom parni¢nom postupu pri Semu, dakle, tuzbeni zahtjev treba srediti u smjeru da isti glasi
da se utvrduje da postoji trazbina tuZitelja koju je tuzitelj prijavio u predsteajnom postupku,
je ta da e upravo pravomoéno rjefenje o potvrdenom predstedajnom sporazumu za njega
predstavljati ovr$nu ispravu na temelju koje ée moéi ostvarivati prisilno traZbinu od tuZenika.
Napominje se da je da su uginci potvrdenog predstetajnog sporazuma odredeni SZ-om te se
ovdje apostrofira odredba ¢&l. 62. st. 1. SZ-a u kojoj je navedeno da potvrden predstedajni
sporazum ima pravni u¢inak i prema vjerovnicima koji nisu sudjelovali u postupku i prema
vjerovnicima koji su sudjelovali u postupku, a njihove se osporene trazbine naknadno utvrde.
Isto tako u ¢l. 343. st. 1. u vezi sa &l. 62. st. 4. SZ-a odredeno Je da na osnovi tjeSenja o
potvrdi steCajnog plana (odnosno rjeSenja o potvrdi predstecajnog sporazuma) stedajni
vjerovnici ¢&ije su trazbine utvrdene i koje na ispitnom ro¢istu duznik nije osporio mogu
pokrenuti postupak ovrhe protiv duZnika kao i da je sa neosporenom trazbinom izjednadena i
ona Cije je osporavanje otklonjeno.

Shodno tome sud je migljenja da daljnji nastavak pljenidbe nov&anih sredstava
tuZenika putem odredene prethodne mjere nije mogué. Naime, daljnja provedba prethodne
mjere odnosno daljnja pljenidba novéanih sredstava sa raduna tudenika predstavljala bi
neosnovanu privilegiju tuzitelja u odnosu na ostale vjerovnike, a imajuci u vidu predstedajni
sporazum vjerovnika sklopljen u predstedajnom postupku koji se vodio nad tuZenikom.
PredsteCajnim sporazumom toéno je odreden koji iznos trazbine je duzan duZnik platiti
pojedinom vjerovniku te su i odredeni na&ini otplate kao i dospijeca pojedinih trazbina
vjerovnika. Tako je odredeno i u odnosu na ovdje tuZitelja, a posljediéno tuzitelj vi§e nema
pravo u daljnjem tijeku postupka osiguravati naplatu svoje trazbine na nadin kako je to
odredeno predmetnom prethodnom mjerom. TuZitelj u sludaju da u cijelosti uspije u ovoj
parnici svoju trazbinu, u situaciji da mu tuZenik ne ispuni dobrovoljno, neée moéi prisilno
ostvarivati na temelju presude donesene u ovom postupku, ve¢ ¢e to moci uginiti na temelju
rjeSenja o potvrdenom predste¢ajnom sporazumu kao ovr$noj ispravi. Naravno, pitanje
dospijeca trazbine tuZitelja odreduje se na nacin kako je to odredeno samim rjefenjem o
potvrdenom predsteajnom sporazumu. Ono u Semu je tuZitelj u prednosti u odnosu na ostale
vjerovnike je &injenica da je tuZitelj, a kako je gore detaljno obrazloZeno, stekao zaloZno
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pravo na novéanim sredstvima koja su zaplijenjena po rjesenju o prethodnoj mjeri donesenoj
u ovom postupku i to novdanim sredstvima zaplijenjenim isklju¢ivo prije otvaranja
predstecajnog postupka te ¢e shodno tome tuZitelj, u sludaju tuZenikovog nedobrovoljnog
ispunjenja traZbine, modi svoju trazbinu naplatiti iz nov&anih sredstava na kojima je stekao
zaloZno pravo.

Nadalje, uvaZavajuéi cilj predstecajnog postupka, razvidnim proizlazi da se nakon
sklopljenog predstedajnog sporazuma, koji dakle djeluje i u odnosu na tuzitelja, vi§e ne moZe
dalje provoditi osiguranje nov&ane trazbine tuzitelja odredeno prethodnom mjerom u ovom
postupku. Tome u prilog ide i pravilo prema kojoj ni jedan od vjerovnika na koje utjece
sklopljeni predstedajni sporazum ne moze pokrenuti prisilnu naplatu trazbine na osnovu
ovrSne isprave koja je egzistirala prije pokretanja predstecajnog postupka buduéi je ista
izgubila pravnu snagu &injenicom sklapanja predste€ajnog sporazuma.

Zavr$no se navodi da u svojim prijedlozima za ukidanje predmetne prethodne mjere
tuzenik predlaze sudu da donese odluku prema kojoj ée se cjelokupni zaplijenjeni iznos
nov€anih sredstava tuZenika osloboditi te i staviti na raspolaganje tuZeniku. Takav prijedlog,
medutim, nije prihvatljiv, a sve iz razloga kako je gore navedeno. Ponovno se ovdje isti¢e da
Je tuZitelj na spornim nov&anim sredstvima stekao zaloZzno pravo te se shodno tome ta
novcana sredstva, imajuéi u vidu i odredenja u Zakonu o obveznim odnosima koja reguliraju
pitanja vezana uz institut zaloZznog prava, mogu iskoristiti iskljudivo za naplatu traZbine
tuzitelja koja je osigurana zaloZnim pravom.

Istie se da je tuzenik u svojem prijedlogu naveo &itav niz razloga za$to smatra da
njegov prijedlog treba usvojiti u cijelosti. U daljnjem obrazloZenju sud ukratko obrazlaZe
svoje stavove o neosnovanosti tuZenikovih razloga.

U svom prijedlogu za ukidanje prethodne mjere tuZenik isti¢e da smatra da tuziteljevo
pravo steceno osiguranjem u ovom postupku treba prestati te se pritom poziva na ¢&l. 168, SZ-
a. U navedenom ¢lanku propisano je da ako steCajni vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana
prije podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka, odnosno ako nije podnesen
prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka tijekom posljednjih 60 dana prije podnogenja
prijedloga za otvaranje stedajnog postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom
ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razlu¢no ili sli¢no pravo na imovini koja ulazi u
steajnu masu, to pravo otvaranjem steéajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se
obustavlja. Preslikavajuéi navedenu odredbu na Cinjeni¢ni supstrat u ovom predmetu sud
dolazi do zakljutka da se navedena odredba &l 168. SZ-a ne moze primijeniti u odnosu na
ovdje tuzitelja iz razloga $to nad tuZenikom nije otvoren steSajni postupak veé je nad
tuzenikom otvoren i proveden predstecajni postupak. CI. 168. SZ-a, dakle, predvida prestanak
prava stecenih osiguranjem u sludaju otvaranja ste¢ajnog postupka. Posljedi¢no se zakljuduje
da pravo stedeno predmetnim osiguranjem tuZitelju nije prestalo pozivom na citirani &l. 168.
SZ-a.

Takoder, sud ne prihvaéa niti stav tuenika prema kojem tuZitelj nije u roku od 8 dana
predloZio nastavak ovog parni¢nog postupka, a koji rok mu Je odreden rjeSenjem o utvrdenim

00t
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i osporenim trazbinama. Naime citirano rjeSenje je u odnosu na tuZitelja steklo svojstvo
pravomo¢nosti dana 12. lipnja 2018., a tuzitelj je ve¢ istog dana u ovom postupku podnio
prijedlog za nastavak parni¢nog postupka. Svoj prijedlog za nastavak parni¢nog postupka
tuzitelj je sudu dostavio i po pravomodnosti rjeSenja kojim je potvrden predstecajni sporazum
u predsteCajnom postupku nad tuZenikom. Posljediéno se zakljucuje da je tuZitelj u
navedenom smislu postupio pravodobno te stoga nema mjesta primjeni ¢l. 267. u vezi sa ¢L
48. st. 5. SZ-a kojim je odredeno da ako vjerovnik osporene trazbine koji je upuéen u parnicu
ne predlozi nastavak parnice u roku od 8 dana od dana pravomoénosti tog rjeSenja, odnosno u
roku od 8 dana od dana primitka drugostupanjske odluke, da ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

Nadalje, tuZenik svoj stav da tuZitelj nije stekao zaloZno pravo na novanim
sredstvima koja su zaplijenjena u ovom postupku bazira i na ¢injenici da je odlukom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-2482/2018-2 od 24. travnja 2018. koja je
donesena u ovom postupku te kojom je, prema njegovom misljenju, drugostupanjski sud iznio
stav da tuZenik nije stekao predmetno zaloZno pravo u postupku. Navedeni stav tuZenika,
medutim, nije ispravan. Naime, drugostupanjski sud je u svojoj odluci iznio stav da vjerovnik
koji je na temelju prethodne mjere stekao zaloZno pravo pod uvjetom da ta mjera bude
opravdana nije razluéni vjerovnik se s pravom odvojenog namirenja u predste¢ajnom
postupku. Drugim rije¢ima, drugostupanjski sud je jasno iznio stav da je tuzitelj u ovom
postupku stekao zaloZno pravo koje je optereceno uvjetom da se u kasnijem tijeku postupka
ista mora opravdati te da Ce tek tada tuzitelj imati pravo odvojenog namirenja. Iz navedenog
se nikako ne moze zakljudi da je stav drugostupanjskog suda taj da tuzitelj u ovom postupku
uopée nije stekao zaloZno pravo na spornim novéanim sredstvima.

Slijedom cjelokupne argumentacije sud je odlu¢io kao u izreci ovog rjeSenja. Sud je,
dakle, obustavio daljnju pljenidbu novéane trazbine tuZenika odredene rjeSenjem Trgovackog
suda u Varazdinu, poslovni broj: Povrv-37/16-12, od 26. rujna 2017., ispravljenog rjeSenjem
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj: Povrv-37/2016-18 od 05. listopada 2017.
Ujedno je sud naloZio Financijskoj agenciji da obustavi daljnju provedbu pljenidbe nov¢anih
trazbina tuzenika temeljenu na rjeSenju iz tocke 1. ovog rjeSenja, te i da oslobodi i omoguci
tuzeniku raspolaganje nov¢anim sredstvima koja su zaplijenjena na temelju rjeSenja iz tocke
1. ovog rjeSenja nakon nastupanja pravomocnosti rjeSenja o potvrdivanju predstecajnog
sporazuma Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj: St-582/17-51, donesenog 23.
studenoga 2018., a pravomo¢nog 14. prosinca 2018. Odluceno je i da nov&ana sredstva koja
su zaplijenjena prije dana 15. prosinca 2017. kao dana otvaranja predsteéajnog postupka nad
tuzenikom i na kojima je tuZitelj prema rjeSenju iz tocke 1. ovog rjeSenja stekao zaloZno
pravo ostaju zaplijenjena (iznos od 797.008,85 kn).

U Varazdinu 08. veljace 2019.
Sudac:

Denis Krnjak



