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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM

Ante Stardevi¢a 23
21260 Imotski P-1294/2024

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj — Stalna sluzba u Imotskom, po sucu toga suda Mati
Kukavici kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Antonije Heinz, OIB: 3893030120,
Lauwagenstrasse 33, Balingen, Njemacka i tuzitelja Ante Todori¢a, OIB:83977016128,
Zmijavci 0, Zmijavci, oboje zastupani po Tomislavu Livajicu, odvjetniku iz Omisa, protiv
tuZzenika Kundid Ivan, OIB: 86262134027, Runovi¢, Runovi¢i 365, Todori¢ Ante, OIB:
01623710819, Zagreb, Pierottijeva 5, Todori¢ Slava, OIB: 16351530241, Hrvatske
bratske zajednice 28, Zmijavci 21260 Imotski, Todori¢ Petar, OIB: 91463290907,
Setaliste 150. brigade Hrvatske vojske 5, Zagreb, Todori¢ Mario, OIB: 22922935576,
Havidi¢eva ulica 4, Zagreb, Todori¢ Ivan, OIB: 03118103346, Dinarski put 1D, 10000
Zagreb, Todori¢c Tomislav, OIB: 96882517164, Roberta FrangeSa - Mihanovica 6,
Zagreb, Todori¢ PleSe Ana, OIB: 26608791259, Roberta FrangeSa - Mihanovi¢a 6,
Zagreb, Pavlovi¢ Marija, OIB: 45020889520, Jarnoviceva ulica 17K, Zagreb, Todori¢
Mate lvanov, Todori¢ Matija pok. Ante, Todori¢ Manda pok. Ante, Todori¢ Petar pok.
Marijana, Todori¢ David pok. Marka, Todori¢ Ante pok. Marka, Todori¢ Smiljana pok.
Ante, Todori¢ Nevenka pok. Ante, Todori¢ Miroslav pok. Ante, Todori¢ Marko pok. lvana,
Todori¢ Marko pok. Ilvana, Todori¢ Mara z. Andrije, Todori¢ Manda pok. Ante, Todori¢
Marko pok. lvana, Todori¢ Manda pok. Ante, Todori¢ Ivan pok. Mate, Todori¢ Josip pok.
Mate, Todori¢ Ana pok. Mate, Todori¢ Iva pok. Mate, Todori¢ Marijan pok. Ante, Todori¢
Petar pok. Marijana, Todori¢ Ljiljana kéi Ivana, Todori¢ Smiljana pok. Ante, Todori¢
Nevenka pok. Ante, Todori¢ Miroslav pok. Ante, Todori¢ Ante pok. Ante, Babi¢ Mate pok.
Josipa, Vodanovi¢ Marijan Jurin, Vodanovi¢ lvan Jurin, Vodanovic¢ Iva Jurina, Juki¢ Mara
Z. Jozina rod. Vodanovié¢, Todori¢ Jure pok. Mate, Mrkonji¢ Mara 2. Mihina, Todori¢ Marko
pok. Mate, Todori¢ Mijo pok. Marijana, Todori¢ Ivan pok. Marijana, Todori¢ Ivan pok.
Marka, Todori¢ Mate pok. Marka, Todori¢ Ante pok. Marka, PerkuSi¢ Matija z. lvana,
Babic¢ Ana Z. Ivana, Todori¢ Nedjeljka pok. Marka, Mrkonji¢ Mate pok. Marijana, Mrkoniji¢
Ivan pok. Marijana, Mrkonji¢ Mara pok. Marka, Mrkonji¢ Ivan pok. Marka, Mrkonji¢ Ivan
pok. Marijana; tuZenici koji su odsutni i nepoznata boraviSta zastupani po Zvonimiru
Perkusicu, odvjetniku iz Imotskog nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 30.
sijeCnja 2026., u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvanih
tuzenika, dana 27. veljaCe 2026.,

presudio je



P-1294/2024

Utvrduje se da su I-tuziteljica Antonija Heinz i ll-tuzitelj Ante Todori¢ vlasnici, i to
svaki od tuzitelja za po 1/2 suvlasni¢kog dijela nekretnine ukupne povrsine od 1731 m2,
oznacene kao dio Cest.zem. 8019/1 u povrsini od 403 m2, dio Cest.zem. 8020/3 u povrsSini
od 309 m2, dio est.zem. 8020/2 u povrsini od 407 m2, dio Cest.zem. 8021/2 u povrSini
od 438 m2, dio Cest.zem. 8019/2 u povrsini od 118 m2, te dio Cest.zem. 8021/3 u povrsSini
od 56 m2, sve polozene u K.O. Runovi¢ i kako je to prikazano u nalazu i misljenju stalnog
sudskog vjeStaka Gorana Kukavice od 09. sijeCnja 2026. i omedeno tockama ,1-2-3-4-5-
6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-1%, a koja skica Cini sastavni dio ove presude, pa se
tuzitelji ovlasS¢uju, zahtijevati te ishoditi uknjizbu prava vlasniStva predmetne nekretnine
na ime i kao vlasnistvo svakog od tuZitelja za po 1/2 suvlasni¢kog dijela uz istodobno
brisanje zemljiSnoknijiznih prava tuZenika i njihovih prednika, a $to su tuzenici duzni trpjeti.

ObrazloZenje

1. Tuzitelji u tuzbi i tijekom postupka navode da su vlasnistvo predmetne
nekretnine stekli dosjeloScu, a vlasnicki posjed darovanjem od svog oca Nediljka, koji je
nekretninu stekao nasljedivanjem od svog oca. Kako, dakle, tvrde da su uraCunavajuci
vrijeme posjeda svojih prednika stekli pravo vlasni$tva dosjeloS¢u, pa kako nisu uknjizeni
kao vlasnici, u pogledu nekretnine opisane u izreci presude podnose tuzbu kojom trazi
da se utvrdi da su vlasnici svaki u ' dijela te nekretnine te da ih se ovlasti na uknjizbu
prava vlasnistva uz brisanje upisanih tuzenika.

2. TuZenici zastupani po priviemenom zastupniku su osporili tuzbu i tuzbeni
zahtjev, bez posebnog dodatnog oc€itovanja tijekom postupka, a preostali se tuzenici nisu
ocCitovali o tuzbi. U postupku je, prvotno tuzba podnijeta i protiv Republike Hrvatske, ali
tuzitelji su povukli tuzbu u odnosu na Republiku Hrvatsku $to je i utvrdeno rjieSenjem suda
od 30. sijeCnja 2026. koje je steklo svojstvo pravomocnosti danom donosenja buduci da
su se stranke odrekle prava na Zalbu na isto.

3. Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je izvrSio uvid u presliku rjeSenja o
nasljedivanju iza pokojnog Ante Todorica pok. Marka, presliku Ugovora o darovanju
nekretnina od 07. listopada 2024., presliku Izjave Miroslava Todori¢a i Veronike Rudan
od 03. lipnja 2024., nesluzbene kopije izvatka iz zemljiSne knjige, a osim navedenog
izveden je dokaz uvidajem na licu mjesta uz geodetsko vjeStacenje po stalnom sudskom
vjeStaku Goranu Kukavici, kao i dokaz sasluSanjem svjedoka Marije Gudel], Regine
Gudelj i lvana Gudelja.

4. Cijenedi rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog, tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe Clanka 8. Zakona o parni€énom postupku (Narodne
novine RH br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19 - nadalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
osnovan.

5. Izmedu stranaka je sporno jesu li se ispunili uvjeti temeljem kojih bi se moglo
smatrati da je tuZitelj vlasnik predmetnih nekretnina kako to isti trazi tuzbom.

6. 1z izvedenog dokaza uvidajem na licu mjesta, neposrednim opazanjem utvrdeno
je da predmetna nekretnina u naravi predstavlja kucu s okuénicom koja je sa svih strana
ogradena ogradom, te vinograd koji se nalazi sjeverno uz kucu i koji ima 5 redova loza.
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7. 1z iskaza svjedoka Marije Gudelj, Regine Gudel;j i lvana Gudelja, utvrdeno je da
se da su predmetnu nekretninu u dijelu gdje se nalazi ku¢a s oku¢nicom tuzitelji dobili na
jednake dijelove na dar od svog oca Nediljka, a dio gdje se nalazi vinograd su stekli
kupnjom od Milene Gudelj koja je istu naslijedila iza svog supruga, a utvrdeno je i da je
kuca izgradena 80-ih godina proSlog stolje¢a, te da je prije granje na predmetnoj
nekretnini bio vinograd. Nadalje, utvrdeno je da u mjestu nema spora o navedenim
cinjenicama niti je bilo tko tuzitelje ili njihove prednike smetao u posjedu ili im osporavao
pravo vlasnistva.

7.1. Sud prihvaca iskaze navedenih svjedoka kao vjerodostojne buduéi da se isti
nalaze u medusobnom skladu, a i iz razloga jer su svjedoci u vecini osobe starije Zivotne
dobi koje Zive u neposrednom susjedstvu viSe desetlje¢a, a osim toga iskazi im se nalaze
u skladu s ispravama koje prileze spisu.

8. Isto tako, i iz dokaza uvidajem na licu mjesta utvrdeno je posjedovanje
predmetne nekretnine od strane tuZitelja, a nalazom i misljenjem stalnog sudskog
vjeStaka Gorana Kukavice je identificirana i oznadena predmetna nekretnina koja je
predmet tuZzbenog zahtjeva, pri ¢emu se istiCe da sud prihvaca predmetni nalaz i misljenje
kao stru¢no i objektivno, a uzimajuci u obzir da nitko od stranaka nije imao primjedbi na
nalaz i misljenje.

9. Odredbom c¢lanka 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine RH br. 91/96, 68/98, 37/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i
146/08; dalje ZV) propisano je da se dosjeloS¢u stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim
posjedom te stvari ako taj posjed ima zakonom odredenu kakvocéu i neprekidno traje
zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.
Stavkom 2. navedenog c¢lanka je odredeno da samostalni posjednik Ciji je posjed
nekretnine zakonit, istinit i poSten stjeCe dosjeloScu vlasnistvo te nekretnine protekom 10
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja, time da se sukladno odredbi ¢lanka 160.
stavak 2. ZV-a u vrijeme potrebno za dosjelost uracunava i vrijeme za koje su prednici
sadas$njeg posjednika neprekidno posjedovali tu nekretninu.

10. Slijedom navedenih ¢injenica i navedene odredbe ¢lanka 159. i ¢lanka 160.
ZV-a, razvidno je da je tuzitelj vlasnik navedenih nekretnina jer je navedeni desetogodisnji
rok neprekidnog samostalnog posjedovanja istekao joS prije podnoSenja tuzbe. Iz
naprijed navedenih dokaza, razvidno je i to da posjed ima sve tri spomenute kvalitete, pa
kako je i odredbom ¢lanka 130. stavak 1. ZV-a jasno propisano da je onaj tko stekne
pravo vilasnistva nekretnina na temelju zakona ovlasten i ishoditi upis steCenog prava
vlasnistva u zemljiSnoj knjizi, valjalo je prihvatiti u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja pa je i
odlu¢eno kao u izreci presude.

U Imotskom, 27. veljace 2026.

Sudac
Mate Kukavica

Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana,
radunajuéi od dana dostave iste. Zalba se predaje putem ovog suda Zupanijskom sudu
pisanim podneskom u Cetiri istovjetna primjerka.
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Broj zapisa: 9-30884-0aac9
Kontrolni broj: 0a398-49e2a-262bb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Mate Kukavica, O=OPCINSKI SUD U MAKARSKOQOJ, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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