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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Sesvete, Industrijska cesta 15
Poslovni broj: Psp-25/2024-26

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Sesvetama, po sucu toga suda Lovri Tomici¢u, u pravnoj stvari
tuziteljice Branke Sutej, OIB 83137208824, iz Zagreba, Prasnica 9, koju zastupa
punomocnik lvica Vego, odvjetnik iz Zagreba, Stonska 7, protiv 1. tuzenika Opcina
Rugvica, OIB 07295007204, Rugvica, Trg dr. Franje Tudmana 1, kojeg zastupa
punomocnik Denis Bajs, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Mihocevi¢ & Bajs d.o.o.,
Zagreb, Smiciklasova 18, 2. tuzenika SANAC d.o.0., OIB 99410889025, Rugvica,
Dugoselska ulica 1D, kojeg zastupa punomoc¢nik KreSimir SliepCevic¢, odvjetnik iz
Odyvjetnickog drustva Vesligaj i SliepCevic j.t.d., Zagreb, Froudeova 9 i 3. tuZenika
MAXMAR GRUPA d.o.o., OIB 91071817708, KlinCa Sela, RepulCeva 6, radi
smetanja posjeda, nakon glavne i javne rasprave zakljuene 24. rujna 2026., u
prisutnosti  tuziteljice, zamjenika punomoénika tuziteljice odvjetnika Hrvoja
Vukosavi¢a, zamjenice punomocnika 1. tuzenika odvjetniCke vjezbenice Rite
Mardesic¢ i punomocnika 2. tuzenika, a u odsutnosti uredno pozvanog 3. tuzenika, s
danom objave 30. listopada 2026.

rijesio je

I. Utvrduje se da su 1. tuzenik Opcina Rugvica, OIB 07295007204, Rugvica,
Trg dr. Franje Tudmana 1, 2. tuzenik SANAC d.o.o0., OIB 99410889025, Rugvica,
Dugoselska ulica 1D i 3. tuzenik MAXMAR GRUPA d.o.o., OIB 91071817708, Klin¢a
Sela, Repuléeva 6, smetali tuziteljicu Branku Sutej, OIB 83137208824, iz Zagreba,
Prasnica 9 u posljednjem mirnom posjedu nekretnine oznake k.¢.br. 910/1 naziva
Mrtvica, u naravi BARA | PASNJAK ukupne povrsine 2730 m2, upisana u Opéinskom
sudu u Sesvetama, zemljiSnoknjiznom odjelu Dugo Selo, u zk. ul. br. 2285, k.o.
308188 RUGVICA, na nacin da su nalozili, odobrili i izveli radnje, kojima je,
prometovanjem kamiona i gradevinske mehanizacije, u svrhu prijevoza i odvoza
razliCitog tereta, uklonjen povrSinski sloj zemlje na dijelu z.k.C.br. 910/1 naziva
Mrtvica, u naravi BARA | PASNJAK ukupne povrsine 2730 m2, upisana u Opéinskom
sudu u Sesvetama, zemljiSnoknjiznom odjelu Dugo Selo, u zk. ul. br. 2285, k.o.
308188 RUGVICA, na situacijskom nacrtu, koji je prilog nalazu i misljenju i sastavnim
dijelom izreke ovog rjeSenja, oznacenom kao spoj toCaka 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-
13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-37-38-
39-40-41-42-43-44-2 u povrsini od 1014 m2.
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II. Nalaze se 1. tuZzeniku Opcina Rugvica, OIB 07295007204, Rugvica, Trg dr.
Franje Tudmana 1, 2. tuZeniku SANAC d.o.o0.,, OIB 99410889025, Rugvica,
Dugoselska ulica 1D i 3. tuzeniku MAXMAR GRUPA d.o.o., OIB 91071817708,
Klin¢a Sela, RepulCeva 6, uspostaviti prijasnje posjedovno stanje kakvo je bilo prije
radnji tuzenika kojima je uklonjen povrsSinski sloj zemlje, i to dovozenjem zemljanog
materijala u koliCini potrebnoj radi izravnavanja povrSine nekretnine oznake z.k.C.
910/1 naziva Mrtvica u naravi BARA | PASNJAK ukupne povrsine 2730 m2, upisana
u Opc¢inskom sudu u Sesvetama, zemljiSnoknjiznom odjelu Dugo Selo, u zk. ul. br.
2285, k.0. 308188 RUGVICA, na dijelu, koji je, na situacijskom nacrtu, koji je prilog
nalazu i misljenju i koji je sastavnim dijelom izreke ovog rjeSenja, oznacen kao spoj
toCaka 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-
29-30-31-32-33-34-35-36-37-38-39-40-41-42-43-44-2 u povrSini od 1014 m2, u roku
od 8 dana.

[ll. Zabranjuje se 1. tuzeniku Opc¢ina Rugvica, OIB 07295007204, Rugvica, Trg
dr. Franje Tudmana 1, 2. tuzeniku SANAC d.o.0., OIB 99410889025, iz Rugvice,
Dugoselska ulica 1D i 3. tuzeniku MAXMAR GRUPA d.o.o., OIB 91071817708,
Klin€a Sela, Repuleva 6 i ubuduce svako takvo ili slicno smetanje, pod prijetnjom
izricanja nov€anih kazni.

IV. Nalaze se 1. tuZeniku, 2. tuzeniku i 3. tuzeniku da u roku od 15 (petnaest)
dana naknade tuziteljici troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 860,00 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 20. rujna 2024. podnijela ovome sudu tuzbu u kojoj u bithome
navodi kako je ona vlasnica i posljednja mirna posjednica nekretnine oznake k.¢.br.
910/1 u naravi BARA | PASNJAK ukupne povrsine 2730 m2, upisane pri Opéinskom
sudu u Sesvetama, zemljiSnoknjiznom odjelu Dugo Selo, u zk. ul. br. 1034., k.o.
Rugvica. IstiCe, kako je 22. kolovoza 2024. u prijepodnevnim satima, dosla do svoje
nekretnine i utvrdila je da je na njoj napravljen zemljani put koji se proteze preko
cijele duzine nekretnine. Isto tako tuziteljica je utvrdila da se preko njene nekretnine
odvija iznimna aktivnost tako da teSka gradevna mehanizacija (viSe velikih kamiona
za utovar i istovar tereta, bageri i druga gradevinska mehanizacija) prelazi (sa i bez
tereta) po cijeloj duzini njene nekretnine po priruCno izradenom zemljanom putu.
Nadalje, je utvrdila kako je njena nekretnina potpuno razrovana radom teske
gradevinske mehanizacije i da se na njoj nalaze predmeti i znakovi koji joj zabranjuju
pristup. IstiCe, kako se u prilasku na nekretnini nalazi postavljena plo¢a s natpisom
projekta izgradnje sloZzene gradevine sportsko rekreacijske namjene naziva Sportski
centar Rugvica, na lokaciji k.C.br. 910, k.o. Rugvica, investitora Opcine Rugvica.
Radove na izgradnji sloZzene gradevinsko sportsko — rekreacijske namjene naziva
Sportski centar Rugvica, na lokaciji k.€.br. 921 k.o. Rugvica, investitora Opcine
Rugvica, izvode trgovacko drustvo SANAC d.o.o. i trgovacko drustvo MAXMAR
GRUPA d.o.o., na temelju gradevinske dozvole Odsjeka za prostorno uredenje i
gradnju, Ispostave Dugo Selo, Klasa: UP/I-361-03/22-01/000229, s datumom prijave
gradilista 12. lipnja 2024. IstiCe, kako se ispod ploCe s natpisom nalazi znak zabrane
prometa u oba smjera, koji se oclito postavlja nakon prestanka neovlastenog
koriStenja nekretnine i koji prijeCi tuZiteljici ulaz na vlastitu nekretninu. Navodi, kako je
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zemljani put napravljen, bez znanja, bez obavijesti i bez suglasnosti tuZiteljice. Istice,
kako zemljanim putem, bez znanja, bez obavijesti i bez suglasnosti tuZiteljice,
prometuju gradevinska mehanizacija i oCito ¢e dalje prometovati i nanositi daljnju
Stetu tuZziteljici, ukoliko sud ne intervenira i ne zabrani takvo postupanje tuzenika, jer
su 2. i 3. tuzenici preko nekretnine tuziteljice bez njenog znanja, bez obavijesti i bez
suglasnosti vidljivo pripremili trasu i za daljnji prolaz, prijelaz i dolazak gradevinske
mehanizacije na lokaciju gradnje sloZzene gradevine sportsko rekreacijske namjene
naziva Sportski centar Rugvica, na lokaciji k.C.br. 921, k.o. Rugvica, investitora
Opc¢ine Rugvica. Navodi, kako je istog dana, nakon $to se pribrala, tuziteljica otiSla u
prostorije 1. tuzenika, koje se nalaze u neposrednoj blizini mjesta smetanja posjeda i
neovlastenog uzurpiranja tude imovine. TuZiteljica je protestirala kod nadlezZnih
osoba, koje su joj samo kurtoazno davale odgovore da znaju da je to tako, ali da ne
mogu nista napraviti. IstiCe, kako je putem punomocnika zatraZila pojasnjenja i
prestanak svih aktivnosti koje je uocila te povrat nekretnine u ono stanje u kojem je
bila prije smetanja posjeda, nakon €ega je obavijeStena od strane 1. tuZenika da
ubuduce nece koristiti predmetnu nekretninu, ali se tuziteljica uvjerila da to nije tako,
jer je nekretnina i dalje u onom stanju u kakvom ju je zatekla 22. kolovoza 2024. i ne
moze da preko njene nekretnine povremeno ne prolazi gradevinska mehanizacija u
opsegu i vrsti kako je veC prethodno re€eno. IstiCe, kako je nekretnine u vrijeme
podnosenja predmetne tuzbe nagrdena upravo onako kako je to prethodno opisano i
dokumentirano. Dakle, tuzenici su, oCito bez dopusStenja tuZiteljice, koristili njenu
nekretninu za pristup teSke i druge gradevinske mehanizacije na k.C.br. 921 k.o.
Rugvica, gdje se gradi slozena gradevina sportsko-rekreacijske namjene naziva
Sportski centar Rugvica, investitora Opc¢ina Rugvica, koje radove izvode 2. tuzenik i
3. tuzenik. IstiCe, kako je iz datuma prijave gradiliSta (12. lipnja 2024.), iz naziva i
veliCine samog projekta, razvidno da se radi o gradnji koja traje predvidivo vise
godina i zbog koje je doslo do "osiguravanja" po tuzenicima nezakonitog pristupa,
provoza, prijevoza i prolaza ljudima i vozilima gradevinske mehanizacije preko
nekretnine tuZiteljice. Navodi, kako povrSina parcele ve¢ sada nikada ne moze biti
ista kakva je bila prije nezakonito poduzetih radnji. Moze biti samo dodatno
razrovana i potpuno neupotrebljiva u bilo koju svrhu. Navodi, kako nije mogla (i dalje
ne moze) raspolagati s nekretninom onako kako to svaki vlasnik ima pravo. IstiCe,
kako nekretninu u ovom stanju nije uopée mogucée prodati, a kamoli prodati po
trziSnim uvjetima, jer nitko tko ma zdravu logiku i pamet ne bi kupio nekretninu kojom
¢e narednih nekoliko godina utabanim zemljanim putem moguée prolaziti kamioni i
druga gradevinska mehanizacija. IstiCe, kako je angazirala i stalnog sudskog vjeStaka
koji ¢e izvrsiti procjenu Stete koju tuziteljica trenutno trpi i koju ¢e trpiti ubuduce, u
slu€aju nastaka radova po tuzenicima kojima se trenutno tuziteljici nanosi vrlo visoka
Steta i koja Ce, ukoliko ovakvo pona$anje tuzenika bude potrajalo, biti multiplicirana i
utuziva.

2. U odgovoru na tuzbu od 3. listopada 2024. 2. tuzenik u bithome navodi kako
tuZiteljica u osnovi u tuzbi navodi da joj je onemoguceno Kkoristenje, pristup i
raspolaganje nekretninom te da se na njezinoj nekretnini odvijaju gradevinski
zemljani radovi u njezinoj nekretnini, te da joj je onemogucen pristup sjevernoj medi
njezine nekretnine gdje ima drugi ulaz u nekretninu. 2. tuzenik u potpunosti pobija
navode tuZiteljice da ju je na bilo koji na€in smetao u posjedu te istiCe kako obavlja
radove iskljuCivo na nekretnini u posjedu i vlasnistvu 1. tuzenika. Nadalje, 2. tuzenik
iz prilozene prepiske tuziteljice i 1. tuzenika mozZze samo zakljuCiti da ukoliko je i
postojalo bilo kakvo smetanje posjeda tuziteljice da je isto prestalo te stoga ne postoji
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bilo kakav razlog za pokretanje predmetnog postupka. Nadalje, navodi kako iz tuzbe
uopce nije jasno na koji nacin je 2. tuzenik pocCinio smetanje posjeda tuziteljice, niti
na koji nacin je istu onemogucio u KkoriStenju njezine nekretnine. |z svega
navedenoga je razvidno kako 2. tuzenik nije ni na koji naCin smetao posjed tuZiteljice.

3. U odgovoru na tuzbu od 7. listopada 2024. 1. tuzenik u bithome navodi kako
u predmetnoj tuzbi tuziteljica navodi da je ista dana 22. kolovoza 2024. utvrdila da se
preko njene nekretnine odvija iznimna aktivnost na nacCin da teSka gradevna
mehanizacija prelazi po cijeloj duljini njene nekretnine po priru¢no izradenom
zemljanom putu kao i da se na predmetnoj nekretnini nalaze predmeti i znakovi koji
joj zabranjuju pristup. TuZiteljica nadalje navodi da sporne radove izgradnje
gradevine sportsko-rekreacijske hamjene naziva Sportski centar Rugvica, investitora
Opc¢ina Rugvica, kao 1. tuzenika, izvode 2. i 3. tuzenici. Navedenim postupanjem 1. —
3. tuZenika tuZiteljici se navodno prijeCi ulaz na vlastitu nekretninu te joj se nanosi
Steta uslijed prometa gradevinskom mehanizacijom. TuZiteljica trazi da se utvrdi da
su 1. — 3. tuzenici smetali tuziteljicu u posljednjem mirnom posjedu nekretnine, da se
uspostavi prijasnje posjedovno stanje vracanjem tuziteljici posjeda i posjedovnog
stanja kakvo je bilo prije zapocCetih radova, kao i da se zabrani tuzenicima i ubuduce
svako takvo ili sli€no smetanje uz naknadu troSkova postupka tuziteljici. Istice, kako
je tuzba nedopustena i to zbog prekluzije. Tuzba u ovom predmetu podnesena je
izvan zakonskog roka slijedom Cega je istu potrebno odbaciti. Dana 7. lipnja 2024. 1.
tuzenik je, kao narucitelj, sa 2. i 3. tuzenicima, kao izvoda¢ima, sklopio Ugovor o
javnoj nabavi br. 81/24 (dalje: Ugovor). Predmet Ugovora je izvodenje radova koji se
odnose na izgradnju glavnog i pomoc¢nog nogometnog igraliSta, sve sukladno
dokumentaciji o nabavi, TroSkovniku, projektno-tehnickoj dokumentaciji i ponudi
izvodaca broj: PJN 60-2024, koji Cine sastavni dio predmetnog Ugovora. Tuziteljica u
tuzbi navodi kako je za sporne radove saznala dana 22. kolovoza 2024. Medutim,
radovi koji se predmet citiranog Ugovora krenuli su krajem lipnja 2024. Prema tome,
Zivotno je nelogi¢no da bi tuZiteljica za radove koji su krenuli joS u lipnju 2024., a
zbog kojih je navodno napravljen zemljani put preko njene nekretnine i postavljeni
znakovi zabrane prolaza, saznala ¢ak dva mjeseca nakon zapocinjanja istih. Ukazuje
na odredbu ¢l. 21. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06, 146/08.,
38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14.; dalje: ZV) kojom je propisano kako pravo
na zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani
saznao za Cin smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastaloga
smetanja. Obzirom da su predmetni radovi krenuli krajem lipnja 2024., a da je tuzba
u ovoj pravnoj stvari podnesena 20. rujna 2024., jasno je kako je protekao zakonski
rok od 30 dana od saznanja za Cin smetanja i poCinitelja u kojem je tuziteljica bila
ovlastena traziti sudsku zastitu. Nadalje, 1. tuzenik istiCe prigovor nedostatka
pravnog interesa tuZiteljice. IstiCe, kako se 2. rujna 2024. tuZiteljica putem svog
punomocnika obratila 1. tuzeniku e-mailom u kojem se od 1. tuZenika zahtijevao
prestanak svih radova koji uklju€uju neovlasteno koridtenje i devastiranje imovine
tuZiteljice. Istoga dana, 2. rujna 2024, 1. tuzenik obavijestio je punomocnika
tuZiteljice kako su ga izvodacCi radova (2. i 3. tuzenici) izvijestili da od navedenog
dana (2. rujna 2024.) viSe nece Kkoristiti predmetnu nekretninu. Dakle, od dana 2.
rujna 2024. izvodaci ne koriste nekretninu tuZiteljice za potrebe izvodenja predmetnih
radova. Prema tome, kako su 2. i 3. tuZenici sa danom 2. rujna 2024. prestali koristiti
nekretninu tuZiteljice, a ¢ime je ujedno svakako prestalo bilo kakvo smetanje posjeda
tuziteljice i o tome je 1. tuzenik pisano obavijestio punomocénika iste, tuziteljica nije
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imala pravni interes da ¢ak 18 dana kasnije odnosno 20. rujna 2024. naslovljenom
sudu podnosi predmetnu tuzbu. |z navedenog proizlazi kako u trenutku podnosenja
tuzbe viSe nije bilo €ina smetanja posjeda, pa stoga tuziteljica nije niti imala pravni
interes za podnoSenje tuzbe i vodenje ovoga postupka. Slijedom navedenoga,
predlaze sudu odbaciti predmetnu tuzbu. Podredno, 1. tuZenik istiCe prigovor
nedostatka pasivne legitimacije. Naime, istiCe kako se 1. tuzenik u predmetnom
postupku pojavljuje isklju€ivo kao investitor gradevinskih radova izvodenih od strane
2.1 3. tuzenika. 1. tuzenik ni na koji nacin nije ucinio Cin smetanja posjeda tuziteljice
niti je ikada 2. tuzeniku i 3. tuzeniku izdao ikakav nalog temeljem kojega bi isti izvrSili
&in smetanja posjeda tuzZiteljice. StoviSe, navodi kako je 1. tuzenik obavijestio 2.
tuzenika kao izvodaCa radova da za potrebe izvodenja potrebnih radova koristi
susjednu nekretninu koja je u vlasnistvu 1. tuzenika, oznake zk. €. br. 909, k.o.
Rugvica. Medutim, ocito je da 2. tuZenik nije postupio po uputama 1. tuZenika kao
investitora. Osim, toga isti¢e kako je predmetni tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.
Nesporno je da je 1. tuZenik investitor sloZzene gradevine sportsko-rekreacijske
namjene Sportski centar Rugvica. Takoder, nesporno je da je za potrebe izvodenja
navedenih radova 1. tuZenik kao investitor angaZzirao 2. i 3. tuzenika kao izvodace
radova. Medutim, tuziteljica u tuzbi ne dostavlja dokaze kojima bi dokazala kako je
zemljani put izgraden upravo od strane ovdje 2. i 3. tuZenika. Sama Ccinjenica
postojanja predmetnog zemljanog puta i fotografije istog, ne predstavljaju dokaz da bi
isti put bio posljedica radnji 2. i 3. tuzenika, odnosno da bi postupanjem 2. i 3.
tuzenika tuziteljici navodno nastala Steta. Takoder, samim postavljanjem table
tuZiteljica nije sprijeCena sluziti se vlastitom nekretninom niti joj je to pravo itko
osporavao. Slijiedom navedenoga predlaze naslovhom sudu odbaciti predmetnu
tuzbu, a podredno odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev.

4. Predmetna tuzba uredno je dostavljena na odgovor 3. tuZeniku, medutim,
isti nije podnio odgovor na tuzbu niti se tijekom postupka na bilo koji nacin upustio u
raspravljanje o predmetnoj tuzbi.

5. U ovoj pravnoj stvari proveden je oCevid na licu mjesta predmetne
nekretnine uz sudjelovanje geodetskog vjeStaka Mladena Bebera, te je vjeStak 23.
travnja 2026. podnio pisani nalaz i misljenje.

6. Podneskom od 21. svibnja 2026. tuZiteljica je uskladila tuZbeni zahtjev sa
nalazom i misljenjem geodetskog vjeStaka.

7. U odnosu na to uskladenje 1. tuzenik je prigovorio kako se radi o preinaci
tuzbe, buduci da je tuziteljica promijenila istovjetnost svog tuzbenog zahtjeva.

8. Ovaj sud ocjenjuje kako je doista tuziteljica podneskom od 21. svibnja 2026.
promijenila istovjetnost tuzbenog zahtjeva, buduci da je promijenila navode o tome u
¢emu se sastoji predmetno smetanje posjeda od strane tuzenih na nacin da sada
navodi da su smetanje posjeda izvrSili time Sto su nalozili, odobrili i izveli radnje,
kojima je, prometovanjem kamiona i gradevinske mehanizacije u svrhu prijevoza i
odvoza razliCitog tereta, uklonjen povrSinski sloj zemlje na predmetnoj nekretnini u
vlasnistvu tuziteljice. U prvotnom tuzbenom zahtjevu smetanje posjeda bilo je
opisano na nacin da su tuzeni nalozili, odobrili, omogucili i izgradili zemljani put
uzduz cijele duzine nekretnine tuziteljice.
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9. Dakle, radi se o promjeni istovjetnosti tuzbenog zahtjeva, buduc¢i da je
izmijenjen Cinjenicni opis samog Cina smetanja posjeda.

10. Medutim, ovaj sud je rijeSenjem na roCiStu za glavnu raspravu odrzanom
24. rujna 2026. dopustio preinaku tuzbe iz podneska tuZiteljice od 21. svibnja 2026. i
to na temelju odredbe ¢l. 190. st. 2. postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP) kojim je propisano da
iznimno i nakon zaklju€enja prethodnog postupka, tuzitelj moze preinaciti tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave, ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zaklju€enja prethodnog postupka.

11. U predmetnom slucaju radi se upravo o tome, buduéi da tuziteljica nije
mogla bez provodenja vjeStaCenja postaviti konacni tuzbeni zahtjev pa se u
predmetnom slu€aju unato¢ tome Sto je tuziteljica preinaku tuzbe izvrSila u fazi
glavne rasprave, radi o dopustenoj preinaci tuzbe.

12. Tijekom postupka sud je pregledao izvadak iz zemljiSne knjige za
predmetnu nekretninu kat. Cest. 910/1, k.o. Rugvica (str. 7 spisa), izvod iz
katastarskog plana (str. 8 i 9 spisa), presliku osobne iskaznice tuZiteljice (str. 10 i 11
spisa), snimak stvarnog stanja (str. 12 spisa), e-mail prepisku punomocnika tuziteljice
i 1. tuzenika (str. 13 i 14 spisa), fotografije (str. 15 — 24 spisa), ugovor o javnoj nabavi
br. 81/24 od 7. lipnja 2024. (str. 39 — 46 spisa), e-mail prepisku 1. tuzenika i
punomocnika tuziteljice (str. 47 i 48 spisa), sudsku praksu (str. 49 — 55 spisa),
izvadak iz BZP-a za nekretninu kat. ¢est. 909., k.o. Rugvica (str. 56 spisa), e-malil
prepisku 1. tuZenika i punomocnika tuZiteljice (str. 60 i 61 spisa), na o€evidu 4. rujna
2025. izveden je dokaz sasluanjem svjedoka Danijela So$i¢a, Ante Sibenika i Karla
Sucica (str. 77 — 82 spisa), nalaz i miSljenje geodetskog vjeStaka Mladena Bebera od
23. travnja 2026. (str. 85 — 89 spisa) te je izveden dokaz sasluSanjem tuziteljice (str.
106 spisa).

13. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud je ocijenio da je kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev
u cijelosti osnovan.

14. Predmet spora je tuziteljiCin zahtjev za zastitu posjeda na predmetnoj
nekretnini upisanoj u zk. ul. 2285, kat. ¢est. 910/1, k.o. Rugvica.

15. Izmedu stranaka nije sporno da je 1. tuzenik investitor izgradnje slozene
gradevine sportsko-rekreacijske namjene Sportskog centra Rugvica, dok su 2. i 3.
tuZenik izvodaci koje je angazirao upravo 1. tuZenik.

16. Isto potvrduje i fotografija ploCe (str. 15 spisa) na kojoj je navedeno da je
1. tuzenik investitor izgradnje slozene gradevine sportsko — rekreacijske namjene
Sportski centar Rugvica, da je lokacija izgradnje k. €. br. 921, k.o. Rugvica i da su 2. i
3. tuZenici izvodadi tih radova.
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17. Najprije je sporno pitanje je li predmetna tuzba radi smetanja posjeda
pravovremeno podnesena.

18. Naime, 1. tuzenik je u spis dostavio Ugovor o javnoj nabavi br. 81/24 od 7.
lipnja 2024. (str. 39 — 46 spisa) kojim je kao investitor ugovorio sa 2. i 3. tuzenicima
kao izvodaCima izvodenje predmetnih gradevinskih radova pa navodi da je zivotno
nelogi¢no da je tuZiteljica za te gradevinske radove saznala tek 22. kolovoza 2024.
pa istiCe da je tuzba nepravovremeno podnesena tek 20. rujna 2024.

19. Odredom &l. 21. st. 3. ZV-a propisani su tzv. subjektivni rok za podno$enje
tuzbe radi smetanja posjeda od trideset dana od saznanja za Cin smetanja posjeda i
pocinitelja i tzv. objektivni rok od godine dana od dana nastalog smetanja.

20. Ocigledno 1. tuzenik smatra da je predmetna tuzba podnesena nakon
proteka tzv. subjektivhog roka, buduci da je ista svakako podnesena sudu unutar tzv.
objektivnog roka od godine dana od samog smetanja posjeda.

21. Ovaj sud ocjenjuje taj prigovor kao neosnovan. Naime, u svom iskazu na
rocCiStu 24. rujna 2026. tuziteljica je izjavila kako je ona saznala za izvodenje radova,
odnosno za Cin smetanja posjeda 22. kolovoza 2024. kada su joj susjedi za to javili.
Isto se poklapa i sa e-mail prepiskom tuZiteljice sa 1. tuzenikom (str. 47 i 48 spisa) iz
koje je razvidno kako se punomocnik tuZziteljice obratio 1. tuZeniku zbog smetanja
posjeda 2. rujna 2026. Dakle, tuziteljica se obratila 1. tuZzeniku zbog smetanja
posjeda nakon proteka nekoliko dana od dana 22. kolovoza 2024. pa je suprotno
navodima 1. tuzenika Zivotno logi¢no da je upravo tada saznala za €in smetanja
posjeda. Naime, zivotno je nelogicno da bi se po punomocéniku obratila 1. tuzeniku
tek 2. rujna 2026. da je mnogo ranije od 22. kolovoza 2026. saznala za Cin smetanja
posjeda. Pored toga potrebno je ukazati i na to da tuZiteljica ima prijavljeno
prebivaliSte u Zagrebu, odnosno ne Zivi u blizini predmetne nekretnine pa je logicno
da nije odmah po zapoc€injanju gradevinskih radova saznala za izvodenije istih.

22. Posljedi¢no, ovaj sud ocjenjuje da je tuziteljica doista saznala za Cin
smetanja posjeda 22. kolovoza 2026. te je pravovremeno unutar subjektivnog i
objektivnog roka 20. rujna 2026. podnijela predmetnu tuzbu zbog smetanja posjeda.

23. Nadalje, je sporno pitanje ima li tuziteljica pravni interes za podnoSenje
predmetne tuzbe, buduci da 1. tuZzenik i 2. tuzenik navode kako je smetanje posjeda
prestalo 2. rujna 2026., buduéi da su 2. i 3. tuzenici kao izvodaci predmetnih
gradevinskih radova od tada prestali koristiti nekretninu tuziteljice. 1z toga proizlazi da
nije niti sporno da je do smetanja posjeda, doslo, ve¢ 1. i 2. tuzenici osporavaju
pravo tuZiteljice na posjedovnu zastitu, buduéi da je predmetnu tuzbu podnijela
nakon Sto su 2. i 3. tuzenici prestali koristiti predmetnu nekretninu tuziteljice radi
izvodenja gradevinskih radova.

24. Prigovor nedostatka pravnog interesa tuziteljice za podnoSenje predmetne
tuzbe, ovaj sud takoder ocjenjuje kao u neosnovan. Naime, tuZiteljica svakako ima
pravo traziti da se deklaratornim dijelom tuZbenog zahtjeva utvrdi €in smetanja
posjeda, pa €ak i u situaciji kada je veC uspostavljeno ranije posjedovno stanje.
Argumentacija 1. i 2. tuzenika kako su tuZiteljicu obavijestili da 2. i 3. tuzenici viSe ne
koriste njihovu nekretninu, pa da ista nema viSe pravni interes traziti posjedovnu
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zastitu je potpuno nelogic¢na, jer koju to pravnu sigurnost ima tuziteljica da oni nece
ponovno bez njenog odobrenja koristiti njenu nekretninu za izvodenje gradevinskih
radova, tako da tuZiteljica svakako ima pravni interes za podno$enje predmetne
tuzbe.

25. Sporno je i pitanje pasivne legitimacije 1. tuzenika, buduéi da je on
isklju€ivo investitor gradevinskih radova i navodi kako nije izdao bilo kakav nalog 2. i
3. tuZenicima kao izvodacima za izvodenje predmetnih radova pa da on nije pasivno
legitimiran u predmetnoj pravnoj stvari.

26. Takav prigovor takoder je po pravhom shvacanju ovog suda neosnovan.
Naime, sukladno pravnoj teoriji pasivno legitimiran u parnicama zbog smetanja
posjeda je osoba koja je poduzela ¢in smetanja posjeda, ali i osoba u Ciju korist je s
njegovim nalogom ili bez njega poduzeto samo smetanja posjeda. S obzirom da je 1.
tuZenik nesporno investitor, odnosno narucitelj predmetnih gradevinskih radova, ako
je doslo do smetanja posjeda isto je svakako poduzeto u njegovu korist. Tako da je
1. tuzenik pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari.

27. Odlu¢no pitanje u ovoj pravnoj stvari je da li je doSlo do smetanja posjeda
tuziteljice na predmetnoj nekretnini i ako je na koji nain je doSlo do smetanja
posjeda.

28. Radi utvrdivanja odlu¢nih okolnosti proveden je 4. rujna 2025. oCevid na
licu mjesta predmetne nekretnine uz sudjelovanja geodetskog vjeStaka Mladena
Bebera, svjedoka Danijela So$iéa i Ante Sibenika, zaposlenika 1. tuZenika te Karla
Sucic¢a, zaposlenika 2. tuzenika.

29. Na ocevidu tuziteljica je pokazala dio nekretnine na kojem je bio
napravljen makadamski put do mjesta gdje se sada nalazi mali bager, a pored toga je
nogometno igraliste.

30. Svjedok Karlo Suci¢, zaposlenik 2. tuzenika potvrdio je da je tim dijelom
iSao makadamski put kojeg je izveo 2. tuzenik, medutim, isti je uklonjen nakon $to je
tuziteljica prigovorila.

31. Tuziteljica je nadalje istaknula kako je na njenoj parceli sada niza razina
zemlje nego $to je to bilo prije izvodenja radova. Nadalje, je navela da je do susjedne
parcele uz ogradu bilo ukrasno bilje, kojeg viSe nema. Nakon Sto su joj javili da se
nesto dogada na parceli, oti$la je kod Ante Sibenika u Opéinu Rugvica i pitala je kako
su mogli na njezinom posjedu napraviti put i oni su rekli da oni s time nemaju nista
ve¢ da je to izvoda€ napravio na svoju ruku. Ona je podnijela prijavu zbog smetanja
posjeda Policijskoj postaji Dugo Selo. Isti¢e, da kada je drugi put dosSla da je put bio
zasipan i vise nisu vozili tim putem.

32. Svjedok Karlo SucCi¢ je naveo kako je tuZiteljica podnijela prituzbu 1.
tuZeniku, a on ih je kao izvodaca kontaktirao i oni su idu¢eg dana uklonili put.

33. Stalni sudski vjeStak Mladen Beber je u svom nalazu i miSljenju od 23.
travnja 2026. utvrdio kako je predmetna naznacena nekretnina prema tuzbenom
zahtjevu zk.€.910/1 bara i pasnjak povrSine 2730m2, upisana u zk.ul. 2285 u k.o.
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Rugvica. Vanjsko uredovanje je obavljeno na navedenoj nekretnini i obavljen je
pregled i premjer mjesta na koja je ukazala tuziteljska strana, na kojem su prema
kazivanju obavljeni radovi na uklanjanju povrsinskih slojeva zemlje. Vidljivo je da na
tim pozicijama postoji razlika u odnosu na preostale dijelove zemljista i okolnih na
nacin da zemljanog materijala nema, i da je povrSina posljun€ana neravna,
prekopana i pod raslinjem. Vjestak je u svom misljenju locirao na terenu to¢no mjesto
gdje su izvrSeni predmetni radovi.

34. Stranke nisu imale prigovore na nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka
za geodeziju Mladena Bebera te ovaj sud ocjenjuje kako je isti izraden prema svim
pravilima struke.

35. Potrebno je istaknuti kako su 1. tuzenik i 2. tuZenik na rocCiStu za glavnu
raspravu 24. rujna 2026. istaknuli da nema potrebe da se na roCiStu sasluSavaju
sviedoci Ante Sibenik, Danijel So$ié¢ i Karko Sué&i¢, buduéi da su isti saslusani na
provedenom ocevidu 4. rujna 2025.

36. Tuziteljica je predlozila da se nju saslusa te je ista saslusana na rocCistu 24.
rujna 2026. U bitnome je osim ranije navedenog dijela iskaza koji se odnosi na to
kada je saznala za €in smetanja posjeda navela da su joj u Op¢ini Rugvica rekli tko
su izvodaci tih radova te su joj rekli da oni s tim nemaju nista, nego da se obrati 2.
tuzeniku. Postojala je ploCa na kojoj je navedeno tko su izvodaci tih radova. Bili su
navedeni 2. i 3. tuZenik. Oni su joj rekli da je Opc¢ina Rugvica narucitelj tih radova i da
im je bila duzna osigurati pristupni put do tog gradilista.

37. 1z provedenog postupka za ovaj sud proizlazi da je svakako doSlo do
smetanja posjeda, buduéi da je bez odobrenja tuZiteljice koriStena predmetna
nekretnina, koja je u njenom posljednjem mirnom posjedu (isto tuzenici niti ne
osporavaju), a samo smetanje posjeda se sukladno nalazu i misljenju geodetskog
vjestaka sastoji upravo u tome, a kako to navodi tuziteljica u konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu, da su tuzenici nalozili, odobrili i izveli radnje na nekretnini u
posjedu tuziteljice, kojima je, prometovanjem kamiona i gradevinske mehanizacije, u
svrhu prijevoza i odvoza razliCitog tereta, uklonjen povrSinski sloj zemlje na
predmetnoj nekretnini u posjedu tuZiteljice.

38. Naime, geodetski vjeStak Mlade Beber je u svom nalazu i miSljenju utvrdio
da je na dan oCevida 4. rujna 2025. vidljivo kako na oznacenoj poziciji na predmetnoj
nekretnini u posjedu tuziteljice postoji razlika u odnosu na preostale dijelove zemljista
i okolnih na naCin da zemljanog materijala nema i da je povrSina po$ljunCana
neravna, prekopana i pod raslinjem.

39. Posljedicno, ovaj sud ocjenjuje kako tuZiteljica osnovano zahtjeva
posjedovnu zastitu u smislu odredbe ¢l. 22. st. 1. ZV-a kojom je propisano da je
posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan ovlasten svoj posjed S§titi putem
suda, zahtijevajuc¢i da se utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostavu
posjedovnog stanja kakvo je bilo u Casu smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje
ubuduce.

40. Naime, provedenim postupkom utvrdeno je da je doSlo do Cina smetanja
posjeda, da nekretnina u posjedu tuZiteljice nije vracena u ranije posjedovno stanje i
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svakako tuziteljica unatoC tome Sto je obavijeStena da 2. i 3. tuzenici u izvodenju
radova viSe ne koriste njezinu nekretninu ima pravo traZziti i da se tuzenicima zabrani
takvo postupanje ubuducée, buduc¢i da njihova obavijest ne daje nikakvu pravnu
sigurnost tuziteljici da ubuduce nece doci do ponovnog smetanja njenog posljednjeg
mirnog posjeda na predmetnoj nekretnini.

41. Slijedom svega navedenoga, prihvacen je predmetni konacno postavljeni
tuzbeni zahtjev iz podneska tuziteljice od 21. svibnja 2026. (tocka I. — lll. izreke
rieSenja).

42. S obzirom na Cinjenicu da je tuZiteljica u cijelosti uspjela u ovom sporu, u
skladu sa odredbom Cl. 154. st. 1. i 155. ZPP-a ima pravo na naknadu troSkova
parnicnog postupka. U skladu sa Tbr. 7. t. 2. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23 dalje: Tarifa) tuziteljica ima pravo na
jednokratnu nagradu za cijeli prvostupanjski postupak zbog smetanja posjeda u
iznosu od 500,00 EUR. Pored toga sukladno citiranoj odredbi Thr. 7. t. 2. OT-a
tuZiteljica ima pravo i na dodatno nagradu za petu poduzetu radnju u ovoj pravnoj
stvari, a to je zastupanje na rocCiStu za glavnu raspravu 24. rujna 2026. u iznosu od
100,00 EUR. Dakle, tuZziteljica ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 600,00 EUR pa kada se tome doda PDV po stopi od 25,00% ima
pravo na naknadu troskova u iznosu od 750,00 EUR. TuZiteljica ima pravo i na
naknadu troSka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 EUR i na rjeSenje o
smetanju posjeda u iznosu od 110,00 EUR. Dakle, tuziteljica ima pravo na naknadu
troSkova parni¢nog postupka u sveukupnom iznosu od 860,00 EUR (to¢ka IV. izreke
rieSenja).

U Sesvetama 30. listopada 2026.

Sudac
Lovro Tomici¢

LOVRO TOMICIC

Elektroni¢ki potpisano: 30.10.2026T08:59:37 (UTC:2026-10-30T07:59:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0b199aef-3097-4a8e-a74d-6f37c28a82c8
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu u
roku 15 dana od dana rociSta za objavu rjeSenja (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana
po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem
se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva istovjetna primjerka za
sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
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DNA:
- tuziteljici po odvjetniku Ivici Vegi uz nalog za sudsku pristojbu na rjeSenje o
smetanju posjeda
- 1. tuzeniku po odvjetniku Denisu Bajsu
- 2. tuzeniku po odvjetniku KreSimiru Sliep&evicu
- 3. tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088f-69a3d
Kontrolni broj: 04d54-76a78-be9d4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-69a3d&kontrolniBroj=04d54-76a78-be9d4

		2026-10-30T08:59:37+0100
	Not specified
	Document SIGN




