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Odvjetnik 

BORIS BULJ 

Split, Hrvatske mornarice 1F 

tel: +385 21 251 622, fax: +385 21 250 071 

e-mail: info@bulj.hr 

U Splitu, 20. ožujka 2020. godine 

Naš znak: 1584 

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 

Poslovni broj: St-348/2020 

   (ranije St-1444/2018) 

 

 

Stečajni dužnik: Stečajna masa iza IDEA I.L.I. d.o.o. u stečaju, Zagreb, 

Radnička cesta 37/B, OIB: 63719411367 

Treća osoba: PROMISSIO d.o.o. sa sjedištem u Zagrebu, Radnička cesta 

80, OIB: 42410090423, zastupano po punomoćniku Borisu 

Bulju, odvjetniku iz Splita, Hrvatske mornarice 1F 

 

      PODNESAK TREĆE OSOBE                        

             Punomoć u spisu 

 Pred naslovljenim sudom u tijeku je stečajni postupak pod uvodno naznačenim 

poslovnim brojem. 

 

 U gore označenoj pravnoj stvari, dana 20. ožujka 2020. godine na oglasnoj ploči 

Naslovljenog suda objavljen je stečajni plan za stečajnu masu iza Idea i.l.i. d.o.o. u 

stečaju. 

 

Trgovačko društvo Promissio d.o.o. kao vlasnik nekretnine nad kojom je prednik 

stečajne mase imao upisano založno pravo drži kako stečajni plan, a posebno u tekstu 

kako je predložen od strane stečajnog upravitelja nije sukladan Stečajnom zakonu i 

Općem poreznom zakonu. 

 

Ovo  iz razloga što nije dopušteno zaključiti stečajni plan za stečajnu masu, 

odnosno u ovoj fazi postupka uvažavajući činjenicu da je stečajni dužnik pravomoćno 

izbrisan iz nadležnog sudskog registra, tako da kod naknadne diobe stečajna mase 

stečajni sud i stečajni upravitelj imaju ograničene ovlasti kod rukovođenja postupkom 

što ne uključuje pravo na stečajni plan.  

 

U ovoj fazi postupka moguće je jedino pristupiti unovčenju stečajne mase koja 

se sastoji od prava (zaloga) i to prodajom sukladno odredbama Stečajnog zakona. 
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Zaključenje ugovora o cesiji sa bivšim vlasnikom za iznos nominalno priznate tražbine 

je prozuzakonito te predstavlja pogodovanje vjerovniku na štetu državnog proračuna.  

 

Tu dolazimo do poreznopravno i kaznenopravne problematike, ovo iz razloga što 

bi se ugovorom o cesiji bivšem vlasniku ustupilo pravo po višestruko nižoj cijeni nego 

to pravo zaista vrijedi. 

 

Naime, kako je iz samog stečajnog plana vidljivo pravo koje je predmetom 

stečajnog plana i koje čini jedinu imovinu stečajne mase je osigurano nekretninom za 

koju nije vršena procjena u stečajnom postupku, ali uvažavajući činjenicu da je 

osigurano hipotekom u iznosu većem od 10.000.000,00 EUR notorno je da imovina 

osigurana pravom vrijedi više od iznosa za koliko će biti ustupljeno bivšem vlasniku g. 

Anti Poljaku. 

 

Kada bi se provela cesija kako je to predloženo stečajnim planom, dogodila bi se 

dva značajna porezno pravna događaja: 1. bivši vlasnik bi stekao pravo po nižoj 

vrijednosti nego li je tržišna, i 2. izostao bi porezni tretman takve transakcije čime bi bio 

oštećen državni proračun. 

 

S druge strane, kada bi se napravilo ono što i sami Stečajni zakon nalaže, a to je 

unovčenje prava kroz ovrhu, vrlo vjerojatno bi se postigla veća cijena od one po kojoj 

će se provesti cesija, podmirili bi se svi toškovi u stečajnom postupku i ostatak stečajne 

mase bi se raspodjelio postojećem vjerovniku Anti Poljaku. 

 

Međutim ono što je tu bitno je činjenica da bi bivši vlasnik na razliku od onog što 

mu je priznato u stečajnom postupku i ostvarene cijene prilikom unovčenja prava bio u 

obvezi platiti porez na dohodak jer bi mu ta razlika predstavljala osnovicu za obračun 

poreza na dohodak i to po stopi od 36%, što kod stečajnog plana i cesije izostaje, i upravo 

tu dolazimo do kaznenopravne problematike predloženog stečajnog plana jer bi bio 

zakinut državni proračun. 

 

Kako bi se izbjeglo možebitno oštećenje državnog proračuna na način kako je to 

ovdje prikazano, odnosno kako bi se sa sigurnošću otklonilo tumačenje iznijeto u ovom 

podnesku, a što sugerira na poreznopravne i kaznenopravne implikacije, predlaže se 

stečajnom upravitelju i stečajnom sudu od Ministarstva financija, Porezne uprave 

zatražiti pisano mišljenje vezano uz predmenu problematku, prije nego li se donese 

odluka o izglasavanju predloženog stečajnog plana. 

 

Navedeno se predlaže kao poderedno dok se u prvome redu predlaže odbaciti 

predloženi stečajni plan kao protuzakonit. 

 

  

Za treću osobu: 
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