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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-1898/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, Radovana Raduke, suca izvjestitelja i Zeljka
Simiéa, ¢lana vijeéa, u predstecajnom postupku nad duznikom UGO RADOVI d.o.o.,
OIB 87908867369, Dijane$ (Grad Vrbovec), Dijane$ 5, kojeg zastupa punomocnik
Juraj Blazi¢ko, odvjetnik u Zagrebu, Masarykova ulica 10, odluCuju¢i o zalbi
predsteCajnog duznika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
St-2042/2025-24 od 31. ozujka 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 20. svibnja 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba predste¢ajnog duznika UGO RADOVI d.o.o.,
Dijanes (Grad Vrbovec) i potvrduje rieSenje Trgovackog suda Zagrebu, poslovni broj
St-2042/2025-24 od 31. ozujka 2026.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem obustavljen je predsteCajni postupak nad duzZnikom
UGO RADOVI d.o.o. buduci da je nakon otvaranja predsteajnog postupka duznik
obavljao plaéanja koja nisu nuzna za njegovo redovno poslovanje, odnosno
ispunjavao je obveze nastale i dospjele prije otvaranja predsteCajnog postupka i na
taj nacin postupio protivno odredbama cClanka 67. SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ). Takoder je uvidom u
Informacijski sustav Porezne uprave utvrdeno da duznik nije podmirio obveze s
osnove poreza na dohodak i doprinosa s osnove radnog odnosa dospjele nakon
otvaranja predste€ajnog postupka, a koje su utvrdene temeljem IzvjeS¢éa o primicima,
porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duznik iz svih zakonom dopustenih
razloga. IstiCe kako se u pobijanom rjeSenju uopce ne navodi koja su to placanja,
zasto ista ne bi bila dopusStena te zasSto bi na temelju toga bila ispunjena
pretpostavka za obustavu postupka. Predlaze pobijano rieSenje ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu radi nastavka predstecajnog postupka.

3. Zalba nije osnovana.
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4. |IspitavSi pobijano rjeSenje sukladno odredbama Cl. 365. st. 2. i Cl. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje:
ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je
rieSenje pravilno i zakonito.

5. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rieSenja niti u pobijanom
rjeSenju nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti niti je pobijano rjeSenje zahvaceno bithom povredom
odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer izneseni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama nisu proturjeCni sadrzaju isprava, sto zalitel neosnovano navodi u zalbi.

6. |z spisa proizlazi da je od dana otvaranja predsteCajnog postupka duznik
obavljao pla¢anja koja nisu nuzna za redovno poslovanje, odnosno ispunjavao je
obveze nastale i dospjele prije otvaranja predsteCajnog postupka i to pla¢anja Teni
MartinCevi¢ iznos od 800,00 eura 24. prosinca 2025. te iznos od 290,00 eura dana
28. prosinca 2025., zatim isplatu gotovine u iznosu od 3.700,00 eura dana 29.
prosinca 2025. Prema ocitovanju zakonske zastupnice duznika Mihaele Jelak,
proizlazi da navedene isplate s raCuna duznika predstavljaju povrat dugovanja
njezina supruga.

7. Nadalje, podneskom od 3. oZujka 2026. vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava navela je da prema podacima informacijskog
sustava Porezne uprave, registra osiguranika HZMO, porezni obveznik UGO
RADOVI d.o.o0., na dan podnos$enja prijedloga za obustavu predstecajnog postupka
ima 2 zaposlenika te da nije podmirio obveze s osnove poreza na dohodak i
doprinosa s osnove radnog odnosa dospjele nakon otvaranja predste€ajnog
postupka.

8. Zakljuckom od 27. veljaCe 2026. i 4. ozujka 2026. nalozeno je duzniku
oCitovati se na podnesak povjerenika od 23. veljaCe 2026. i 9. ozujka u roku od 8
dana od dana zaprimanja tog zakljucka, Sto je duznik propustio uciniti.

9. Odredbom ¢l. 67. st. 1. SZ-a propisano je da od dana otvaranja
predstecCajnog postupka do njegova zavrSetka duznik moze obavljati samo plac¢anja
nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduzenja koje je
preuzeo u skladu s €l. 62.a SZ-a. Duznik ne smije ispunjavati obveze nastale i
dospjele prije otvaranja predsteajnoga postupka, osim obveza iz &l. 29. st. 2. SZ-a
(Cl. 67. st. 2. SZ-a), a ako duznik u tijeku predste€ajnoga postupka postupa protivho
odredbama ¢l. 67. SZ-a, sud Ce rjeSenjem obustaviti otvoreni predste€ajni postupak
(Cl. 64. st. 1. SZ-a).

10. U odnosu na obavljena plac¢anja Teni Martin€evi¢ (1.090,00 eura) kao i
isplatu gotovine (3.700,00 eura) odlu€no je ocijeniti jesu li ona nuzna za redovno
poslovanje. Prema ocjeni ovog suda, jednako kao i prvostupanjskog, radi se o
troSkovima koji nisu bili nuzni za duznikovo redovno poslovanije.
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11. Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda kako teret dokaza da se radi o
placanjima nuznim za redovno poslovanje lezi upravo na duzniku koji se do
donosSenja pobijanog rjeSenja nije ocCitovao. Duznik pak s druge strane u zalbi navodi
kako se u pobijanom rjeSenju uop¢e ne navodi koja su to pla¢anja, zasto ista ne bi
bila dopustena te zaSto bi na temelju toga bila ispunjena pretpostavka za obustavu
postupka. Navedeni Zalbeni navodi su neosnovani jer, prije svega povjerenik je
naveo da se radilo o placanjima prema fizickoj osobi kao i podizanju novca s racuna.
Jesu li navedena placanja bila nuzna za poslovanje trebao je dokazati duznik, Sto je
propustio uciniti. Osim toga, razlog za obustavu predste€ajnog postupka proizlazi i iz
Cinjenice da duznik nije podmirio obveze s osnove poreza na dohodak i doprinosa iz
radnog odnosa (Cl. 64. st. 1. t. 3. SZ-a).

12. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je duznik obavljanjem placanja
koja nisu nuZna za redovno poslovanje kao i neplacanjem poreza na dohodak i
doprinosa iz radnog odnosa postupao protivno odredbi ¢&l. 67. SZ-a, posljedi¢no
¢emu je sud pravilnom primjenom odredbe ¢l. 64. st. 1. t. 2. SZ-a, obustavio otvoreni
predstecajni postupak.

13. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 10. SZ-a u vezi s ¢l. 380. t. 2. ZPP-a
odlu€eno kao u izreci ovog riesSenja.

Zagreb, 20. svibnja 2026.

Predsjednik vije¢a

DAVOR PUSTIJANAC Davor Pustijanac
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