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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod

Poslovni broj: P-735/2023-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Opéinski sud u Slavonskom Brodu po sucu Marini Vuceti¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Bozidara Kraljevi¢a, OIB: 25704974755 iz Slavonskog Broda, Tome Bakaca
2, zastupanog po punomocniku Josipu Bitunjcu, odvjetniku iz Slavonskog Broda protiv
tuzenika Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb, RadniCka cesta 50, zastupanog po
odvjetnicima iz Odvjetnickog drusStva Leko i partneri iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave 17. ozujka 2026. u
nazocnosti zamjenice punomocnika tuzitelja Amalije Bratek, odvjetniCke vjezbenice i
zamjenika punomocénika tuzenika Ivana Stankovi¢a, odvjetniCkog vjezbenika i
rasprave odrzane 23. travnja 2026. na kojoj je objavljena odluka, istog dana

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka cesta 50, da tuzitelju BoZidaru Kraljevicu iz Slavonskog Broda, Tome Bakaca
2, na ime stjecanja bez osnove isplati iznos od 4.118,66 eura (slovima: Cetiri tisuce
stoosamnaest eura i Sezdeset3est centi) zajedno sa zateznim kamatama koje teku od
dana dospijeca pojedinih mjesecnih iznosa do 31.12.2007. po stopi zateznih kamata
koja je odredena uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih
poena, tekuc¢om za razdoblje od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope HNB, a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope za stanje kredita odobrenih za
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razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. sa zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koje je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za 3 postotnih poena, do 29. prosinca 2023. a od 30.
prosinca 2023. po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 postotna poena pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana, ito kako slijedi:

* naiznos od 1,40 eura od 01.03.2008. pa do isplate;

* naiznos od 5,43 eura od 01.04.2008. pa do isplate;

* naiznos od 19,26 eura od 01.11.2008. pa do isplate;

* na iznos od 4,90 eura od 01.12.2008. pa do isplate;

* naiznos od 20,22 eura od 01.01.2009. pa do isplate;

* na iznos od 22,56 eura od 01.02.2009. pa do isplate;

* naiznos od 23,59 eura od 01.03.2009. pa do isplate;

* na iznos od 20,36 eura od 01.04.2009. pa do isplate;

* na iznos od 20,88 eura od 01.05.2009. pa do isplate;

* na iznos od 16,37 eura od 01.06.2009. pa do isplate;

* naiznos od 13,08 eura od 01.07.2009. pa do isplate;

* na iznos od 13,89 eura od 01.08.2009. pa do isplate;

* naiznos od 15,95 eura od 01.09.2009. pa do isplate;

* naiznos od 15,72 eura od 01.10.2009. pa do isplate;

* naiznos od 13,75 eura od 01.11.2009. pa do isplate;

* naiznos od 17,44 eura od 01.12.2009. pa do isplate;

* naiznos od 20,13 eura od 01.01.2010. pa do isplate;

* na iznos od 24,46 eura od 01.02.2010. pa do isplate;

* naiznos od 23,34 eura od 01.03.2010. pa do isplate;

* na iznos od 28,93 eura od 01.04.2010. pa do isplate;

* naiznos od 27,71 eura od 01.05.2010. pa do isplate;

* na iznos od 30,26 eura od 01.06.2010. pa do isplate;

* naiznos od 47,19 eura od 01.07.2010. pa do isplate;

* naiznos od 43,57 eura od 01.08.2010. pa do isplate;

* naiznos od 53,33 eura od 01.09.2010. pa do isplate;

* na iznos od 50,19 eura od 01.10.2010. pa do isplate;

* naiznos od 43,55 eura od 01.11.2010. pa do isplate;

* na iznos od 56,39 eura od 01.12.2010. pa do isplate;

* naiznos od 72,39 eura od 01.01.2011. pa do isplate;

* naiznos od 61,36 eura od 01.02.2011. pa do isplate;

* naiznos od 65,37 eura od 01.03.2011. pa do isplate;

* na iznos od 59,99 eura od 01.04.2011. pa di isplate;

* naiznos od 60,80 eura od 01.05.2011. pa do isplate;

* naiznos od 82,18 eura od 01.06.2011. pa do isplate;

* naiznos od 83,62 eura od 01.07.2011. pa do isplate;

* naiznos od 102,07 eura od 01.08.2011. pa do isplate;
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* naiznos od 93,12 eura od 01.09.2011. pa do isplate;
* na iznos od 83,26 eura od 01.10.2011. pa do isplate;
* naiznos od 82,03 eura od 01.11.2011. pa do isplate
* naiznos od 81,15 eura od 01.12.2011. pa do isplate;
* na iznos od 85,49 eura od 01.01.2012. pa do isplate;
* na iznos od 90,04 eura od 01.02.2012. pa do isplate;
* na iznos od 90,39 eura od 01.03.2012. pa do isplate;
* na iznos od 87,33 eura od 01.04.2012. pa do isplate;
* na iznos od 88,84 eura od 01.05.2012. pa do isplate;
* na iznos od 90,27 eura od 01.06.2012. pa do isplate;
* naiznos od 88,01 eura od 01.07.2012. pa do isplate;
* naiznos od 88,77 eura od 01.08.2012. pa do isplate;
* naiznos od 87,49 eura od 01.09.2012. pa do isplate;
* na iznos od 84,24 eura od 01.10.2012. pa do isplate;
* naiznos od 87,67 eura od 01.11.2012. pa do isplate;
* na iznos od 89,56 eura od 01.12.2012. pa do isplate;
* na iznos od 88,90 eura od 01.01.2013. pa do ispate;
* na iznos od 81,56 eura od 01.02.2013. pa do isplate;
* naiznos od 87,82 eura od 01.03.2013. pa do isplate;
* na iznos od 88,12 eura od 01.04.2013. pa do isplate;
* na iznos od 85,49 eura od 01.05.2013. pa do isplate;
* na iznos od 78,49 eura od 01.06.2013. pa do isplate;
* naiznos od 78,30 eura od 01.07.2013. pa do isplate;
* naiznos od 79,81 eura od 01.08.2013. pa do isplate;
* naiznos od 82,64 eura od 01.09.2013. pa do isplate;
* na iznos od 86,97 eura od 01.10.2013. pa do isplate;
* naiznos od 84,74 eura od 01.11.2013. pa do isplate;
* na iznos od 86,02 eura od 01.12.2013. pa do isplate;
* naiznos od 430,21 eura od 06.12.2013. pa do isplate;

[I. Odbija se tuzitelj Brozidar Kraljevi¢ iz Slavonskog Broda, Tome Bakaca 2, u
dijelu tuzbenog zahtjeva koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. sa sjedistem u Zagrebu,
Radnicka cesta 50, da tuzitelju BoZidaru Kraljevi¢ iz Slavonskog Broda, Tome Bakaca
2, na ime stjecanja bez osnove isplati iznos od 1.626,76 eura zajedno sa zateznim
kamatama koje od dana dospije¢a pojedinih mjesecénih iznosa sve do 31. srpnja 2015.
teku po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-
a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje prethodi teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, a zatim od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena te od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena i to kako slijedi:

* naiznos od 7,43 eura od 01.09.2007. pa do isplate;



Poslovni broj: P-735/2023-22

* naiznos od 7,30 eura od 01.10.2007. pa do isplate;

* naiznos od 7,29 eura od 01.11.2007. pa do isplate;

* naiznos od 7,39 eura od 01.12.2007. pa do isplate;

* naiznos od 7,34 eura od 01.01.2008. pa do isplate;

* naiznos od 7,46 eura od 01.02.2008. pa do isplate;

* naiznos od 17,29 eura od 01.03.2008. pa do isplate;
* naiznos od 17,59 eura od 01.04.2008. pa do isplate;
* naiznos od 17,09 eura od 01.05.2008. pa do isplate;
* naiznos od 16,98 eura od 01.06.2008. pa do isplate;
* naiznos od 17,15 eura od 01.07.2008. pa do isplate;
* naiznos od 16,83 eura od 01.08.2008. pa do isplate;
* na iznos od 16,84 eura od 01.09.2008. pa do isplate;
* naiznos od 17,03 eura od 01.10.2008. pa do isplate;
* naiznos od 18,61 eura od 01.11.2008. pa do isplate;
* naiznos od 17,54 eura od 01.12.2008. pa do isplate;
* na iznos od 18,68 eura od 01.01.2009. pa do isplate;
* naiznos od 18,85 eura od 01.02.2009. pa do isplate;
* na iznos od 18,93 eura od 01.03.2009. pa do isplate;
* naiznos od 18,69 eura od 01.04.2009. pa do isplate;
* naiznos od 18,73 eura od 01.05.2009. pa do isplate;
* naiznos od 18,42 eura od 01.06.2009. pa do isplate;
* naiznos od 18,15 eura od 01.07.2009. pa do isplate;
* naiznos od 18,21 eura od 01.08.2009. pa do isplate;
* na iznos od 18,36 eura od 01.09.2009. pa do isplate;
* naiznos od 18,35 eura od 01.10.2009. pa do isplate;
* na iznos od 18,20 eura od 01.11.2009. pa do isplate;
* naiznos od 18,47 eura od 01.12.2009. pa do isplate;
* naiznos od 18,67 eura od 01.01.2010. pa do isplate;
* naiznos od 18,99 eura od 01.02.2010. pa do isplate;
* naiznos od 18,91 eura od 01.03.2010. pa do isplate;
* naiznos od 19,33 eura od 01.04.2010. pa do isplate;
* naiznos od 19,23 eura od 01.05.2010. pa do isplate;
* naiznos od 19,42 eura od 01.06.2010. pa do isplate;
* na iznos od 20,68 eura od 01.07.2010. pa do isplate;
* naiznos od 20,41 eura od 01.08.2010. pa do isplate;
* naiznos od 21,13 eura od 01.09.2010. pa do isplate;
* naiznos od 20,90 eura od 01.10.2010. pa do isplate;
* naiznos od 20,41 eura od 01.11.2010. pa do isplate;
* naiznos od 21,36 eura od 01.12.2010. pa do isplate;
* naiznos od 22,54 eura od 01.01.2011. pa do isplate;
* naiznos od 21,73 eura od 01.02.2011. pa do isplate;
* naiznos od 22,02 eura od 01.03.2011. pa do isplate;
* naiznos od 21,63 eura od 01.04.2011. pa di isplate;
* naiznos od 21,69 eura od 01.05.2011. pa do isplate;
* naiznos od 23,27 eura od 01.06.2011. pa do isplate;
* naiznos od 23,38 eura od 01.07.2011. pa do isplate;
* naiznos od 24,74 eura od 01.08.2011. pa do isplate;
* na iznos od 24,08 eura od 01.09.2011. pa do isplate;
* naiznos od 23,35 eura od 01.10.2011. pa do isplate;
* naiznos od 23,26 eura od 01.11.2011. pa do isplate
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* naiznos od 23,19 eura od 01.12.2011. pa do isplate;
* na iznos od 23,52 eura od 01.01.2012. pa do isplate;
* naiznos od 23,85 eura od 01.02.2012. pa do isplate;
* na iznos od 23,88 eura od 01.03.2012. pa do isplate;
* naiznos od 23,65 eura od 01.04.2012. pa do isplate;
* naiznos od 23,76 eura od 01.05.2012. pa do isplate;
* naiznos od 23,87 eura od 01.06.2012. pa do isplate;
* naiznos od 23,70 eura od 01.07.2012. pa do isplate;
* naiznos od 23,76 eura od 01.08.2012. pa do isplate;
* na iznos od 23,66 eura od 01.09.2012. pa do isplate;
* naiznos od 23,42 eura od 01.10.2012. pa do isplate;
* na iznos od 23,68 eura od 01.11.2012. pa do isplate;
* naiznos od 23,82 eura od 01.12.2012. pa do isplate;
* naiznos od 23,77 eura od 01.01.2013. pa do ispate;
* naiznos od 23,22 eura od 01.02.2013. pa do isplate;
* na iznos od 23,69 eura od 01.03.2013. pa do isplate;
* naiznos od 23,71 eura od 01.04.2013. pa do isplate;
* na iznos od 23,52 eura od 01.05.2013. pa do isplate;
* naiznos od 23,00 eura od 01.06.2013. pa do isplate;
* naiznos od 22,98 eura od 01.07.2013. pa do isplate;
* naiznos od 23,09 eura od 01.08.2013. pa do isplate;
* na iznos od 23,30 eura od 01.09.2013. pa do isplate;
* naiznos od 23,63 eura od 01.10.2013. pa do isplate;
* na iznos od 23,46 eura od 01.11.2013. pa do isplate;
* naiznos od 23,55 eura od 01.12.2013. pa do isplate;
* naiznos od 107,75 eura od 06.12.2013. pa do isplate;

[ll. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka cesta 50,
Zagreb, da tuZitelju BoZidaru Kraljevic iz Slavonskog Broda, Tome Bakaca 2, naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.275,00 eura sa zateznom kamatom koja
teCe od 23. travnja 2026. do isplate, po stopi zateznih kamata koja se odreduje za
svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 postotna poena pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana.

IV. Odbija se tuzenik Privredna bana Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka cesta 50,
Zagreb, sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u cijelosti.
rijesio je
Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu dijelu koji glasi:
"Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog uc€inka odredba Ugovora o kreditu broj:

9012420916 sklopljenog izmedu Privredna banka Zagreb d.d., i tuzitelja BoZidara
Kraljevic kao korisnika kredita dana 18.04.2007.g., koji Ugovor je solemniziran
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(potvrden) po javnom biliezniku Zorki Cavajda 18.04.2007. pod brojem OV-
8147/2007., a koja u ¢l. 4. glasi:”.... Korisnik kredita obvezuje se platiti Banci kamatu
po kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za
kupnju motornih vozila i koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 5,10% godisnje. Kamata
se obracunava u CHF ( mjesec¢no, dekurzivhom proporcionalnom metodom) sadrzana
je u anuitetima i dospijeva na naplatu zajedno s njima."

ObrazloZenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti i isplate.

1.1. U tuzbi navodi da su 18. travnja 2007. tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor o
kreditu broj: 9012420916, a koji je potvrden kod javnog biljeznika Zorke Cavajda istog
dana pod brojem OV- 8147/2007, a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuZitelju kao
korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od
27.235,81 CHF, obraCunato prema srednjem teCaju za CHF tecCajne liste Banke
vazecCe na dan Kkoristenja kredita. Pored iznosa glavnice, tuzitelj je sukladno ¢l. 4.
navedenog Ugovora bio duzna tuZeniku platiti kamatu po kamatnoj stopi koja je
promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila i
koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 5,10% godiSnje. TuZenik je tijekom otplate
kredita slao obavijesti tuzitelju kako svojim jednostranim odlukama mijenja kamatnu
stopu, a niti u jednoj obavijesti o promjeni kamatne stope nije informirao tuZitelja na
koji je nacin mijenjao kamatnu stopu. TuZenik prilikom zakljuCenja Ugovora nije
tuZitelju pruzio dovoljno informacija i obavijesti o rizicima vezanim uz zakljuCenje
Ugovora o kreditu ugovaranjem valutne klauzule u CHF, &to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i interesima ugovornih strana. Navedeno protupravno
postupanje tuzZenika prilikom sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu ima za
posljedicu nistetnost takve ugovorne odredbe. Pravomoénom presudom Visokog
trgovackog RH suda br: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u tocki Il. potvrdena je
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u
dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke kojom se utvrduje da je, izmedu ostalih i
tuZzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zakljuenja predmetnih Ugovora o kreditu, sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzZenici
postupali suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona
o obveznim odnosima. Pravomo¢nom presudom Visokog trgovackog suda RH br. Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. donesenu u postupku protiv ovdje tuzenika kao 2/ tuzenika,
a po tuzbi PotroSaa- Hrvatskog saveza udruga za zastitu potro$aca, takoder je
utvrdeno da je tuzenik u potroSackim Ugovorima o kreditima koristio nepostenu
ugovornu odredbu da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica u CHF,
a da prethodno banka kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim bitnim
parametrima potrebnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i interesima ugovornih
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strana. Navedenim postupanjem tuZenik je postupao suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima. Temeljem odredbi
Clanka 138. a. Zakona o za$titi potrosac¢a (NN 79/07, 125/07 i 79/09), a sada €lanka
118. Zakona o zastiti potroSaca ( NN 41/14, 110/15 i 14/19) Odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca obavezuje ostale sudove u postupku
koji potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika. Takoder je ¢lankom 502.c. Zakona o parnicnom postupku ( NN53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14) propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvacen tuzbeni
zahtjev iz tuzbe iz Clanka 502.a st.1. ZPP-a da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci
i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom Ce slucaju biti vezan za ta utvrdenja
u parnici u kojoj ¢e se ta osoba pozvati. Obzirom da je pravomoc¢nim presudama VTS-
a utvrdena nistetnost ugovornih odredbi na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica u CHF za sve ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u
razdoblju izmedu 1. sije€nja 2004. do 31. prosinca 2008. to je tuZenik sukladno ¢l. 323.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 i 125/11), sve to u vezii s ¢l. 1111.,
Cl. 1115. te ¢l. 1046. ZOO-a, duzan vratiti sve $to je primio na temelju takvih odredbi
Ugovora. Svako ugovaranje valutne klauzule odnosno vezivanjem glavnice iz Ugovora
o kreditu za valutu Svicarski franak koje su stvorile znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka na Stetu potrosaca su niStetne odredbe, a Sto ima za posljedicu
stjecanje bez osnove na strani tuzenika. Slijedom navedenog tuZitelj potraZuje od
tuzenika povrat svih iznosa koje je preplatio temeljem vezivanja glavnice kredita uz
valutu 8vicarski franak (CHF) protivho pozitivnim pravnim propisima RH, po
predmetnom kreditu, dakle po primijenjenoj valutnoj klauzuli. S obzirom na navedeno
tuzitelj predlaZze da sud nakon provedenog postupka usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Navodi da
tuzitelj zahtjev temelji na presudi Visokog trgovackog suda broj Pz-7129/13 i Pz-
6632/17. U odnosu na tako postavljeni tuzbeni zahtjev tuzenik istiCe kako osporava
osnhov i visinu utuZenog potraZivanja. Prije svega, tuzenik istiCe kako je tuzitelj cijelu
svoju tuZbu pogresno koncipirao na nacin kao da je predmetni ugovor i dalje na snazi,
iako je isti u cijelosti prestao isplatom kredita. Nastavno na navedeno, tuzenik isti¢e
kako sukladno odredbama ZZP, interes za podizanje tuzbe iz odredbe ¢l. 131. ZZP 09
postoji samo ako i dok postoji povreda koju je potrebno otkloniti, odnosno potrebno je
utvrditi da u trenutku donoSenja odluke suda postoji povreda kolektivnih interesa
potro$aca koju je potrebno otkloniti. Kako povrede, u trenutku podizanja tuzbe (viSe)
nema, odluka suda ne moze biti usmjerena u cilju utvrdenja i otklanjanja povrede koje
nema te se tuzba ukazuje u cijelosti promasenom, buduéi da postupanje tuzenika (koje
tuzitelj neosnovano i nepravilno smatra protupravnim) vise niti ne postoji, odnosno
istoga nikada nije niti bilo. Valutna klauzula, dakle, osim $to je izri€ito dopustena i
predvidena odredbama Zakona o obveznim odnosima, nije ,necija Spekulacija“ vec se
radi o politici monetarne vlasti te uvjetovanosti valutnom strukturom Stednih depozita
velike vecine hrvatskih StediSa. U ugovoru o kreditu ne navodi se da se kredit otplacuje
u kunama niti je anuitet izraZzen u kunama. Naime u ugovoru jasno stoji da se kredit
otplacuje jednakim mjeseCnim anuitetima plativo u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju CHF tecajne liste Banke vazece na dan pla¢anja prema otplatnoj
tablici koja je sastavni dio ugovora. Otplatna tablica uvezana je uz ugovor i €ini njegov
sastavni dio; u otplatnoj tablici, koja je izradena sukladno Odluci HNB, sadrzani su
anuiteti izrazeni isklju€ivo u CHF. Dakle, kune nigdje i nikada nisu komunicirani klijentu,



Poslovni broj: P-735/2023-22

niti u prethodnim informacijamal/izraCunima, a ugovor i otplatna tablica ni u jednom
svom dijelu ne navode iznos anuiteta u kunama kao obvezu tuzitelja. Ugovaranjem
valutne klauzule ugovorne strane nisu u nejednakom poloZaju buduci da valutna
klauzula djeluje isto prema svim sudionicima. Naime, smisao zakonske odredbe Cl. 22.
Z0O0 je da kroz cijelo vrijeme svog postojanja nov€ana trazbina bude zasticena
valutnom klauzulom, koja prestaje djelovati tek kada duznik ispuni svoju obvezu,
odnosno, s obzirom na ugovoreni nacin placanja uz primjenu zakonom predvidene i
dopustene valutne klauzule, primjenjuje se nacCelo monetarnog nominalizma
propisanog odredbom €l. 21. ZOO. Tuzenik, nadalje, ukazuje i na to kako je predmetni
Ugovor o kreditu solemniziran od strane javnog biljeznika, te ima snagu ovrSnog
javnobiljezni¢kog akta. Tuzenik nadalje istiCe kako tuZitelj svakako pogresSno tumaci
citiranu presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. Naime, sud nije utvrdio
da je nezakonita odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, nego da je neposStena odredba
0 pravu samo jedne ugovorne strane da svojom odlukom mijenja kamatnu stopu, ¢ime
bi po stavu suda bili povrijedeni kolektivni interesi. Nadalje, u pogledu promjenjive
kamatne stope u ugovorima o kreditu koji su bili predmetom konkretnog sudskog
postupka, i sami su sudovi utvrdili da je rije€¢ o zakonom dopustenom nacinu
ugovaranja visine kamate, koji je uobiCajen i prihvacen od strane potrosaca. TuZitelj
zahtijeva da se Ugovor tretira kao da je sklopljen s fiksnim teCajem koji je vrijedio
prema pocetnom otplatnom planu, Sto je u potpunosti neosnovano i u krajnjem slucaju
protivno zakonu. Buduci da niti jedna banka nije nudila kredite u CHF s fiksnom
kamatnom stopom, neosnovano je sada tuzitelju omoguciti polozaj kao da su stranke
sklopile kredit s fiksnom kamatnom stopom jer takav ugovor nije postojao. Na taj nacin
se tuzeniku gotovo namece nemoguca Cinidba, a tuzitelja se stavlja u povoljniji polozaj
od onog u kojem je bio u trenutku sklapanja samog ugovora o kreditu, $to je potpuno
protivno zakonu. Sto se ti¢e ,nezakonitosti* kamatne stope, sukladno odredbama ZOO
jedino ukoliko ugovorena visina kamatne stope prelazi zakonom dopustenu visinu
stope, ista se mozZe smatrati ,nezakonitom®. Ugovor o kreditu tuzenika sadrzi jasnu i
razumljivu odredbu da je kamatna stopa promjenjiva sukladno odluci banke, a kriteriji
za promjene sadrzani su u op¢im uvjetima s kojima je klijent prethodno upoznat sto
proizlazi iz odredbe 12.8. ugovora. Sama €injenica da ugovor sadrzi odredbu kojom je
utvrdena kamatna stopa u vrijeme zakljuCenja ugovora, te da je ugovorena ovlast
banke da prati kriterije promjenijivosti i sukladno njima, po potrebi, korigira kamatnu
stopu, Cini Cinidbu odredenom odnosno odredivom. Takoder, iz Ugovora o kreditu
proizlazi da je tuzenik upoznat s mogucéim promjenama iznosa anuiteta u kunama
nastalog uslijed promjene te€aja CHF, te da ga je Banka informirala o posljedicama i
svim eventualnim rizicima promjene te€aja CHF. Napokon, tuZitelj je izri€ito pristao na
klauzulu o promjeni kamatne stope, a koje se promjene nisu dogadale jednostrano i
proizvoljno, veé¢ primjenom toCno odredenih kriterija predvidenih metodologijom
tuZenika, pri Cemu je tuZenik kod svake promjene kamatne stope uredno tuzitelju slao
o tome obavijest i pripadajuci otplatni plan. Uzevsi u obzir sve prethodno izneseno,
tuzenik zakljuCuje kako tuzitelj svoju tuzbu temelji na pogreSnom tumacenju presude
presude VTS P2-7129/13, zbog toga Sto tuZitelj pogreSno tumaci da se i na konkretni
kredit ista primjenjuje, te nadalje o€ito pogresno tumaci da je niStetna svaka ugovorna
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, te da je svaka takva ugovorna odredba
nepostena. Naime, osim $to navedeno nije to¢no, isto ne proizlazi iz sporne presude
a niti proizlazi iz odredbi ZZP te Direktive EU 93/13 prema kojoj klauzula o
jednostranom mijenjanju kamatne stope nije iznimno nepostena upravo glede osoba
koje pruzaju financijske usluge — dakle banaka — pridrze li one sebi pravo da u
opravdanim slu€ajevima mijenjaju bilo aktivnu bilo pasivhu kamatnu stopu ili visinu
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drugih troSkova, a da prethodno ne raskinu konkretan ugovor, ako je osoba koja pruza
spomenute usluge obvezna o tome bez odgadanja obavijestiti drugu ugovornu stranu.
Zavrsno, tuzenik isti€e i prigovor zastare. Slijedom iznesenog svakako proizlazi da je
tuzba neutemeljena te da se tuzitelj pogreSno poziva na odredbe ZOO-a, kao i da je
tuZzenik postupao u cijelosti sukladno ugovoru i preuzetim obvezama, te tuzenik
predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovane u cijelosti uz naknadu
parni¢nog troska tuzeniku.

3. Konacan tuzbeni zahtjev je tuzitelj postavio podneskom od 13.sijeCnja 2025.
u kojem je naveo da na predlaze da sud obveZze tuzenika na isplatu ukupno iznosa od
5.745,42 eura radi pretplate i po valutnoj klauzuli i radi promjenjive kamatne stope.
Tuzitelj nije ostao kod dijela tuzbenog zahtjeva radi utvrdenja niStetnosti €l. 4. Ugovora
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i smatra se da je povukao taj dio tuzbe, tuzenik se nije
protivio pa je sud odlucio kao pod to€k. 1. izreke rjeSenja na temelju 193. st. 2. Zakona
o parni¢nom postupku ( Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025).

4. Tuzitelj podneskom od 13. sije€nja 2025. nije izvrSio preinaku tuzbe nego
samo uredenje u skladu sa nalazom i misljenjem vjeStaka.

5. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu od
18. travnja 2007. iz kojeg je vidljivo da je isti zaklju€en izmedu tuzitelja kao korisnika
kredita i tuZenika kao kreditora za iznos od 27.235,81 CHF u kunskoj protuvrijednosti
radi kupnje vozila sa promjenjivom kamatnom stopom (str. 6 do 10 spisa). Uvidom u
otplatnu tablicu je vidljivo da je bila predvidena tijekom otplate kredita ista rata (str. 12
do 13 spisa). Saslu$an je tuzitelj kao stranka u svrhu dokazivanja i provedeno je
financijsko vjeStaCenje po vjeStaku Mirna Tot Nuzda.

5.1. 1z iskaza tuzitelja utvrdeno je da je zakljuCio Ugovor o kreditu s tuzenikom
18. travnja 2007. na iznos od 27.235,81 CHF i to za kupnju vozila Honda Acord. Taj
automobil je koriSten samo za obiteljske potrebe, nije koriSten za poslovne potrebe.
Nije koriSten za potrebe obrta, poslovnih udjela. Sam je vracao rate kredita. Ne sjeca
se to€no gdje je sklopio Ugovor o kreditu, iSao je u Autokucu Opel u Zagrebu, detalje
u vezi samog potpisa ugovora zbog proteka vremena ne zna, ne moze se sjetiti.
Podigao je kredit u CHF jer mu je bila najpovoljnija rata koju je mogao podnijeti. Prije
toga je podigao kredit u CHF za kupnju stana, to je bilo oko 6 mjeseci prije nego je
zaklju€io ovaj Ugovor o kreditu. Kredit za automobil je otplac¢en. Nije bio u konverziji.
Nije tijekom Skolovanja imao ekonomske predmete. Nije mu nista bilo nejasno, bilo
mu je najvaznije da moze podnijeti ratu kredita s obzirom na placu. Kada su se pocele
povecéavati rate kredita, otiSao je u banku, reCeno mu je da je to to i da mora placati
rate kredita. Nije mogao utjecati na odredbe Ugovora, jedino na $to je mogao utjecati
to je iznos i vrijeme otplate kredita. Pogledao je Ugovor o kreditu prije potpisivanja. Sto
se tiCe promjenjive kamatne stope, zna Sto to znaci, da se moze mijenjati. Poznato mu
je da je kredit u CHF, a da rate plac¢a u kunama.

5.2. U nalazu i misljenju vjeStak Mirna Tot Nuzda navela je da je izmedu
kreditora (tuZenik) i korisnika kredita (tuzitelj) sklopljen Ugovor o kreditu 18. travnja
2007. u iznosu od 27.235,81 CHF, ugovorena kamatna stopa iznosi 5,10% godiSnje.
Banka je u tijeku otplate kredita mijenjala visinu ugovorene kamatne stope tako da je
kamatna stopa od 1.8.2007. do 31.01.2008. bila 6,10%, a od 1. veljace 2008. do 5.
prosinca 2013. kamatna stopa je bila 7,45%. U razdoblju obraduna za koje je
provedeno vjeStaCenje, utvrdeno je da se do 4. anuiteta na kredit obradunavala
kamatna stopa 5,10% koja je i ugovorena. Od 4. anuiteta obraCunavala se kamatne
stopa visa od ugovorene. Temeljem izraCuna utvrdena je razlika izmedu iznosa
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redovnih kamata obracCunatih prema naknadnim odlukama banke o promjeni kamatnih
stopa i iznosa redovnih kamata obraCunatih po osnovhom ugovoru o kreditu u iznosu
od 1.626,76 eura. Vise je placeno zbog promjene kamatne stope 1.626,76 eura. Za
vrijeme otplate kredita izraCunom vjestacenja nisu utvrdeni iznosi manje placenog po
osnovi promjene kamatne stope jer je za vrijeme ukupne otplate kredita primijenjena
kamatna stopa bila jednaka ili viSa od ugovorene. Razlika placenog zbog primjene
,valutne klauzule“, odnosno zbog promjene teCaja iznosi 4.061,80 eura. ViSe je
placeno zbog promjene teCaja 4.118,66 eura, a manje je placeno zbog promjene tecaja
56,86 eura. Ukupan iznos viSe placenog po osnovi promjene kamatne stope i valutne
klauzule iznosi 5.745,42 eura (1.626,76 eura + 4.118,66 eura).

5.3. Na nalaz i miSljenje prigovore je istaknuo samo tuzenik, a kojima nije
osporio matematiCki izraCun vjesStaka, ve¢ su prigovori isklju€ivo pravne naravi
usmjereni na sam zadatak vjeStaku zbog €ega je ovaj sud smatrao da nalaz i misljenje
vjeStaka nije potrebno nadopunjavati. Po ocjeni ovog suda nalaz i misljenje vjeStaka
je stru€an, obrazlozZen i nepristran i sud ga je u cijelosti i prihvatio.

6. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci
presude.

7. Tijekom postupka je utvrdeno kao nesporno da:

- su tuzitelj kako korisnik kredita i tuZenik kao kreditor 18. travnja 2007. zakljucili
Ugovor o kreditu u iznosu od 27.235,81 CHF u kunskoj protuvrijednosti sa
promjenjivom kamatnom stopom,

- je kredit iskoriSten za kupnju osobnog automobila,

- je kredit otplacen,

- kredit nije bio u konverziji,

- je viSe placeno zbog promjene kamatne stope 1.626,76 eura Sto je utvrdeno
kao nesporno iz nalaza i misljenja vjeStaka

- je viSe plaéeno zbog promjene teCaja 4.118,66 eura, Sto je utvrdeno kao
nesporno iz nalaza i misljenja financijskog vjestaka,

- je tuzitelj potroSac jer je osobni automobil kupio za osobne potrebe, a ne za
poslovne potrebe Sto je utvrdeno kao nesporno iz njegovog iskaza kojem je sud u
cijelosti poklonio vjeru jer je iskaz istog logi¢an i uvjerljiv,

- je pred Trgovackim sudom u Zagrebu u spisu predmeta P-1401/2012 voden
kolektivni spor protiv banaka, medu njima i protiv ovdje tuZenika radi zastite kolektivnih
interesa i prava potroSaca. U navedenom predmetu je 4. srpnja 2013. donesena
presuda koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., te broj P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., koje
su potvrdene odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt- 249/14-2 od 9.
travnja 2015. i Rev-2221/18 od 3. rujna 2019.

- je navedenom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, potvrdenom presudom
VTSRH i VSRH utvrdeno da su banke, a medu njima i tuzenik iz predmetne parnice, u
razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008., povrijedile kolektivne interese i
prava potroSaca — korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, ¢ime su banke postupale
protivno odredbama Zakona o zastiti potro$aca i protivno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, i promjenjiva kamatna stopa, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
predmetnih ugovora tuzenici kao trgovci nisu potroSace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
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obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,

- da su odredbe predmetnog ugovora o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj
stopi, odlukom prednika tuZenika kao kreditora, odredbe unaprijed pripremljenog i
sacinjenog tipskog ugovora od strane prednika tuzenika kao kreditora,

- na temelju ¢lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03; dalje ZZP/03) koji
je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora i ¢lanka 99. Zakona o zastiti
potroSac¢a (NN 79/07., 125/07., 79/09., 89/09., 75/09., 133/09., 78/12., 56/13.; dalje
ZZP/07) koji je bio na snazi tijekom daljnje otplate kredita, sporne odredbe ugovora o
kreditu, su nerazumljive za potroSaca, pa tako i za tuzitelja u konkretnom slucaju,
nepostene pa time i niStetne, te kao takve ne proizvode pravne uc€inke. U njima nisu
bili navedeni za potrosaca jasni parametri , unaprijed su unesene u predmetni ugovor
po tuzeniku i o njima stranke nisu pojedinacno pregovarale na nacin da bi tuZenik
objasnio tuzitelju niti ga upozorio na rizike ugovaranja valutne klauzule, Sto je sve
uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja kao potrosSaca.

8. Istaknuti prigovor zastare tuzenika je djelomi¢no osnovan.

8.1. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske je 1. ozujka 2022.
objavio objedinjeno pravno shvacanje o pocetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskih
zahtjeva kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u CHF i ono glasi: "Ako
je nistetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju ve¢ u postupku kolektivhe zastite
potroSaca, tada zastarni rok, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena niStetnost u postupku kolektivhe zastite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzanoj istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kreditu u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite."

8.2. Nesporno je da zastarni rok teCe od 14. lipnja 2014. za kamatne stope.
PodnoSenjem kolektivne tuzbe Udruge potrosa¢ kod Trgovackog suda u Zagrebu u
sporu zastite kolektivnih prava, a koji postupak se vodio pod brojem P-1401/12 prekinut
je tijek zastare do pravomocnog okoncanja tog spora pred visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske odnosno donosenja presude tog suda 13. lipnja 2014., pod brojem
Pz-7129/13 (u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi temeljem promjenjive kamatne
stope) kada je pravomocno okonc¢an predmet po kolektivnoj tuzbi.

8.3. U svezi navedenog utuzena trazbina tuzitelja nesporno je zastarjela jer je
tuzba podnesena 14.lipnja 2023., a zastarni rok je bio 14.lipnja 2019.

8.4. Potrazivanje tuzitelja s osnova primljenog na temelju nistetne ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli zastara pocinje tec¢i od 14. lipnja 2018. (kada je donijeta
presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PzZ-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018. kojom je odlu¢eno o nistetnosti ugovornih odredaba otplate kredita vezanih
uz valutnu klauzulu za te€aj CHF) pa stoga nije nastupila zastara potrazivanja isplate
preplacenih anuiteta na ime otplate kredita vezane uz valutnu klauzulu, jer je tuzba
tuZitelja podnesena unutar zastarnog roka od pet godina buduci da je postupak u tom
dijelu pokrenut dana 14.lipnja 2023. podnosSenjem tuzbe ovome sudu. Na temelju Cl.
241. ZOO-a zastara se prekida podno$enjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

9. U svezi navedenog, radi osnovano istaknutog prigovora zastara sud je odbio
tuzitelja u dijelu tuzbenog zahtjeva za isplatu zbog preplate po promjenjivoj kamatnoj
stopi.
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10. Po ocjeni ovog suda, primjenom odredbe ¢lanka 1111. (koji sadrzi opce
pravilo o stjecanju bez osnove) u svezi s ¢lankom 1115. (koji odreduje opseg vracanja),
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15. — dalje: ZOO/05),
tuzitelju pripada pravo na povrat pretplac¢enih iznosa radi promjene teCaja pa prigovor
tuzenika u tom dijelu nije osnovan.

11. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 3142/2018-2 od 19. oZujka
2019. i Rev 18/2018-2 od 26. svibnja 2020., izrazen je stav da citirane odredbe ZPP i
ZZP, propisuju direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca i
obvezuju sudove kada donose odluke u posebnim postupcima radi ostvarenja prava
pojedinih potroSaca, te se stoga sudovi mogu pozivati na utvrdenja iz pravomoc¢ne
presude kojom je prihvaéen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢lanka 502. a stavak 1. ZPP.
11. U svezi navedenog i u skladu s odredbom Clanka 81. Zakona o zastiti potroSaca
ZZP/03 koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora o kreditu, te
odredbe Clanka 4., ¢lanak 322., ¢lanak 323. i ¢lanak 324. ZOO/05 i prema ocjeni ovog
suda, sporne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli  jesu jasno sro€ene i lako uodljive,
nisu razumljive iz razloga Sto u njima nisu precizno i jasno odredeni uvjeti i moguci
rizici vezanja kredita uz te¢aj CHF. Osim toga tuzitelju kao potro$acu prilikom sklapanja
ugovora nije na jasan i razumljiv naCin objasnjeno, kako bi on na temelju preciznih,
jasnih i razumljivih kriterija mogao, predvidjeti financijske posljedice koje bi za njega
kao korisnika kredita mogle proizadi, a to je imalo za posljedicu uzrokovanje znatne
neravnoteze u pravima i obvezama s jedne strane tuzitelja kao korisnika kredita i
potroSaca i prednika tuZzenika kao davatelja kredita i trgovca s druge strane, slijedom
Cega su sporne ugovorne odredbe nepoS$tene, a time i niStetne temeljem naprijed
navedenih zakonskih odredbi. Radi se o tipskom, unaprijed formuliranom ugovoru
tuZzenika i o odredbama ugovora koje prosjeénom potroSacu koji nema potrebnih
stru¢nih znanja iz podrucja ekonomije, nisu i ne mogu biti jasne na nacin da bi on vec¢
prilikom sklapanja ugovora znao ili mogao pretpostaviti pod kojim uvjetima ¢e dolaziti
do promjene (povecéanja) rata kredita, te da bi mu bili jasni i svi povecani rizici kojima
su zbog promjene tecaja bili izloZzeni ugovaratelji kredita u CHF.

12. Tuzenik je kao banka kreditor, bio je duZan svakog svog potroSaca ozbiljno
i u cijelosti informirati o smislu i sadrZzaju odredbi o valutnoj klauzule i skrenuti mu
pozornost na parametre o kojima ovisi valutna klauzula u buduéem razdoblju trajanja
kredita, Sto u konkretnom slu€aju nije ucinjeno. Pitanje zastite kolektivnih interesa
potroSacCa jest u podrucju primjene prava Europske unije i regulirano je uz ostalo
Direktivom Vijeca 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u
potroSackim ugovorima koji se protive nacelu savjesnosti i postenja (nepostene
odredbe - dalje: Direktiva 93/13 EEZ), a koje odredbe su implementirane u nacionalno
zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“ broj: 78/12 - dalje: ZID ZZP/12) te se sada primjenjuju i kao
nacionalni propis. U odnosu na pravne odnose i sporove proizasle iz njih, a koji su
nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, a na koje se dakle
neposredno ne primjenjuje pravo Europske unije, u tim sluCajevima postoji obveza
hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopce
njene pravne steCevine (Sto ukljuCuje uz ostalo i praksu suda Europske unije), na sto
se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzZivaniju,
a koji je u primjeni od 2005.

13. S obzirom da je tuZenik tijekom ugovornog razdoblja obracunavao i
naplacivao tuzitelju dospjele anuitete temeljem niStetne ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli, tuzitelju pripada pravo od tuzenika traziti povrat preplac¢enog u otplacenom
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iznosu, na temelju odredbe Clanka 323. stavak 1. ZOO/05. Taj preplaceni iznos,
utvrden je temeljem nalaza i misljenja vjestaka.

14. Tuzenik je u obvezi platiti i zateznu kamatu na svaki preplaceni iznos
anuiteta od dana placanja, na temelju ¢lanka 1115. ZOO/05, jer se u ovom predmetu
radi se o povratu onog $to je tuzenik stekao temeljem nistetnih ugovornih odredbi, i to
odredbi koje je sam tuzenik unio u ugovor, pa je iz tog razloga tuzenik nesavjestan
stjecatel;j, te da je stoga temeljem navedene zakonske odredbe, duzan tuzitelju platiti
zateznu kamatu na svaki iznos preplate i to od dana placanja svakog pojedinog
mjesecnog anuitete u kojem je sadrzan i iznos preplate.

15. Podredenost tuzitelja koji je sklopio Ugovor o kreditu proizlazi iz njegove
(ne)informiranosti i nemogucnosti pregovaranja o uvjetima koje je prethodno sastavio
tuzenik, a na Ciji sadrzaj tuzitelj kao potroSac nije mogao utjecati. Upravo taj podredeni
polozaj dovodi do toga da potroSa¢ pristane na uvjete koje je trgovac prethodno
sastavio bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrza;.

16. Na temelju €l. 154. st.2. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025; dalje - ZPP-a) i Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23, 107/2025; dalje - OT) tuZenik je u obvezi
tuzitelju naknaditi troSkove postupka jer u dijelu u kojem tuzitelj nije uspio sa
zahtjevom i nisu nastali posebni troskovi postupka.

16.1. Tuzitelju nije priznat troSak pristojbe na presudu u iznosu od 26,55 eura
jer je je Zakonom o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23), Cije su izmjene stupile
na snagu 20. svibnja 2023. propisano je u ¢l. 11. st. 1. to€. 20. da su od placanja
sudskih pristojbi oslobodeni potrosaci kao stecajni duznici i tuZitelji u postupcima
pokrenutim na temelju pravomocne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa, a
kako je u konkretnom predmetu parnica pokrenuta temeljem pravomoéne sudske
presude za zastitu kolektivnih interesa, sukladno odredbama ZOSP, tuzitelj nije u
obvezi platiti pristojbu na tuzbu jer je tuzba podnesena 14. lipnja 2023.

16.2. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura (tbr. 7.t.1
OT), troSak sastava podnesaka od 7. svibnja 2024. u iznosu od 200,00 eura (tbr.
8.t.10T), 14. sije€nja 2024. u iznosu od 200,00 eura (tbr. 8.t.10T), troSak zastupanja
na rocistima odrZzanim kod ovog suda 14. lipnja 2024. u iznosu od 200,00 eura (tbr.
9.t.1.0T), 18. rujna 2024. u iznosu od 200,00 eura (tbr. 9.t.1.0T), 6. studenog 2024. u
iznosu od 200,00 eura (tbr. 9.t.10T), 17. ozujka 2026. u iznosu od 200,00 eura (tbr.
9.11.0T), zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu od 100,00 eura (tbr.
9.t.3.0T). Predujam za provodenje financijskog vjesta¢enja je uplacen u iznosu od
400,00 eura, pripadajucu porez u iznosi 375,00 eura. Tuzitelju je ukupno priznat troSak
u iznosu od 2.275,00 eura kako je to i navedeno u izreci presude.

17. Na troSkove postupka teCe zatezna kamata od 23. travnja 2026. kao dana
presudenja do isplate na temelju ¢l. 29.st.2. i 8. Zakon o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje - ZOO-a).

18. Prema pravnom shvacanju Suda Europske unije u predmetu C-244/19 u
presudi od 16. srpnja 2020., izmedu ostaloga, je reCeno da se obvezivanje potrosaca
(tuzitelja), koji je u cijelosti uspio u pogledu nepostenosti spornih odredbi ugovora o
kreditu, da naknadi parni¢ni troSak tuzeniku (trgovcu), protivi nacelu djelotvornosti, jer
ishod podiele troSkova postupka koji ovisi samo o neosnovano pla¢enim iznosima Ciji
se povrat nalaze, moze potroSaca odvratiti od ostvarenja navedenog prava. Stoga,
buduci da je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari uspio sa zahtjevima za utvrdenje nistetnosti
ugovornih odredbi u skladu sa odredbom ¢lanka 502. a stavak 1. ZPP, te djelomi¢no
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i sa zahtjevom na isplatu, tuzenik nema pravo na naknadu parni¢nog troska i sud je u
svezi navedenog i odbio tuzenika sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u
cijelosti.

19. U svezi tzv. negativne razlike sud nije posebno odlucivao o istoj jer tuzenik
nije postupio u skladu s odlukom VSRH Rev 549/2023-4 od 18. prosinca 2023. i podnio
protutuzbu, prigovor prijeboja ili prigovor prebijanja koji su kvantitativnho odredeni do
zakljuCenja prethodnog postupka.

Slavonski Brod, 23. travnja 2026.

Sudac
Marina Vudeti¢

MARINA VUCETIC
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Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba u roku od
15 dana od dana objave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu.

O tom obavijest:
1. tuzitelj po pun.
2. tuzenik po pun.



Broj zapisa: 9-30887-134ac
Kontrolni broj: 06912-c74c¢8-553f8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30887-134ac&kontrolniBroj=06912-c74c8-553f8

		2026-04-23T14:05:24+0200
	Not specified
	Document SIGN




